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Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 18.P.23.260/2020/9.

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az dllami ado- és vamhatdsag felhivasdban megjelolt
modon, hataridében és szamlara az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A fellebbezés elbiralasanak szempontjabol relevans tényallds szerint az
telepiilés1li onkormanyzat 2020 szeptemberében megkereste a felperest azzal a céllal, hogy
szakmai tamogatast nyujtson egy olyan komplex program kidolgozasdban, amely a
gyermekekkel szembeni bantalmazas megel6zését és hatékony kezelését szolgélja. Ennek
kozvetlen elézménye egy szexualis visszaélés blincselekmény volt, amiben a keriilet egyik
ovodajaba jard gyermekek is érintettek voltak. A konkrét eset kapcsan az onkorményzat belso
vizsgalatot folytatott, és annak eredményeit latva dontott ugy, hogy a 2020-ban mar elindult
tobblet gyermekvédelmi intézkedéseken kiviil kiilsé szakmai segitséget is bevon. Az
egyeztetések nyomdn szakmai egyiittmiikodési program jott 1étre a felperes és az
onkorményzat kozott.
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[2] Az alperes altal szerkesztett és a cégl Zrt. altal kiadott portall internetes
sajtotermékben 2020. oktober 7. napjan ,,cikk cimel” cimmel jelent meg egy irds, amely a
napilapben megjelent cikk alapjan azt kozolte ,,A partl alpolgdrmester a nyiltan csoportl-
szemléletli felperes segitségével valositja meg az telepiilésli gyermekvédelmi programot.
Gyermekvédelmi tevékenységbe bujtattdk el az csoportl-propagandat telepiilésenl...a
melegpropagandat is folytatd felperessel kozosen valdsitja meg az telepiilésli
gyermekvédelmi programot.” Idézték az dnkormanyzat honlapjan megjelent tijékoztatot. A
wwwportal2 oldalon megjelentek alapjan felhivtdk a figyelmet arra, hogy a felperes
iizemelteti a wwwportal3 oldalt, ahol a sziil6ket és a gyerekeket arrdl tajékoztatjak, hogy a
nemi identitdsuk nem fligg bioldgiai nemiiktdl, a nemvaltoztatasrol, az azonos nemil parok
kozotti szexudlis életrdl beszélnek. A felperes egyhédzi korokben is terjeszkedni probal, de a
iskola Gimnazium megszakitotta veliik a kapcsolatot, miutan ,,szamos helyrol kritika érte a
bencéseket amiatt, hogy éppen a személy4, az erdsen liberdlis lap, a portal4 szerzdje altal
alapitott szervezettel miikodnek egytitt”.

[3] A felperes 2020. oktober 26-an helyreigazitasi kérelemmel fordult az
alpereshez, amely nem vezetett eredményre, ezért a birdsagra 2020. november 16-an
eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest helyreigazitidsra a
kovetkezd tartalommal: ,,A portall oldalon 2020. oktober 7-én megjelent ,,cikk cimel” cimii
cikkiinkben valétlanul hireszteltiik, hogy a felperes altal gyermekvédelmi tevékenységbe
bujtattdk az csoportl- propagandat telepiilésenl. Valotlanul hireszteltiik, hogy a felperes altal
iizemeltetett a wwwportal3 oldal tobbek kozott arra tanitja a gyerekeket €s a sziiloket, hogy a
nemi identitdsunk a legkevésbé sem a bioldgiai nemiinkkel all dsszefliggésben. A valdsag
ezzel szemben az, hogy egy gyermekvédelmi szakmai program indul telepiilésenl, ami a
teljes gyermekvédelmi rendszert érinti. Az érintett szakmai szervezet, a felperes nem folytat
csoportl propagandat, hanem segité €s tamogatd szolgaltatast nyujt a gyermekvédelmi
jelzérendszer tagjainak, els6sorban gyermekbantalmazas kérdéseiben.”

A per soran keresetét csak az elsoként sérelmezett kozlés és a valosag kozzététele
tekintetében tartotta fenn. Arra hivatkozott, hogy a gyermekvédelmi programnak semmilyen
kéze nincs az csoportl témahoz. A felperes miikodése a gyermekek elleni bantalmazés
megakadalyozasara, a gyermekek jogainak védelmére €s a gyermekek egészséges szexualis
telepiilés1i onkormanyzat kozotti egytittmiikodés pedig kifejezetten a gyermekekkel szembeni
erdszak megakadalyozasara irdnyul. Az egyiittmiikodési program egyetlen pontja sem
tartalmaz még csak utalast sem csoportl témara. Az alperes elsddleges védekezésével
kapcsolatban hivatkozott arra, hogy sem az Smtv., sem a Pp. nem koveteli meg, hogy a
helyreigazitast kéré konkrét helyreigazitasi kozlemény széveget fogalmazzon meg.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a
sajtoszerv elotti kotelezO eldzetes eljards nem keriilt szabalyszerien lefolytatasra, mert a
felperes az Smtv. 12. § (1) bekezdésének megfeleld, a Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti
helyreigazité kozlemény kozzétételét nem kérte. Levelében kiemelte ugyan, hogy mely
kozléseket kifogdsolja és azzal szemben mit tart a valésagnak, azonban a levél helyreigazitd
kozleményt nem tartalmaz, igy az alperes alappal tagadta meg a helyreigazitd kozlemény
kozzétételét. A felperes az eldzetesen benyUjtott sajto-helyreigazitasi kérelméhez kotve van.
Ha abban nem fogalmazott meg helyreigazitdo kozleményt, a keresetében azt mar nem teheti
meg.

Erdemi allispontja szerint az alperes azt kivanta kozolni, hogy a gyermekvédelmi
programban egy olyan alapitvany tevékenykedik, amely 4&ltal {izemeltetett honlapon
megjelené cikkek csoportl allaspontot képviselnek. Ervelése szerint az a kozlés, amely
szerint gyermekvédelmi tevékenységbe bujtattdk az csoportl propagandat, egy kello ténybeli
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alappal rendelkezé vélemény. Nem vitatta, hogy a felperes gyermekvédelmi tevékenységet
végez. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy az csoportl allasponttal kapcsolatos megnyilvanulasai
egyoldaluan az csoportl allaspontot tdmogaté modon jelennek meg. Az alperesnek joga van
arra, hogy kritikat fogalmazzon meg a fenti tartalmakkal kapcsolatban, €s a tarsadalom
figyelmét felhivja erre a jelenségre.

[5] Az els6fokul birdsdg kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliill az altala
szerkesztett portall internetes sajtotermékben 24 6ran keresztiil 6nallo hirként a féoldalon
megjelenitett ,,Helyreigazitds a « cikk cimel» cimii cikk miatt” cimrdl elérhetden, tovabba
mindaddig, mig a cikk is elérhetd, de legalabb 30 napra a 2020. oktober 7. napjan megjelent
,»cikk cimel” cimii cikk cime alatt, a szoveg felett tegye kdzz¢ a kdvetkezd kozleményt:

,Helyreigazitas:

A 2020. oktober 7. napjan megjelent ,,cikk cimel” cimi cikkiinkben valétlanul hireszteltiik,
hogy azéltal, hogy az telepiilésli Onkormanyzat a felperessel kozosen valositia meg az
telepiilésli gyermekvédelmi programot, gyermekvédelmi programba bujtattdk az csoportl-
propagandat telepiilésenl.”

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta és kotelezte a cégl Zrt.-t, hogy fizessen meg az allam
javéara az allami ado- és vamhatosag felhivasaban megjelolt modon és szamléara 18.000 forint
feljegyzett kereseti illetéket. Megallapitotta, hogy a tovabbi feljegyzett kereseti illeték a
Magyar Allam terhén marad.

[6] Ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdését, a 496. § (1) bekezdését.
Megallapitotta, hogy a felperes a helyreigazitasi kérelmet, majd a keresetlevelet a jogszabalyi
hataridében terjesztette el6. Az alperes elsddleges védekezésével nem értett egyet, mert a
felperes kérelme a jogszabaly szerinti kdtelez elemeket tartalmazta.

[7] Erdemi dontése soran az Alaptorvény IX. cikkében, az Alkotmanybirosag
30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban, valamint a Legfelsdbb Birosag Polgari Kollégiumanak a
sajto-helyreigazitasi perekre iranyad6 12. szamu allasfoglalasaban foglaltakra figyelemmel
els@sorban azt vizsgalta a sérelmezett kozlés tényallitds vagy véleménynyilvanitas-e. Azt
rogzitette, hogy 6nmagaban az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 8.) AB hatarozataban és eseti
dontésben is kifejtettekre tekintettel a bizonyithatosagi teszt eredményeként donthetd el, hogy
a sérelmezett kozlés véleménynyilvanitds, ami Onmagaban nem mentesiti az alperest a
helyreigazitasi kotelezettség alol. Ha a véleménynek semmiféle ténybeli alapja nincs, a sajtd
helyreigazitasra kotelezhetd. A perbeli irast a PK 12. szamu allasfoglalasban kifejtett
szempontok szerint értelmezve a cikk nem csak azt tartalmazza, hogy a felperes csoportl
propagandat folytat, hanem azt is, hogy mindezt az Onkorméanyzat 4&ltal inditott
gyermekvédelmi programba elbujtatva is teszi. Arra vonatkozdan azonban, hogy ez milyen
formaban jelenik meg, informacioét nem kozol. Nem tett arra vonatkozdan tényeldadast, hogy
az Onkormanyzat gyermekvédelmi programjaban a felperes altal képviselt szemléletmod, a
portal5 oldalon kozzétett tartalmak megjelennének, bizonyitast sem ajanlott fel e korben.
Minderre tekintettel az alperesi kovetkeztetés nem tekinthetd kelld ténybeli alappal
rendelkezdnek, ezért az alperest helyreigazitasra kotelezte.

[8] A valésag kozlése iranti kereseti kérelmet elutasitotta, mert egyrészt az a
kozzétenni rendelt kozleményben szerepld tényallitasok valotlansagdbol okszerlien
kovetkezik, masrészt azok valosagat a felperes az Ot terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére
nem bizonyitotta.
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[9] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan dontott
figyelemmel arra, hogy a felek pernyertességének, pervesztességének aranyat egyenlonek
tekintette.

[10] Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a
masodfokl birésag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el, a
felperest kotelezze a perkoltség megfizetésére.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag helytélloan jutott arra a megallapitasra, miszerint
megalapozott az a kovetkeztetés, hogy felperes csoportl propagandat folytat. Az, hogy
mindezt ,,bujtatva” teszi olyan értékitélet, amely sajtd-helyreigazitas alapjat nem képezheti.
Annak alapjat az els6foku eljarasban csatolt és hivatkozott internetes tartalmak aldtdmasztjak.
Az csoportl tdmogatasa, illetve ellenzése egy kiemelt, a széles nyilvanossidgot érdekld
kozéleti téma, amelyben szinte minden félnek hatarozott allaspontja van. A cikk szerzdje
ebben a témaban rendszeresen kifejti allaspontjat, cikkei minden esetben valds tényeken,
adatokon alapulnak és abbdl vonja le kovetkeztetéseit. A perbeli cikkben is ezt tette
jogszeriien és alapjogi védelemre méltd modon. A szolasszabadsag védelme ald tartozik a
kritika talzo, meghokkenté megfogalmazasa akkor is, ha a tulzas esetleg ténybeli kérdést is
érint. Alaptalanul jutott az els6fokll birdsadg arra a megallapitasra, hogy a cikk arra nézve,
hogy az oOnkormanyzat gyermekvédelmi programjaban a felperes milyen részt vallalt,
semmilyen informécidot nem kozol. A cikk részletesen tartalmazza azt, hogy felperes az
teleptilésli program megalkotoja és kiilsé szakértéje. A www.oldal oldala felperes
munkatarsai segitségével jott létre, és az Onkormanyzat a gyermekvédelmi programot a
felperessel kozosen valositja meg. Alperes allaspontja szerint egyértelmt, észszerd, logikus
kovetkeztetés az, hogy egy olyan szervezet, amely a sajat honlapjan csoportl propagandat
folytat a gyermekeknek és sziileiknek sz0lo tartalmaiban, az ezen elkdtelezett tevékenységét
az altala 1étrehozott uj 6nkormanyzati weboldalon és programban is folytatni fogja.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. A masodfoku eljardsban a csatolt megbizdsi szerzddés alapjan 20.000 forint
perkoltségre tartott igényt. Az elséfokil eljarasban eldadott érvelését fenntartotta. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel arra hivatkozott, hogy véleménynyilvanitas csak akkor
nem képezheti sajtd-helyreigazitas targyat, ha az okszerli, azaz megfeleld ténybeli alapokon
nyugszik. A perbeli esetben — noha az objektiven bizonyithatd lett volna — az alperes altal
nem keriilt alatdmasztasra, hogy kifejezetten az altala hivatkozott telepiilés1i gyermekvédelmi
programban szerepelne barmilyen, csoportl-t érintd propaganda. Ennek hidnyaban pedig az
alperesi kozlés akkor sem élvezhet jogi védelmet, ha és amennyiben egyébként az alperes
jogszerlien fogalmazhat meg olyan véleményt, hogy a felperesi alapitvany csoportl
tevékenységet propagdal. Az alperes ezaltal nem a szoldsszabadsag korébe tartozo kritikat
fogalmazott meg, hanem valdtlan tényt allitott.

[12] A fellebbezés alaptalan.

[13] A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg dontésével egyetértett, kifejtett
indokait csak részben osztja.

[14] Az elsofoku birdsag a leszallitott kereset és az alperes védekezése alapjan —
figyelemmel az Smtv. 12. § (1) bekezdésére és a sajtd-helyreigazitasi perekben irdnyadéo PK
allasfoglalasokra — helytalloan vizsgalta elsOsorban azt, hogy a sérelmezett kozlés tényallitas
vagy véleménynyilvéanitas. Az a felek kozott nem volt vitatott, hogy a perbeli irds olyan
kozérdeklodésre szamot tartd {ligyben jelent meg, amelynek soran a véleménynyilvanitas
szabadsaga magas fokanak kell érvényesiilnie.
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[15] Az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) — jelenleg is irdanyadd6 — AB
hatarozatban arra az allaspontra jutott, hogy az Alkotmany a véleménynyilvanitasi szabadsag
megfogalmazasanal nem tesz kifejezett kiillonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. Ez a
szabadsag magaba foglalja mindenféle kozlés szabadsagat fliggetleniil a kozlés maodjatol és
értekétdl, tobbnyire valosagtartalmatol is. A véleménynyilvanitds szabadsdga hatarainak
megvondasakor indokolt kiilonbséget tenni értékitélet és ténykozlés tekintetében. A koziigyek
vitatdsa soran megfogalmazodo értékitéletek fokozott védelmet élveznek, azonban ebben az
esetben sem vonatkozhat a tények meghamisitasara. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
egyedi iigy feliilvizsgéalata soran allitotta fel a koziigyek vitatdsat érintd tényallitasok és
értekitéletek megkiilonboztetéséhez sziikséges mércét. Utalt az EJEB gyakorlatira, amely
figyelembe veszi a megjelenés koriilményeit, a kozlés tartalmat, kontextusat is annak
megallapitasa soran, hogy a kozlés a kozligyek vitatdsat érinti-e. Arra az altalanos felfogasra,
hogy altaldban amennyiben egy allitds igazsagtartalma legaldbb részben igazolhato,
ellendrizhetd ebben az esetben tényallitasrél van sz6, mig az értékitéletek kozos sajatossaga,
hogy az igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhat6 (bizonyithatdsagi teszt). A
13/2014 (IV.18.) AB  hatdrozat [41] bekezdése szerint a koziigyeket érintd
véleménynyilvanitds szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a
hamis tény allitdsdval vagy hiresztelésével szemben csak akkor véd, ha a hireszteld nem
tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.

[16] A perbeli irds aktualitdsdt az telepiilésli Onkorméanyzat gyermekvédelmi
programjanak nyilvanossagra hozatala adta, amelyben a felperes részvételét tartotta az alperes
kozérdeklddésre figyelemre méltonak. A cikk egyértelmlien koziigyet érint, a
gyermekvédelmi tevékenységhez kiemelt tarsadalmi érdek fiizodik, az ugynevezett ,,szexualis
edukacio eldsegitése” témaban pedig vilagméretli kdzéleti vita van folyamatban. A felperest a
tevékenysége ebben a koziigyben érintetté teszi, ebben a témaban kifejtett allitdsok fokozott
védelemben részesiilnek.

[17] A cimben ¢és a cikkben a szerzd azt hangsulyozta, hogy a felperes kifejezetten
ennek soran leplezetten csoport] tevékenységet, propagandat folytat. Onmagéban a ,,bujtatta”
kifejezés haszndlata a bizonyithatésdgot nem teszi lehetetlenné. Az alperes szdmara ismert
volt a program, arra cikkében is hivatkozik, ennek ellenére sem tudott ilyenre ramutatni, noha
ezen kozlés bizonyitdsa semmiféle nehézségbe sem {itk6zott volna, holott a cikk lényegi
mondanivaldja egyértelmiien az, hogy a felperes telepiilésenl gyermekvédelmi tevékenység
keretében az csoportl életformat is népszerisiti. Az alperes nem feltételezésként fogalmazta
meg kozlését, a cikkben nem annak a félelmének adott hangot, hogy a felperesi szervezet
tevékenysége nyoman egyfajta szellemiség kerililhet az 6vodékba, hanem ennek konkrét
megvaldsulasat allitotta. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a sérelmezett kozlés tényallitas,
amelynek valotlansaga esetén az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan helyreigazitas kérheto.
Nem vitas, hogy az alperes kifejtheti kritikdjat a felperes tevékenységével Gsszefiiggésben,
valétlan tény kozlésére azonban a véleménynyilvanitds szabadsaga nem terjed ki abban az
esetben, amennyiben a cikk szerzdjének valamennyi, a kozlés megtételéhez sziikséges
informécio a rendelkezésére allt. Az alperes azonban 6nalldan tényfeltard tevékenységet nem
végzett, mas sajtoszervben megjelenteket ismételt meg. Sem a felperest, sem az
onkormanyzatot nem kereste meg, a kozoltekkel kapcsolatos allaspontjukat nem tarta fel.

[18] Az alperes védekezése kizardlag arra szoritkozott, hogy a felperesi alapitvany
tevékenysége, céljai az csoportl kozosség, az altaluk vallott értékrendszer elismertetését,
megismertetését szolgaljak, azaz csoportl propagandat folytatnak. A felperes a keresetben
azonban nem ezen kijelentés helyreigazitasat kérte. Az alperesnek — figyelemmel a PK 14.
szamu allasfoglalasban kifejtettekre — azt kellett volna aldtdmasztania, hogy az telepiilésli
onkormanyzat programjaban leplezett formaban — bujtatottan — megjelennek olyan elemek,
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amelyek a kozfelfogds szerint csoportl értékrendszerhez kapcsolhatdk, ilyen jellegii
bizonyitast azonban nem ajanlott fel.

[19] Az alperes tovabbi érvelése szerint a kovetkeztetése logikus volt, ennek azonban
mar azért nem volt jelentdsége az ligy megitélése szempontjabol, mert a keresettel érintett
kozlés az itéldtabla allaspontja szerint tényallitas.

[20] Mindezekre tekintettel az alperes a tarsadalmi érdekldédés kozéppontjaban allo,
kozérdekli témaban olyan valdtlan tényt hiresztelt, amelynek megalapozottsagaval
kapcsolatban a minimalis gondossagot sem tanusitotta, ahhoz pedig nem fiizédik kozérdek,
hogy a kdzbeszédet valdtlan tények tematizaljak. Ezért az els6foku birésag jogszabalysértés
nélkiil kotelezte az alperest helyreigazitasra, a cégl Zrt.-t pedig a perkoltség viselésére. A
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[21] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utald
szabalya alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesért feleldsséget viseld jogi személy a felperesnek az tigyvédi munkadijat és
a Magyar Allam javéra a le nem rott fellebbezési illetéket megfizetni.

Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[22] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésérol a masodfokt birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2021. jalius 8.

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. dr. Kovaliczky Agotas.k.  dr. Kovacs Helga s k.
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