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A Kuria a koltségvetési csalas buntettének kisérlete miatt az 1. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben az 1. rendii terhelt véddje ¢és a IV. rendii terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Szegedi Torvényszék 9.B.943/2020/145.
szamu és a Szegedi {tél6tabla BfI1.619/2023/13. szamu itéletét az 1. rendd és a IV. rendii
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék a 2023. marcius 2. napjan meghozott 9.B.943/2020/145.
szamu itéletével az 1. rendii terheltet blindsnek mondta ki felbujtoként elkovetett koltségvetési
csalés buintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés a)
pont], ezért 2 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 400 napi tétel — az egynapi
tételének Osszegét 30.000 forintban meghatarozva — 0Osszesen 12.000.000 forint
pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasit 5 év probaidore
felfiiggesztette. Kimondta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a
kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett arrdl, hogy a pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A TV. rendi terheltet blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés a) pont],
ezért 1 év 10 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 €v idétartamban a
gazdalkodé szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés
bilintetés végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette. Kimondta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Rendelkezett
az I. renddi és a IV. rendl terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a
bilinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birdsag
a 2024. majus 2. napjan meghozott Bf.I11.619/2023/13. szamu itéletével az elséfoku birosag
itéletét megvaltoztatta,

az I. rendll terhelt cselekményeit felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas biintette
kisérletének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés a) pont] és
felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndlasa vétségének (Btk.
345. §) mindsitette, a biintetését halmazati bilintetésként tekintette kiszabottnak, a
szabadsagvesztését 3 évre sulyositotta, és 6t 3 év koziigyektdl eltiltasra is itélte. A
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szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést mellézte. A
pénzblintetése egynapi tételének Osszegét 20.000 forintra, a pénzbiintetést igy 8.000.000
forintra enyhitette és kimondta, hogy a pénzbiintetést, vagy annak meg nem fizetett részét
borton fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A TV. rendi terhelt cselekményeit binsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintette
kisérletének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés a) pont] és
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének (Btk.
345. §) mindsitette. A IV. rendl terhelt biintetését halmazati biintetésként tekintette
kiszabottnak, és 6t 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra is itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést mellézte. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az
I. rendi és a IV. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A megallapitott tényallas Iényege a kovetkezo.

— A Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (NFU) — mint timogatd — az egyik Operativ Program
keretén beliil ,,felhivas neve” targyu felhivast tett kozzé. A felhivasra — a II. rendl és az L.
rendli terhelt k6zos Gtlete alapjan — a vallalat 2009. november 16. napjan (azonositd szam)
azonositod szam alatt regisztralt, és palyazatot nyujtott be.

— A palyazat sikeres elbiralasat kdvetéen az NFU nevében eljaré kdzremiikodd szervezet, a
Dél-alfoldi Regiondlis Fejlesztési Ugyndkség (DARFU) 2010. oktéber 11. napjan Tamogatasi
Szerzédest kotott a vallalattal mint kedvezményezettel. A Tamogatasi Szerzddés targya ,,Az
egyik bemutat6 skanzen kialakitasa (telepiilésen) I. iitem” volt.

— A Tamogatasi Szerz6désben foglaltak alapjan a vallalat arra vallalt kotelezettséget, hogy az
onkormaényzat tulajdonaban, fejlesztés alatt 1év0 varosrészben egy 1910-es allapotot tiikkr6zo
emlékparkot 1étesit, melyben a torténelmi Magyarorszag 50 fontos miiemlékének 1:25 aranyu
kicsinyitett masa keriil elhelyezésre fogadoépiilettel, és a makettek kozott az orszag
domborzati és vizhaldzatanak aranyos kialakitdsdval. A kedvezményezett véllalat vallalta,
hogy ezen projektet megvalositja, és 5 éves fenntartasi idészak alatt fenntartja, és
iizemeltetését biztositja. A projekt tervezett 6sszkoltsége 648.000.000 forint volt. A megitélt
tdmogatds mértéke az Osszkoltség 85%-a, azaz 550.800.000 forint volt, mely az Eurodpai
Regionalis Fejlesztési Alapbol és a hazai kozponti koltségvetési eldirdnyzatbol 85%-15%
(azaz 468.180.000 forint-82.620.000 forint) aranyban, vissza nem téritendd tamogatas
formajaban valosul meg. A tdmogatd a tdmogatasi Osszeget utobb, 2014. aprilis 7. napjan
436.050.000 forint 6sszegre csokkentette.

— A Téamogatasi Szerz6dés értelmében a projekt akkor volt befejezettnek tekinthetd, ha az
abban meghatarozott feladat, cél szerzddésszeriien teljesiilt, és a kedvezményezett zard
elszamolasi csomagjat a tdmogatd jovahagyta és a jovahagyott timogatasi Osszeget kifizette;
mig akkor volt lezartnak tekinthetd, ha a szerzédésben vallalt valamennyi kotelezettség —
hat6sagi engedélyhez kotott tevékenység esetén a hatdsagi engedélyben foglaltaknak
megfelelden — teljesiilt, és a kedvezményezett a kotelezettségek megvaldsulasanak
eredményeirél szold beszamoldja — az utolsé projektfenntartdsi jelentés — benyujtasat
kovetéen annak a DARFU altali jovahagydsa megtortént és/vagy a zardjegyzékdonyv
elkésziilt. A projekt keretében a fizikai megvaldsulds napjdig felmeriilt koltségek voltak
elszamolhatoak. Az ezen idOpontot kovetden keletkezett koltségre tdmogatas nem volt
folyosithato.

— A terheltek kozott sziiletett megallapodés szerint a projekt tartalmi részének kidolgozasa a
II. rendt terhelt feladata, mig a wvallalas pénziigyi alapjainak — az Onerének ¢és a
biztositékoknak — az eldteremtése és a projekt pénziigyi vezetése és szervezése az I. rendi
terhelt feladata volt.
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A palyazatot ir6 és annak menedzselését végzd tarsasag a 2010. 4prilis 28. napjatdl a
vallalatban tobbségi tulajdonnal bird tarsasag volt. A tarsasdg projektmenedzsere ezen
konkrét projekttel osszefliggésben a III. rendi terhelt volt.

— A projekt soran a kifizetési kérelmek és elszamoldsi kérelmek kapcsan a teljesitett és
elszamolni  kivant miszaki tartalom megvaldsulasanak igazolasdra a tdmogatas
igénybevételének feltételéiil a Tamogatasi Szerzédés miiszaki ellendr kotelezd igénybevételét
irta el6. A miiszaki ellendrzésére a palyazat benytjtasdhoz kozeli idépontban alapitott, a V.
rendi terhelt és a III. rendii terhelt tulajdondban volt, 2011. marcius 9. napjatol pedig a III.
rendii terhelt és a tarsasdg tulajdonaban 4ll6, ez utobbi idészak alatt a III. rendi terhelt
ligyvezetése alatt, azt megel6zdleg a IV. rendl terhelt ligyvezetése alatt miikodo tarsasag2
kapott megbizast a kedvezményezettdl. A tényleges miszaki ellendri feladatokat a trsasag?2
alkalmazdsaban 4ll6 V. rendi terhelt latta el.

— A generalkivitelezé a vadbeli idészak dontd részében a I'V. rendi terhelt ligyvezetése alatt
allt, a palyazat benyujtasdhoz kozeli idépontban alapitott tarsasag3 volt a kozte és a vallalat
kozott 2011. augusztus 23. napon kelt vallalkozasi szerzddés alapjan. A vallalkozési
szerzOdés alairoi a vallalat részérdl a II. rendl terhelt mint ligyvezetd, a tarsasag3 részérdl az
akkori ligyvezetd volt. A vallalkozas dija: nettd6 540.670.231 forint volt. A szerzédésben
kikotésre kertilt, hogy a vallalkozd 6 db részszamla és végszadmla kiallitasara jogosult, és az
is, hogy a szamlak kidllitdsanak feltétele a teljesités késziiltségének — a palyazati kiirds szerint
a megvalositas soran kotelezéen igénybe veendd — miiszaki ellendr altal tortént igazoldsa volt.
A végszamla benyujtasanak feltétele a hiany- és hibamentes miiszaki atadas-atvétel volt.

— A palyazat megvalositasahoz sziikséges 97.200.000 forint onerdvel a véllalat, illetve a
terheltek nem rendelkeztek, annak — a palydzat pozitiv elbirdlasahoz sziikséges — igazolésara
akként kertilt sor, hogy az I. rendl terhelt kdzremtkodésével és kdzbenjardsara az Onerd
igazolasara sziikséges Osszeg az erre a célra fenntartott, a banknal vezetett szdmlara — az I.
rendl terhelthez kothetd cég részérdl — egy napra beutaldsra kertilt, és a 2010. oktdber 8.
napjéan kelt banki igazolassal a DARFU részére a bank az aznapi szimlaegyenleget leigazolta,
azonban ezt kovetOen ezt az 6sszeget nyomban vissza is utalta a vallalat a beutalonak.

— ElsOsorban, és foként az dnerd hianya okan a terheltek a projekt megvaldsitasanak tartama
alatt alland6 finanszirozasi problémékkal szembesiiltek, hiszen az Onerd Osszegét csak a
késdbbiek soran, részletekben tudtik biztositani. A terheltek elhatdroztik (az I. rendi és a III.
rendi terhelt), illetve az 1. rendi és a III. rendii terhelt rdhatésara elfogadtak (a II. rendd, a I'V.
rendli, az V. rendl terhelt), hogy a projekt finanszirozasat oly mddon biztositjak, hogy az
1ddkozi kifizetési kérelmekben a tényleges megvalositashoz képest 1ényegesen tobbet, el nem
késziilt maketteket, és el nem végzett munkalatokat elkésziiltnek, elvégzettnek jelentenek, a
vallalat az azokkal kapcsolatos tAmogatasokat is megigényli annak érdekében, hogy az ezek
kapcsan kifizetésre keriild6 tdmogatasi Osszegbdl a projektet folytatni tudjak. Ehhez
sziikségszerien valdtlan tartalma szamldk, teljesitési igazoldsok, szamlarészletezOk ¢és
szabalyossadgi nyilatkozatok aldirdsara és benyujtasara volt sziikség. Ezen okiratok
kiallitasara, alairasara az 1. rendii terhelt és a III. rendli terhelt a kifizetési kérelmek
benyUjtasa el6tt minden alkalommal megkérte a I'V. rendi €s az V. rendii terheltet.

— A terheltek mindegyike tisztaban volt azzal, hogy a kifizetési kérelmek benyujtasakor nem a
valos allapotot tiikr6z6 dokumentumokat nyujtanak be, nem a valds késziiltségi allapotnak
megfeleld helyzetet igazolnak, és arrol is tudtak, hogy ennek célja a tamogatas minél nagyobb
részének mielébbi megszerzése.

— A palyézat soran a vallalat nevében a II. rendi terhelt harom kifizetési kérelem benytjtasa
irant intézkedett. A kifizetési kérelmeket a II. rendi terhelt irta ala, és azokat a varosl
székhelyli DARFU részére a II. rendii terhelt utasitdsai szerint a projektmenedzser nytjtotta
be, aki nem birt tudomassal a benyujtott iratok valdtlan tartalmarél; a benyujtashoz sziikséges
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iratokat a projektmenedzser részére dontéen a II. rendli terhelt, részben a III. rendii terhelt
tovabbitotta; a makettekre vonatkozdan elszamolt szallitoi szamlakat a tarsasag3 allitotta ki a
véllalat és a tarsasag3 kozotti — fentebb irt — vallalkozasi szerz6dés alapjan; a miiszaki
ellendri igazolasokat az V. rendii terhelt irta ala.

— Az utolso, zar6 kifizetési csomagot a tdmogatd nem fogadta el, hidnypotlasra hivta fel a
vallalatot, valamint 2014. szeptember 2. napjan helyszini szemlét tartott.

A 2014. szeptember 2. napjan — 6t honappal a készre jelentés utan — lefolytatott helyszini
szemle idején a kifizetési kérelmekben foglaltakhoz képest szadmottevd elmaradasok voltak, a
fogaddépiilet késziiltségi foka ekkor csupan kb. 65%-os volt, még a kdzmiivekre torténd
rakotése sem valosult meg, a vallalt makettek koziil 20 darab nem volt megtalalhatdé a
helyszinen, tobb makett kiilonb6z6 szinten sériilt, rongaldédott volt. A szemle id6pontja
szerinti miiszaki allapotaban a park a palyazatban vallalt funkci6 betdltésre alkalmatlan volt.

— A projekt idStartama alatt egyes makettek alapvetden jo, vagy megfeleld, elvart mindségben
elkésziiltek, a terheltek — a projekt készre jelentését kovetden joval késobb 2014. 6szén,
valamint 2015 tavaszan az addig hidnyz6 makettek dontd tobbségét a palyazati kiirdsnak nem
megfeleld mindségben készittették el, azok a palyazatban vallalt ido- és iddjarasallosagot
biztositd feltételeknek nem feleltek meg, azokat kiiltéri hasznalatra alkalmatlan, olcsé
alapanyagokbol, egyes esetekben az alapvetd elvardsok szintjét sem eléré mindségben
készittették el. A vallalt és 2014. méarcius 31. napjaval készre jelentett makettek koziil 2015
marciusaig a Fészékesegyhaz és az utcacska egyaltalan nem késziilt el.

— A terheltek tovabbi munkalatokat, valamint a projekt készre jelentését kdvetden elkészitett
makettek tajba illesztését is jelentds részben ezen iddszakban végezték, végeztették el a
makettpark megnyitasa érdekében, Osszességében azonban — a készre jelentés utani idében
késziilt makettek — 4ltalaban kisebb méretben, nem megfeleld mindségben, az ido- ¢€s
1d6jarasallosagi kovetelményeknek nem megfelelden; néhany esetben tilarazva késziiltek el,
¢s a tereprendezés, a vilagitas, a parkositds, a makettalapok mindsége és vizelvezetése sem
volt az eredeti palyazati vallalasnak megfeleld.

— A tamogatasi 0sszegek folyodsitasa a vallalat egyik takarékszovetkezetnél szamlajara tortént;
tdmogatasi eldlegként — 2012. szeptember 26. napjan 109.000.000 forintot, 2012. oktober 31.
napjan 60.000.000 forintot, 2012. december 14. napjan 105.000.000 forintot — Gsszesen
274.000.000 forintot, tdmogatasként 2014. aprilis 23. napjan 111.609.784 forintot, 2014.
majus 6. napjan 50.440.216 forintot, Osszesen 162.050.000 forintot, igy Osszesen ¢és
ténylegesen 436.050.000 forint tdmogatdsi Osszeget folyositott a tdmogaté a
kedvezményezett, azaz a vallalat részére;

— a terheltek célja az utdbbi esetben 126.735.535 forint tAmogatasi 6sszeg megszerzése volt,
ennek ellenére ténylegesen minddssze 50.440.216 forint keriilt kifizetésre, mig a fennmarado
76.295.319 forint a fent hivatkozottak szerint — a terhelti szandékoktol eltéréen — az eldleg
terhére keriilt elszamolasra;

— az I. rendi terhelt szdndéka Osszesen tehat 512.345.319 forint tadmogatasi 0Osszeg
megszerzésére iranyult, ehhez képest a vallalat részére a projekttel Osszefiiggésben
ténylegesen 436.050.000 forint keriilt kifizetésre;

— Az ellenOrzések soran tapasztalt szabalytalansagokra, a valdtlan tartalmu iratokkal torténd
megtévesztésre ¢és a szerzOdésszegésekre figyelemmel a jogosulatlanul igénybe vett
koltségvetési tamogatas miatt a tdimogatd a szerzédéstdl 2015. februar 2. napjan elallt, és az
addig kifizetett 436.050.000 forint visszafizetésére kotelezte a vallalatot.

— A vallalat a tAmogatas Osszegét nem fizette vissza, ezért a tdmogatd végrehajtast inditott,
melynek soran a helyszinen fellelhetd vagyontargyakat a végrehajté lefoglalta, azok
becsértékét 142.593.000 forintban allapitotta meg. A tényleges értékesités, az arverés soran
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ennél kisebb értékben, 49.907.550 forintért szerzett tulajdonjogot az dnkormanyzat, azaz a
végrehajtas soran ezen Osszeg tériilt meg.

— A véllalat képviseldje a II. rendi terhelt — a I'V. rendii terhelt, a tarsasag3 tligyvezetdje €s az
V. rendll terhelt miiszaki ellendr segitségével — valamennyien a cégcsoport tényleges
iranyitasat végzo 1. rendl terhelt és az 0 utasitasai alapjan a III. rendii terhelt rabirdsara, — az
okiratok és nyilatkozatok valdtlan voltarél tudomassal nem bird projektmenedzser utjan —
mindhdrom kifizetési kérelem soran az elkésziilt makettek darabszamara, illetve a projekt
késziiltségi fokara vonatkozdan valodtlan tartalmi dokumentumokat nyujtott be, és valdtlan
nyilatkozatokat tett a DARFU felé, mellyel a DARFU-t folyamatosan megtévesztette a
projekt valos késziiltségi fokanak, illetve a tdmogatas 0Osszegének felhasznalasaval
kapcsolatban, és ezekre hivatkozva el nem végzett munkakra és be nem szerzett dolgokra is
kérte a tdmogatas kifizetését, illetve elszdmolasat. Ezen magatartasaval a II. rendii terhelt
mint a vallalat tigyvezetdje — az eldlegen feliili kifizetési kérelmek benyujtdsa Utjan — a
projekt részére megitélt koltségvetési tadmogatdssal Osszefiiggésben 512.345.319 forint
vagyoni hatranyt szandékozott okozni az Eurdpai Unid, €s a magyar allam koltségvetésének.
Annak eredményeképpen, hogy a DARFU a projekt befejezése idépontjat kivetéen, azonban
a tényleges kifizetés elott szabalytalansagi eljaras sordn a tdmogatas 0sszegét csokkentette, és
a 2. kifizetési kérelemben kérelmezett 6sszegbdl 76.295.319 forintot nem fizetett ki, hanem az
eldleg terhére elszamolta, ténylegesen 436.050.000 forint Osszegli vagyoni hatrany
kovetkezett be, melybdl végrehajtési eljaras soran 49.907.550 forint tériilt meg.

[4] A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a [71] bekezdésében helyesbitette
akként, hogy 436.049.784 forint kertilt kifizetésre, az elséfoku itélet mas részében ezt nem
tette. Ez a feliilvizsgalat szempontjabol azonban k6z6mbdos.

II.

[5] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rendii terhelt
véddje a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban és a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban foglaltakra alapitottan, mig a IV. rendii terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjara hivatkozva terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[6] Az 1. rendi terhelt véddje szerint az ligyben els6fokon és masodfokon egyarant kizart
bird jart el, mert a Szegedi Torvényszék és a Szegedi [tél6tabla azon birdi, akik az 1. rendii
terhelttel szemben a jelen ligyben kozel azonos iddben folyd biintetdeljdrasban a maguk
vonatkozdsaban kizaras irdnti bejelentést tettek, nyilvanvaldéan nem jarhattak volna el az I.
rendil terhelttel szemben szinte egy idében, részben parhuzamosan eléttiik folyamatban volt
biintetdeljarasban.

[7] Kifejtette, hogy a Kuria Bkk.II1.151/2020/2. szamu végzésével az 1. rend terhelttel
szemben a Szegedi Torvényszéken 2.Bf.1083/2019. szamon, a jelen iiggyel parhuzamosan
folytatott eljarasbol — a birak elfogultsagi nyilatkozatara tekintettel — a Szegedi [tél5tablat
kizarta. Ezt kovetden a Kuria a Bkk.I1.74/2021. szamu végzésével a Szegedi Torvényszek
igyben eljart tanacsat zarta ki a 2.Bf.1083/2019. szamu eljarasbol, mert a torvényszék
birdinak egy része esetében a Be. 14. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a (3) bekezdés b) és
¢) pontja szerinti objektiv kizarasi ok meriilt fel, mig a tobbi torvényszéki bird esetében a Be.
14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi ok allt fenn.

[8] Az 1. rendll terhelt véddje kifejtette tovabba, hogy a palyazati itmutaté alapjan a
palyazathoz megkivant Onrésznek kizarolag egy napig kellett rendelkezésre allnia a
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bankszamlan, igy a megkivant egy napra vonatkozd igazolassal a terheltek a palyazati feltételt
teljesitették, nem helytallé tehat a Szegedi [tél6tabla azon megallapitisa, hogy a megtévesztd
magatartas kifejtésre keriilt, amely megtévesztés oksagi eredményeként a vagyoni hatrany
bekovetkezése megallapithato.

[9] Sérelmezte tovabba, hogy a nyomozas soran kirendelt szakérté nem rendelkezett
kompetencidval, az altala el6terjesztett szakértdi vélemény nem volt atlathato, logikailag
elfogadhato6, szamitdsai nem voltak ellendrizhetéek, mig az egyesitett szakvélemény mind
modszertanilag, mind dsszegszerliségében kellden aldtdmasztott volt. A szakértdi vélemény
értékelésével Osszefiiggésben kifogasolta a birdsag mérlegeld tevékenyseégét.

[10]  Sérelmezte, hogy a masodfoku birésag nem kelld nyomatékkal vette figyelembe az
idémulas enyhitd hatdsat, ezért jogszabalysértd modon sulyosabb biintetést szabott ki.

[11] Kifejtette tovabba, hogy a koltségvetési csalds tényallasszeriiségéhez a tévedésbe ejtés
¢és az ezzel okozati Osszefliggésben allo, a koltségvetésben bekovetkezett vagyoni hatrany
sziikséges. A birdsag allaspontja szerint a teljes tdmogatasi O0sszeg vagyoni hatranynak
mindsiil fliggetleniil attol, hogy a projekt keretében a beruhdzas nagy része elkésziilt. Ehhez
képest a biincselekmény megallapitasahoz sziikséges vagyoni hatrany nem allapithatdé meg,
mert a projekt részben elkésziilt, a megvalosult projekteket vagyoni hatranyként figyelembe
venni nem lehet. A részteljesitések onallo elemként értékelhetdek, néhany meg nem valdsult
makett miatt nem lehet Uigy tekinteni, hogy semmi nem valosult meg a tamogatni kivant
targybol. A koltségvetési kifizetés a tamogatasi targy szerint hasznosult, a vizsgalat targyat az
kell képezze, hogy mekkora 6sszeg nem egyeztethetd 0ssze a tAmogatasi céllal. Az egyesitett
szakvélemény szerint nem volt tilarazas sem, ezért a blincselekmény elkovetése fogalmilag
kizart. Sérelmezte tovabba, hogy az eljart birdsagok téves szamok alapjan végezték el a jogi
mindsitést, amennyiben a tényleges vagyoni hatrannyal szdmolt volna a birdsag, gy enyhébb
mindsitést kellett volna megallapitson, €és 1ényegesen enyhébb biintetés kiszabasara lett volna
lehetdség.

[12] Mindezek alapjan az 1. rendl terhelt véddje elsddlegesen az elséfoku itélet hatadlyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitdsat, masodlagosan az elsé- és a
masodfokl hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az 1. rendll terhelt felmentését,
harmadlagosan pedig a Szegedi {tél5tabla masodfokii itéletének hatalyon kiviil helyezését, és
az elséfoku birdsag itéletének hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

[13] A IV. rendl terhelt védéje azt kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag a IV. rendi
terhelt vonatkozasaban nem kelld sullyal vette figyelembe az enyhité koriillményeket, ezért
eltulzottan sulyos biintetést szabott ki.

[14] A Legfobb Ugyészség BF.924/2024/3. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyokat
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[15] Indokai szerint a jelen ligyben sem a birosag tagjai, sem a terheltek, sem védoéik nem
jelentettek be elfogultsagot. Kifejtette, hogy kizarasi kérelem konkrét iigyben, az eljaro
birésag tagjaval szemben konkrét okbol terjeszthetd el6. A kizards iranti bejelentés
alapossagat a konkrét ligyhoz kototten, valosagos tények alapjan, esetileg kell tisztdzni, azaz
azt a torvényi feltételt, miszerint az ligy elfogulatlan megitélése valamely bir6t6l nem varhato,
csak az adott ligy konkrét és valdsagos tényei alapjan lehet megéllapitani, s csak olyan feltart
adatok alapjan, amelyek a bir6 partatlansaga irant észszerli (megalapozott) kételyt ébreszteni
alkalmasak. Az, hogy mas ligyben a Szegedi Torvényszék birai elfogultnak érezték magukat,
nem jelenti azt, hogy jelen ligyben is fennallna az elfogultsag.

[16] Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a palyazat benyujtasahoz a palyazéd cégnek
az Onrészrél egy napra vonatkozd igazolast lehetett benyljtania, nem jelenti azt, hogy az
onrésznek egy napra kellett rendelkezésre allnia, ezért a megtévesztd magatartas kifejtését
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helyesen allapitotta meg a birosdg. Mivel az Onrésszel ténylegesen a palyazé nem
rendelkezett, a tamogatasra ténylegesen nem volt jogosult, a tamogatas tovabbi részeinek
megszerzése is megtévesztd magatartasok, valdtlan tartalmu teljesitési igazolasok 4ltal

tortént, ezért a blincselekmény megallapitasara és annak mindsitésére is torvényesen keriilt
SOr.

[17] Kifejtette, hogy a koltségvetési csalas esetében a mindsités az elkovetd altal okozni
kivant vagyoni hatrany Osszegéhez, nem pedig a ténylegesen bekovetkezett vagyoni
hatranyhoz igazodik. Az irdnyado tényallds szerint az I. rendii terhelt szdndéka igy Osszesen
512.345.319 forint — koltségvetésbdl szarmazd — tamogatasi Osszeg megszerzésére iranyult,
de ebbdl csak 436.050.000 forint vagyoni hatrany keletkezett. Ezért a sulyosabban mindsiild
koltségvetési csalas blintettének kisérletét kellett megallapitani.

[18] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria Szegedi Torvényszék
9.B.943/2020/145. szamu, valamint a Szegedi [télétabla Bf.I1.619/2023/13. szamu itéletét az
I. rendii terhelt tekintetében hatalydban tartsa fenn, mig a IV. rendi terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt utasitsa el.

[1] Az I. rendii terhelt védéje a Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyat valtozatlanul fenntartotta, az abban foglaltakat lényegében
megismételte.

[19] Az I rendi terhelt a Legfobb Ugyészség nyilatkozatara kiilon észrevételt nem tett,
csatlakozott a véddje altal el6terjesztett észrevételhez.

I1I.

[20] Az 1. rendi terhelt védéje és a IV. rendii terhelt védoje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyok nem alaposak.

[21] A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a joger6s, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatérozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag
a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd.

[22] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében ¢és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja feliil.

[23] Az L rendi terhelt védéje szerint az iigyben a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott kizarasi ok all fenn.

[24] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birésag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében, ha az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart biro vett
részt.

[25] Ezen eljarasi szabalysértés vizsgalatakor abbol kell kiindulni, hogy van-e olyan
torvényi rendelkezes, amely alapjan az tigyben eljard birdt kizartnak kell tekinteni.

[26] A bird kizarasara vonatkoz6 okokat a Be. 14. §-a sorolja fel. Torvény szerint kizart a
bird, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizarasi ok all fenn [Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pont, (3) bekezdés és (4) bekezdés], illetve, ha 6nmagaval szemben elfogultsagot
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jelentett be [17/2001. (VI. 1.) szdm AB hatdrozat]. Szintén kizért az a biro, akinek kizarasat
a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint egyéb okbdl inditvanyoztak, és kizarasanak

elintézése igazgatasi Gton megtdrtént, vagy kizarasat kiilon hatdrozat megallapitotta [3/2021.
(V. 13.) BK vélemény].

[27] Figyelemmel arra, hogy az . rendi terhelt véddje altali hivatkozas kiviil esik a Be. 14.
§ (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott objektiv kizarasi okok korén, ekként az
valojaban a Be. 14. § (1) bekezdés e) pont szerinti, egyéb okbdl elfogult bird eljarasa iranti
kifogas.

[28] Az L. rendl terhelt véddje feliilvizsgélati inditvanyaban lényegében arra hivatkozott,
hogy az I. rendii terhelttel szemben a jelen liggyel egyidejlileg folyamatban volt ligyben a
torvényszek és az itéldtablai birdi kizartak voltak, és mivel a két ligy részben parhuzamosan
zajlott, igy az elfogultsag a jelen iigyben is vélelmezhetd.

[29] Nem kétséges ugyanakkor, hogy annak megéllapitasa, hogy az ligy elfogulatlan
megitélése valamely birotol nem varhatd, csak az adott, konkrét iigy valosagos tényei alapjan
lehetséges, s csak olyan konkrét, feltart adatok alapjan, amelyek a bir6é partatlansaga irant
észszerll (megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4. 11.).

[30] Ilyen tényre, koriilményre az 1. rendl terhelt véddje nem hivatkozott.

[31] A Kuria e kdrben ramutat, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenysége ¢és a bilindsség megallapitdsa, a terheltre nézve
marasztald, hatranyos, neki nem tetsz6 dontés dnmagaban nem valdszintisiti az elfogultsagot
(Kuria Bfv.1.1132/2020/8., Bfv.111.287/2022/7., Bfv.I11.730/2023/39. szam1 hatarozat).

[32] Figyelemmel arra, hogy a Kuria mas kizarasi okot sem észlelt, az inditvany kizart
birdra vonatkozo részében nem alapos.

[33] Az inditvanyozo kifogésolta, hogy a birdsadg az I. rendii terhelt biindsségét a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitotta meg, mert a koltségvetési csalas
megallapithatdsdgahoz sziikséges tényallasi elemek koziil hianyzik a tévedésbe ejtés.

[34] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd elo, ha a birosag a biintetd
anyagi jog szabalydnak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[35] A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a jogkovetkeztetések — igy a blindsség
vagy a jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az irdanyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[36] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor a tényallasban irt cselekménye miatt az

I. rendli terhelt biingsségét felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalds blintette kisérletében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés a) pont] megallapitotta.

[37] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, aki koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok vonatkozasdban mast tévedésbe
ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmua nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja, és
ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd; az (5) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés 6t évtol tiz évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a kdltségvetési csalas kiillondsen jelentds vagyoni hatranyt okoz.

[38] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerinti cselekmény elkdvetési magatartasa a
tévedésbe ejtés vagy a tévedésben tartds, az elkOvetési magatartdsok cimzettje masik —
természetes, vagy jogi — személy, akiben az elkovetéi magatartas alapjan kialakul a téves
tudattartalom, s ezzel okozati 6sszefiiggésben all majd be a tényallasszerli eredmény.
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[39] Koltségvetési csalas esetén a tévedésbe ejtés (tévedésben tartds, valdtlan tartalmi
nyilatkozat tétele, valos tény elhallgatdsa) tényallasszerti minden olyan esetben, amikor az
adott jogi szabdlyozds mellett igénybe vehetd, a Btk. 396. § (9) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott koltségvetésbdl szarmazd tamogatas feltételeinek kijatszasaval torténik. Ez
megvalosulhat Uigy is, hogy az adott kdltségvetési tdmogatas feltételeinek az igénybe vevo — a
nyilatkozat megtételekor — nem felel meg, de valotlanul olyan nyilatkozatot tesz, amely
szerint a feltételeket teljesiti, tehat jogosult az adott tamogatasra (Kuria Bfv.1.1172/2021/5.,
BH 2022.315.).

[40] Feliilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszertiség és a blindsség
kérdése.

[41] A tényallasszerlis€g az ugynevezett targyi okozatossag, a bundsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbéli magatartasa (viselkedése), ami a
blintet6torvényi tényallads szerint elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarél. Ez utobbi az anyagi jogi blinosség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg 0ssze (és mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hidnya pedig ezek hianyat jelenti.

[42] Az iranyado6 tényallas egyértelmiien rogziti, hogy

— a projekt pénziigyi alapjainak — az Onerének és a biztositékoknak — az elGteremtése,
valamint annak pénziigyi vezetése és szervezése az I. rendii terhelt feladata volt;

— a palyazat megvaldsitasahoz sziikséges 97.200.000 forint 6nerdvel a vallalat, illetve a
terheltek nem rendelkeztek;

— a palyazat pozitiv elbirdlasdhoz sziikséges Onerd igazoldsara akként keriilt sor, hogy a
szlikséges 0sszeg az 1. rendl terhelt kozremiikodésével és a hozza kothetd cégtdl az erre a
célra fenntartott szdmlara egy napra beutaldsra kertilt;

— a beutalas alapjan a bank az aznapi szdmlaegyenleget a DARFU részére leigazolta, azonban
a vallalat ezt kovetden az Gsszeget nyomban vissza is utalta a beutalonak;

— a terheltek az Onerd Osszegét csak a késdbbiek soran, €s részletekben tudtak biztositani,
ezért a projekt megvalositdsanak tartama alatt alland6 finanszirozasi problémaik voltak;

— annak érdekében, hogy a projektet folytatni tudjak, az I. rendi és III. renddi terhelt
elhatdrozta és radhatdsukra a II. renddi, a IV. rendli és az V. rendii terhelt elfogadta, hogy a
projekt finanszirozasat Ugy biztositjdk, hogy a Kkifizetési kérelmekben a tényleges
megvalositashoz képest lényegesen tobbet, el nem végzett munkalatokat elkésziiltnek,
elvégzettnek jelentenek, és a vallalat az azokkal kapcsolatos tdimogatasokat megigényli;

— az ehhez sziikséges, valotlan tartalmu okiratok kidllitasara és alairasara az 1. rendi terhelt és
a III. rend terhelt a kifizetési kérelmek benytjtasa el6tt minden alkalommal megkérte a IV.
rendil és az V. rend terheltet;

— a terheltek mindegyike tisztaban volt azzal, hogy a kifizetési kérelmek benytjtasakor nem a
valos allapotot tiikr6z6 dokumentumokat nyujtanak be, nem a valds késziiltségi allapotnak
megfeleld helyzetet igazolnak, és arrol is tudtak, hogy ennek célja a tamogatas minél nagyobb
részének mielébbi megszerzése;

— a cégcsoport tényleges iranyitasat végzo 1. rendi terhelt rabirasara és utasitasai alapjan a II.
rendil terhelt a projekt késziiltségi fokara vonatkozoan valodtlan tartalmi dokumentumokat
nytjtott be, és valdtlan nyilatkozatokat tett a DARFU felé, ezzel a projekt valds késziiltségi
fokanak, illetve a tamogatds Osszegének felhasznalasaval kapcsolatban folyamatosan
megtévesztette a DARFU-t, és az el nem végzett munkakra, be nem szerzett dolgokra is kérte
a timogatas kifizetését, illetve elszamolasat;
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— a II. rendli terhelt mint a vallalat ligyvezetdje — az eldlegen feliili kifizetési kérelmek
benytjtasa Utjan — a projekt részére megitélt koltségvetési tdmogatassal Gsszefiiggésben
512.345.319 forint vagyoni hatranyt szandékozott okozni az Eurdpai Unid, és a magyar allam
koltségvetésének.

[43] Az inditvany valdjaban a megallapitott tényekbdl vont jogkdvetkeztetés helyességét
vitatja. Ennek kapcsan a Kiria rdmutat a kovetkezokre.

[44] Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartas, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanuldsa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[45] Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl) valo, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatd meg, és mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, és a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[46] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt ¢és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, és ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[47] Jelen ligyben pedig ez a helyzet.

[48] A megallapitott tényallas szerint egyértelmi, hogy az I. rendl terhelt tudta, hogy a
palyazat kedvezd elbirdlasahoz sziikséges Onerdvel a vallalat nem rendelkezik, ezért annak
igazolasara — éppen az I. rendii terhelt kozremiikddésével és kozbenjarasara — ugy keriilt sor,
hogy a sziikséges Osszeg egy, szintén az I. rendii terhelthez kothetd cég részérdl egy napra
beutalasra keriilt, majd miutdn a bank az adott napi szdmlaegyenleget a DARFU részére
leigazolta, a vallalat az 6sszeget nyomban vissza is utalta a beutaléonak. Azonban az, hogy a
palyazéonak az Onrészrél egy napra vonatkozd igazolast lehetett benyujtania, nyilvanvaloan
nem azt jelenti, hogy az Onrész Osszege az adott napon a birtokdban van, a palyazonak
valgjaban azt kellett igazolnia, hogy az Onrész Osszege — a projekt finanszirozhatdsaga
érdekében — a rendelkezésére all.

[49] Nem kétséges, hogy a kedvezményezett a megkdvetelt onerdvel nem rendelkezett, ami
azt jelenti, hogy a valos tények alapjan a timogatasra nem lett volna jogosult, e tekintetben a
megtévesztés nem kérdéses.

[50] Amint az sem, hogy éppen erre a koriilményre vezethetd vissza az, hogy a
kedvezményezett a projekt megvalositasa soran eleve finanszirozasi problémakkal kiizdott, és
az, hogy a tAmogatas Osszegének megszerzése is megtévesztd magatartasok, valdtlan tartalmu
teljesitési igazolasok altal tortént.

[51] A tamogatasi szerzédés vilagos feltételeket tartalmazott a tdmogatas lehivasdhoz, a
tényallas szerinti csalard rendszer 1ényege — melynek alapja a nem valds helyzet valoskénti
feltlintetése — ugyancsak a megtévesztés volt.

[52] A Kuria a projekt tovabbi ,,megvalositasat” érintden megjegyzi, hogy nem elegendd,
ha egy szamla formai szempontbol megfeleld. Ahhoz joghatds akkor tarsulhat, ha a benne
foglalt gazdasdgi esemény megtortént, €s azt olyan szdmlakibocsatod végezte, akinek az ehhez
sziikséges személyi €s targyi feltételei egyarant adottak voltak.
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[53] Kovetkezésképpen a vallalat altal a meg nem tortént beszerzésekrdl, beruhazasokrol
kiallitott valotlan tartalmu okiratok, szamlak alapjan a kedvezményezett nem volt jogosult a
tovabbi tamogatasok lehivasara sem.

[54] Helyesen allapitotta meg a birdsag, hogy mind az Onrészre vonatkozdéan, mind a
kifizetések 1igénylésekor megtortént a dontésre, illetve a kifizetésre jogosult szerv
megtévesztése.

[55] Az L rendl terhelt véddje kifogasolta azt is, hogy a birdésag az 1. rendl terhelt
cselekményének torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabott ki, mert a
tényleges vagyoni hatrany figyelembevétele esetén lényegesen enyhébb biintetés kiszabasa
lett volna indokolt.

[56] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birdsdg a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[57] Az iranyado6 tényallas szerint a projekt tervezett 6sszkoltsége 648.000.000 forint volt;
a megitélt timogatas mértéke az dsszkdltség 85%-a, azaz 550.800.000 forint volt, a tdmogatd
a tamogatasi 6sszeget utobb 436.050.000 forint 6sszegre csokkentette. A kedvezményezett
Osszesen 274.000.000 forint tdmogatasi eldleget kapott, majd az 1. szaml kifizetési
kérelemben tovabbi 111.609.784 forint, a 2. szamu kifizetési kérelemben tovabbi 126.735.535
forint tAmogatas kifizetését kérte. Ekként a terheltek — az eldlegen feliili kifizetési kérelmek
benyujtasa révén — Osszesen 512.345.319 forint vagyoni hatranyt szandékoztak okozni a
koltségvetésnek, amelybdl — az id6kdzben lefolytatott szabalytalansagi eljaras eredményeként
— ténylegesen 436.050.000 forint 6sszegli vagyoni hatrany kovetkezett be.

[58] E korben a Kuria a kdvetkezdkre mutat ra.
[59] A koltségvetési csalas mindsitése a célzott vagyoni hatrany 6sszegéhez igazodo.

[60] A Btk.10. § (1) bekezdése értelmében kisérlet miatt biintetendo, aki a szandékos
blincselekmény elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be.

[61] Ebbdl kovetkezOen a terheltek, igy az I. rendi terhelt szandéka 512.345.319 forint
vagyoni hatrany okozasara terjedt ki, amely a Btk. 459. § (6) bekezdés e) pontja alapjan
kiilonosen jelentds. Ezért nem a befejezett koltségvetést karositdo biincselekményt, hanem az
ezt meghalado vagyoni hatranyt célzo, sulyosabban mindsiil6 koltségvetési csalas biintettének
kisérletét kellett megallapitani.

[62] A Kuria az elkdvetdi mindség kapcsan a kovetkezdket jegyzi meg.

[63] A tettes és a részes szdndékegységének kérdése jogi kovetkeztetés eredményeként
valaszoland6 meg, amely jogi kovetkeztetés alapjat mindenkor a birdsag mérlegeld
tevékenysége nyoman megallapitott tényallds, nem pedig kozvetleniil a mérlegelés korébe
vont egyes bizonyitékok képezik.

[64] A Btk. 14. § (1) bekezdése alapjan felbujto az, aki mast biincselekmény elkdvetésére
szandékosan rabir.

[65] A felbujté részes, a részesség jarulékos jellegli kozremiikddés a blincselekményben.

[66] A magyar biintetdjogban a teljes jarulékossag érvényesiil, melynek megfeleléen a
részességhez sziikséges tettesi alapcselekménynek két kritériuma van: az egyik kdvetelmény
az, hogy a tettesi cselekmény szadndékosnak mindsiiljon, a masik pedig, hogy legaldbb a
kisérleti szakba el kell jutnia.

[67] Jelen iigyben mindkét feltétel megallapithato.
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[68] Ami az I. rendii terhelt felbujtéi magatartasahoz kapcsolodo tudati oldal vizsgalatat
illeti, ezt az eljart birosdg helyesen elvégezte, az ehhez sziikséges tényeket a tényallas
tartalmazza, az e tényekbdl levont jogkdvetkeztetés pedig helytallo, nem kétséges, hogy a II.
rend terheltet, miként a I'V. rendi és az V. rendii terheltet is, a blincselekmény elkovetésére —
a III. rendi terhelt mellett — az I. rendii terhelt birta rd, magatartasanak szandékossaga nem
kérdéses.

[69] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor az I. rendi terhelt biintetdjogi
felelosségét felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas blintette kisérletében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont I. fordulat, (5) bekezdés a) pont] megallapitotta.

[70] Az inditvanyok kifogasoltdk az iranyadd tényallds megalapozottsagat, a birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét, és ezen keresztiil a bindsség megallapitasat. A IV. rendil
terhelt véddje tobb, a jogerds itélet tényalldsaban megallapitottaktol eltéré — abban nem, vagy
masképp szerepld — tényt allitott, és jelentds részben kifejezetten a jogerds itéleti tényallas
megvaltoztatasat célozta.

[71] Amint arra a Klria mar utalt, a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado. Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.
[72] Kovetkezésképpen a jogerds itéleti tényallds tdmadésa az eljart birosag mérlegelési
tevékenységének kifogasolasan keresztiil feliilvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.
[73] Az L. rendi terhelt védoje és a I'V. rendi terhelt védoje egyarant kifogasolta a birdsag
biintetéskiszabasi tevékenységét.

[74] Nincs azonban lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[75] A birosdg mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét {igyben, illetve adott terhelt
esetében mit tekint enyhitd vagy stlyositod koriilménynek, s azt miként értékeli.

[76] Kétségtelen, hogy ennek soran a birésagnak figyelemmel kell lennie a Btk. 79. és 80.
§-anak rendelkezéseire, valamint a BKv 56. szamu véleményben foglaltakra. Ugyanakkor az
is nyilvanvald, hogy a Btk. 79. és 80. §-ai, valamint a BKv 56. szam1 véleményben foglaltak
a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard tdmpontjai.

[77] Miutan pedig az anyagi jogi feliilvizsgélat targyat a birdsag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége nem (a Dbiintetéskiszabdsi tényezok értékelése sem) képezheti, igy
feliilvizsgalatban az sem tdmadhato, illetve vizsgalhato, hogy az eljart birosdg miként vette
figyelembe a Btk. 79. és 80. §-ait, valamint a BKv 56. szamu véleményben foglaltakat.

[78]  Ezzel szemben az 1. rendli terhelt véddje és a IV. rendli terhelt véddje a
biintetéskiszabasi tényez0k mikénti értékelését kifogasolta.
[79] Mindezek azonban feliilvizsgalat alapjaul nem szolgalhatnak.

[80] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[81] Ekként a Kuria a megtamadott hatdrozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendli és a IV. rendl terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[82] A dontés elvi tartalma
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Koltségvetési csalas esetén a tévedésbe ejtés (tévedésben tartas, valotlan tartalmu nyilatkozat
tétele, valos tény elhallgatasa) tényallasszeri minden olyan esetben, amikor az adott jogi
szabalyozas mellett igénybe vehetd, a Btk. 396. § (9) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
koltségvetésbol szarmazo tdmogatas feltételeinek kijatszasaval torténik. Ez megvalosulhat
ugy is, hogy az adott koltségvetési tamogatés feltételeinek az igénybe vevd — a nyilatkozat
megtételekor — nem felel meg, de valotlanul olyan nyilatkozatot tesz, amely szerint a
feltételeket teljesiti, tehat jogosult az adott timogatasra.

IV.

[83] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[84] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. majus 13.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k. biro
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