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A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a honvédelemért
felelés miniszter hatarozatszdml szamua hatarozatdit a Magyar Honvédség parancsnoka
hatidrozatszdm?2 szamu hatarozatara kiterjedéen megsemmisiti, egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi €s els6foku birdsagot a felperes szolgalati jogviszonya
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei tekintetében 1j eljardsra és
hatarozathozatalra utasitja.

A Févarosi [télétabla a felperes feliilvizsgalati és masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének
Osszegét Osszesen 240.000 (kettészaznegyvenezer) forintban, az alperes feliilvizsgalati és
masodfokt eljarasban felmeriilt koltségének Osszegét Osszesen 300.000 (haromszéazezer)
forintban, a feliilvizsgalati eljaras illetékét 1.502.439  (egymillid-6tszazkétezer-
négyszazharminckilenc) forintban, a fellebbezési eljarasi részilletéket 1.201.951 (egymillio-
kettdszazegyezer-kilencszdzotvenegy) forintban éllapitia meg, a tovabbi 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2017. augusztus 20-t6l 4llt az alperessel hivatdsos szolgalati
jogviszonyban; a szdml szamu paranccsal 2018. szeptember 1-jével athelyezték a Magyar
Honvédség rendelkezési (koltségvetési) allomanyaba, és egyidejlileg — hatarozatlan idore — a
Szolgéalatlhoz (a tovabbiakban: Szolgalatl) vezényelték, ahol {fOtisztként teljesitett
szolgalatot; majd 2020. szeptember 7-t8] 2021. marcius 31-ig az Parancsnoksagl helységl
Részlegére kiilonleges ligyndk egyéni beosztasba vezényelték. A honvédek jogallasarol szolo
2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 204.§ (4) bekezdése alapjan 2020. marcius 31-
én a kiutazadst megel6z6en a munkaltatéi jogkort gyakorld irdsban tajékoztatdst (a
tovabbiakban: T4jékoztatd) nyujtott a kilfoldi szolgélattal egyiitt jar6 sajatos
kotelezettségekrdl és  kapcsolodd  juttatdsokrol, tovabba ezek teljesitéséhez  és
igénybevételéhez kapcsolodo feltételekrol.

[2] A felperes 2020. november 9-én reggel a szolgalati gépkocsival helység2
helység3 kozlekedett, amikor az Policel (a tovabbiakban: IMP) jardre intézkedés ald vonta, és
az elvégzett alkoholszondds vizsgéalat a szervezetében ittassdgot mutatott ki. A
meghallgatasakor a felperes elismerte, hogy aznap 1 6ra 30 perc és 2 6ra 30 perc kozott 3
dobozos sort ¢és 3 féldecis whiskyt fogyasztott el. Az szam2 szamu titkositott meghallgatési
jegyzokonyvrél 2020. november 11-én Kontingens jogdsza szdm3.szamon feljegyzést
készitett €és rogzitette, hogy a felperes cselekményével megszegte a helységl teriiletén
érvényben 1évo kozlekedési szabalyokat (KFOR SOP 3135, KFOR SOP 4050).

[3] A Magyar Honvédség helységl haderd (a tovabbiakban: KFOR) rangidds
nemzeti képviseldje szdm4 Nyt.szdmu jelentésben az ittas jarmiivezetésrél 2020. november
10-én tajékoztatta a Magyar Honvédség parancsnokat (a tovabbiakban: MH parancsnoka) €s
egyidejliileg kezdeményezte a felperes repatridlasat. 2020. november 11-én a KFOR
kontingens parancsnoka a Biintetd Torvénykonyvrol szoldo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 236.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 ittas jarmiivezetés vétsége miatt
feljelentést (szam5. szam) tett a felperessel szemben a Kozponti Nyomozé Foligyészségen.

[4] Az MH parancsnoka 2020. november 23. nappal a felperes kiilfoldi szolgélatra
vezénylését, 2020. december 5. napjaval a Szolgalatl-hez vezénylését is megsziintette, 2020.
december 6-t0] rendelkezési allomanyba helyezte, majd 2020. december 8-an méltatlansagi
eljarast rendelt el.

[5] Az MH parancsnoka hatdrozatszam2 szdmu hatarozatdban (a tovabbiakban:
elsofoku hatarozat) a felperes ittas vezetése miatt szolgalatra méltatlansagat allapitotta meg és
rogzitette, hogy a honvédek jogéllasarol sz6lo 2012. évi CCV. térvény (a tovabbiakban: Hjt.)
68. § (1) bekezdés m) pontja alapjan a felperes szolgalati jogviszonya méltatlansag miatt a
torvény erejénél fogva megsziinik. Az els6fokl hatdrozat szerint a felperes megszegte a
helységl teriiletén érvényben 1évé kozlekedési szabalyokat (LAW No.02/L-70 On Road
Safety IX.fejezet 227. cikkének 227.1.pontjat), a KFOR SOP 3135 (Traffic Regulation in
Kosovo 5. pont c) alpontjaban foglaltakat); cselekménye alkalmas volt a honvédség iranti
kozbizalom fenntartasanak sulyos veszélyeztetésére.

[6] A honvédelmi miniszter hatarozatszaml szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
masodfoktl hatdrozat) a felperes fellebbezését elutasitotta, és az elséfoki hatarozatot
helybenhagyta. Indoklasdban kitért arra, hogy a felperes cselekményével megszegte a
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helységl teriiletén érvényben 1évé kozlekedési szabalyokat (LAW No.02/L-70 On Road
Safety IX.fejezet 227. cikk 227.1.pont), a KFOR SOP 3135 (Traffic Regulation in Kosovo) és
a KFOR SOP 4050 (Vehicle Fleet Management) miiveleti utasitdsok egyes szabalyait, a Btk.
240.§ (3) bekezdését, és az eset Osszes koriilményének mérlegelését kovetden megallapithatd
a kozbizalmat veszélyeztetd cselekmény elkdvetése. Hivatkozasa szerint a honvédelmi
szervezetek irdnti kozbizalom fenntartasat sulyosan veszélyeztetd magatartds nem
kompenzalhato kiilfoldi misszios szolgalattal, kiemelkedd teljesitménnyel, vagy megbanassal,
a méltatlansagi eljarasban nem vehetdk figyelembe enyhité koriillmények.

A felperes keresete és az alperes védirata

[7] A felperes pontositott keresetében a hivatdsos szolgalati jogviszonya
megsziintetésének  jogellenességére  hivatkozassal kérte a  madasodfokli  hatarozat
megsemmisitését, a kiesett kiilszolgalati illetményének a jogviszonya megsziinésétdl az 1j
jogviszonya létesitéséig — azaz az Ujboli hivatdsos allomanyba vétele napjaig — torténd
visszamendleges megfizetését, tovabba a joghatranyt okozdé karok megtéritését 12 havi
illetmény erejéig. Ervelése szerint cselekményével a Magyar Honvédségbe vetett kozbizalmat
nem veszélyeztette, kart nem okozott, és megbotrankoztaté magatartast sem tanusitott. Vitatta
a mérémiiszerek hitelességét, emiatt szakértd kirendelését is kérte. Allaspontja szerint
szolgalati jogviszonyanak megsziintetése az egyenld banasmod kdvetelményébe {itkdzott és a
2020. november 9-1 intézkedés ala vonasa, valamint a méltatlansagi eljaras sulyos eljarasi
hibdit is kérte értékelni.

[8] Eldadta, hogy a tartés kiilfoldi szolgdlatra vezénylése alatt a Szolgalatl
allomanyaba tartozott, és 2020. december 6-an jogszabalysértden helyezték at az MH
parancsnokanak rendelkezési allomanyaba. A méltatlansagi eljarasra okot ad6 esemény idején
a Hjt. 51. § (6) bekezdése alapjan a munkaltatoi jogkort vele szemben a Szolgalatl
foigazgatdja gyakorolhatta, fegyelmi vagy méltatlansagi eljards meginditasara is csak neki
volt jogkore, de a Hjt. 191. § (2) bekezdésében szerepld, a Szolgélatl allomanyara vonatkozd
kiilon szabalyozas alapjan vele szemben csak arra lett volna lehetdség, hogy fegyelmi eljarast
rendeljenek el. Hivatkozott tovabba a Hjt. 209.§-a megsértésére.

[9] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte. A méltatlansag
megallapitdsa — allaspontja szerint — jogszerli volt, a felperes magatartdsa dnmagaban ¢s
objektive is alkalmas volt a kozbizalom stlyos veszélyeztetésére. A hadnagy rendfokozatt
felperes, mint hivatasos katona 2017. augusztus 20-t6]1 2021. februar 15-ig tartozott a Magyar
Honvédség allomanyaba, és mindvégig a Hjt. és a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi
CCV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szold 9/2013. (VIIIL. 12.) HM rendelet
(a tovabbiakban: HMrl.) személyi hatdlya alatt allt. Vele szemben a munkaltatéi jogkort
2017. augusztus 20-t6l 2018. december 31-ig a Honvéd Vezérkar fondke, 2019. januar 1-tdl
az MH parancsnoka gyakorolta, aki a HMrl. 1. melléklete 8.1. pontjdban biztositott
jogkorében eljarva elrendelhette és lefolytathatta a méltatlansagi eljarast. A Szolgélatl-hez
vezénylést megsziintetd és a rendelkezési allomanyba helyezd parancsokkal szemben a
felperes szolgalati panaszt nem nyujtott be, ezért azok a perben nem vizsgalhatoak.

Az els6foku birosag itélete
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[10] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[11] ftéletét a kozigazgatasi perrendtarasrol sz616 2017. évi L. torvény (tovabbiakban:
Kp.) 88.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, figyelemmel a Kp. 2.§ (4) bekezdése, 78.§ (1)-
(2) bekezdésére, 85.§ (1)-(2) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266.§ (1) bekezdésére, Hjt. 3. § (1) bekezdésére, 5.§ (1)
bekezdésére, 162.§ (1) bekezdés c) pontjara, 163.§ (2) bekezdés a) pontjara, 51.§ (6)
bekezdésére, 191.§ (2) bekezdésére, a HMrl. (1.melléklet) 8.1-es pontjara, a ,,Katonai Etikai
Kodex” kozzétételérol, a ,,Honvédségi Etikai Tanacs” létesitésérdl és feladatairdl szolo
67/2003. (HK. 18.) HM utasitds 1. szamt mellékletét képezd Katonai Etikai Kodexre (a
tovabbiakban: Katonai Etikai Koédex), a Ktria Mfv.1.10.397/2008/8., Mfv.11.10.190/2009/3.,
Mfv.I1.10.758/2010/5., Mfv.11.10.857/2010/4., Mfv.1.10.389/2016/4. szamu hatarozatéra.

[12] Az elsofoku birosag az eljaras kereteként rogzitette, hogy a per targya a
méltatlansagi eljarasban hozott elsé- és masodfoku hatarozat, illetleg az azok alapjaul fekvd
eljarasnak a kereseti kérelem keretei kozotti birdsagi feliilvizsgélata volt, az nem terjedt ki a
kiilfoldi intézkedés jogszerliségének feliilvizsgalatara.

[13] Megallapitotta, hogy a felperes rendelkezési allomanyba keriilését kdvetden az
MH parancsnoka jarhatott el a HMrl. 1. melléklet 8.1. pontban foglalt hatdskorében. A Hjt.
56.§ (1) bekezdésének ¢s a Szolgalatl katondkra vonatkozo rendelkezéseinek a megsértése
nem valdsult meg, mert a felperes a méltatlansagi eljaras meginduldsakor mar nem tartozott a
Szolgéalatl allomanyaba. A Szolgélatl fdigazgatdja nem kivant a felperessel szemben
fegyelmi eljarast inditani, hanem a felperes vezénylésének a megsziintetését javasolta, mely
intézkedéssel szemben a felperes jogorvoslattal nem élt.

[14] Az els6foku birdsag ligydontoként értékelte a zErod tolerancia elvének megsértését
¢s a felperes altal beismert ittas jarmuivezetést, amelyhez képest a méromuiszer hitelességét, a
véralkoholszint pontos ismeretét irrelevansnak talalta, ezért a szakértd kirendelését melldzte.

[15] Megallapitotta, hogy az alperesi intézkedés indoka valds és okszert, a felperes
altal tanusitott magatartds a kozbizalom fenntartasanak stlyos veszélyeztetésére alkalmas
volt. A teljes alkoholmentesség kovetelményére tekintettel a felperessel szemben a
legsulyosabb jogkovetkezmény alkalmazasa nem volt eltilzott és ardnytalan. A Katonai
Etikai Kodex rendelkezéseinek sérelmével is egyetértett.

[16] Az egyenld bandsmod megsértését nem taldlta megalapozottnak, mert a felperes
nem tudott megjeldlni olyan Osszehasonlithatd csoportba tartozd személyt, illetdleg az
egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) 8.§-a szerinti védett tulajdonsag fennallasat, amelyre figyelemmel
érvelése vizsgalhaté lett volna. A per targyara figyelemmel jogilag nem tartotta
értelmezhetdnek a védett tulajdonsag fennallasat.

[17] Az els6foki birésag a jogalap fennalldsa hidnydban mellézte a kereset
Osszegszertiségének vizsgalatat is. A pertargy értékét — a dontéséig modositott kereset alapjan
—15.024.397 forintban allapitotta meg, ehhez igazoddan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[18] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsOfoku birdsdg 1) eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat kérte. Jogszabalyhely megjelolése nélkiil sérelmezte,
hogy a kartéritésre iranyuld kereseti kérelmét az els6foku birdsadg nem meritette ki.
Hivatkozott a Hjt. 191. §-a és 209. §-a megsértésére is, mivel fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy az ligyét kizarolag fegyelmi eljaras keretében, €s nem méltatlansagi eljarasban lehetett
volna elbirdlni. Hivatkozott ezzel Osszefiiggésben a Hjt. 200. §-dra is, amely alapjan
alkalmazand6 nemzetkozi szerzédésnek mindsiil az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
altal kiadott 2000/47. szamu, a KFOR személyzetének helységli statuszarol, kivaltsagairdl és
mentességérol szolo szabalya. Ezek megsértése nemzetkozi szerzodés — a KFOR altal kiadott
Egységes Miveleti Szabalyok egyikének — megsértését jelenti, ami fegyelemsértést,
konkrétan a Hjt. 209. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nemzetkézi miiveletre vonatkozoan
kiadott, az allomany tagjara is kotelezd szabalynak a kiilfoldi szolgalat ideje alatt elkdvetett
megszegését jelenti.

[19] Tovabbra is hivatkozott arra, hogy athelyezése utain az MH parancsnoka hataskor
hianydban nem indithatott volna eljarast egy, a Szolgdlatl allomanyaban elkovetett
vélelmezett jogsértés miatt. Amennyiben fegyelmi eljarast indit a munkaltaté, ugy figyelembe
lehetett volna venni az elért szakmai eredményeit, atlag feletti motivaciojat, elhivatottsagat is.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte a védiratban felsorakoztatott érvei alapjan.

A masodfoku birosag korabbi dontése

[21] A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télétabla 2022. oktober 19-én
meghozott 3.Kf.700.102/2022/8. szadmu itéletében az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és a honvédelemért felelés miniszter méasodfokt hatirozatdit a Magyar
Honvédség parancsnoka elséfoku hatarozatara is kiterjedden megsemmisitette; egyebekben az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a felperes szolgalati
jogviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei tekintetében 0j eljarasra és 1
hatdrozat hozatalara utasitotta. Indokoldsaban rogzitette, hogy miutan a felperesre, mint
kiilfoldi szolgélatot teljesitére a Hjt. 200. §-a alapjan alkalmazni kell az Egységes Miiveleti
Szabalyokat, ezért a kiilfoldi szolgalat alatt megvaldsitott szabalysértését nem méltatlansagi,
hanem fegyelmi eljaras lefolytatasaval kellett volna elbirdlni. A kdtelezd torvényi eldirdsok
mell6zése kovetkeztében nem érvényesiiltek azok a — fegyelmi eljarashoz kapcsolodo —
garancialis szabalyok, amelyek az eljaras ald vont személyt a tisztességes eljaras
kovetelménye alapjan jogositjak, €s a fenyités kiszabasa korében figyelembe vehetd sulyosito
¢és enyhitd koriilmények értékelésére sem keriilt sor. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
értelmezésével ramutatott arra, hogy a torvényalkotd imperativ modon, eltérést nem engedve
kivanta szabalyozni azt, hogy a Hjt. 209.§ targyi hatdlya ala esd cselekmények esetén csak a
fegyelmi eljards meginditdsa legyen Iehetséges; a Szolgalatl allomanyabol kiilfoldi
szolgalatra vezénylés sordn nemzetkdzi szabalyokba iitk6zé cselekmény, vagy kiilf6ldon
elkdvetett barmely szabalysértés a fegyelmi eljaras kotelezd lefolytatasat indokolja, és e
cselekmény nem ad alapot a Szolgélatl allomanyaban 1évé személyre nem alkalmazhato
méltatlansagi eljaras lefolytatasara.
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A Kiiria feliilvizsgalati eljarasban hozott dontése

[22] Az alperes jogerds itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria
Kfv.I11.45.013/2023/8. szamu végzésével a Fovarosi [télétabla 3.Kf.700.102/2022/8. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfokl birésagot 0j eljaras lefolytatasara és wjabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban eldirta, hogy az alperes koteles
becsatolni a felperes cselekményének megitéléséhez sziikséges — magyar nyelvre leforditott —
dokumentumokat, amelyeket a masodfokt birésag a Kuria altal adott értelmezést alapul véve
koteles megvizsgalni, ¢és ennek eredményétdl fiiggden donteni arrdl, hogy a felperes
magatartasa, cselekménye mely jogi szabalyozot sértett, és az a Hjt. 209. § (1) bekezdésébe
vonhato olyan korbe tartozik-e, amelyet kizarolag fegyelmi eljaras keretében lehetett volna
elbiralni. IrAnymutatasaban arra is kitért, hogy amennyiben az keriilne megallapitasra, hogy a
Hjt. 209. § rendelkezései, az abban rogzitett feltételek hidanyaban nem alkalmazhatoak, tigy a
fellebbezést arra figyelemmel kell érdemben elbiralni, hogy a felperes a méltatlansagi eljaras
meginditasanak idopontjaban mar nem tartozott a Szolgalatl alloméanyaba.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[23] A felperes a megismételt eljarasban eldadott, pontositott fellebbezésében — a
Févarosi [télétabla 3.Kf.700.102/2022/8. sorszami itéletének [30] bekezdését, illetve a Kiria
Kfv.I11.45.013/2023/8. sorszamon hozott végzésének [46]-[49] bekezdéseit idézve, azzal
egyetértve — kérte a masodfoka hatarozatnak az els6fokt hatarozatra kiterjedd
megsemmisitését és a megallapitott jogsértés miatt a szolgalati jogviszonya jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményei tekintetében az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat
¢s az alperes perkoltségben valoé marasztalasat.

[24] Hivatkozott a Hjt. 191. §, 200. § és 209. §-a megsértésére; fenntartotta, hogy az
ligyét kizarolag fegyelmi eljards keretében €s nem méltatlansagi eljardsban lehetett volna
elbiralni; szolgalati viszonybdl eredd kotelezettséget szegett meg; kiilfoldi szolgalati ideje
alatt a Hjt. 200. §-ban foglaltakat megsértette. A fegyelemsértés a Hjt. 209. § (1) bekezdés a)
¢s b) pontja értelmében kiilfoldon, id6tartamat tekintve a Hjt. 2. § 40. pontja szerinti kiilfoldi
szolgalat ideje alatt tortént. A perbeli cselekménnyel a Hjt. 209. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti a KFOR Egységes Miveleti Szabalyok (a tovabbiakban: SOP), azaz az alloméany
tagjara is kotelezd nemzetkdzi miiveletre vonatkozoan kiadott szabaly kiilfoldi szolgélat ideje
alatt elkovetett megsértésével fegyelemsértés valosult meg. Azzal érvelt, hogy a Hjt. 209. §
(1) bekezdése nem volt mellézhetd a munkaltatdi jogkort gyakorld szamara, az a Hjt. 200. §-
ban foglaltak megsértése esetén kotelezOen alkalmazandd az alloméany tagjaval szemben,
fiiggetlentil attol, hogy a fegyelemsértést elkovetd a Szolgalatl adllomanyaba tartozik-e vagy
sem. A Hjt. az alperes allitasaval szemben ,,diszkreciondlis jogkort” nem tartalmaz, amely
alapjan a munkaltatoi jogkort gyakorlo feliilbiralhatna vagy eltekinthetne a Hjt. 191. §, 200. §
¢s a 209. §-ban foglalt torvényi rendelkezésektol. Tévesnek tartotta az alperes arra vonatkozo
érvelését is, hogy az MH parancsnoka a 2020. december 8-a4n hatalyos HMrl. 1. melléklete
8.1. pontjaban biztositott jogkorében eljarva jogszeriien lefolytathatott méltatlansagi eljarést.
Hivatkozott a fegyelmi eljaras kapcsan a Hjt. 147. § (1) bekezdés f) pontjara, amely alapjan a
szolgélati rend ¢és fegyelem védelme, az elkdvetd nevelése, valamint mésoknak a
fegyelemsértéstdl torténd visszatartasa érdekében szolgdalati viszony megsziintetése fenyités
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szabhato ki. Meglatasa szerint a fegyelmi eljards szabdlyai és a Hjt. 209. §-ban foglaltak
Osszhangban dallnak. Hivatkozott arra is, hogy az MH parancsnoka altal az
alkoholfogyasztassal 0Osszefliggd fegyelemsértések megszaporodasara tekintettel 2020.
majusaban, szam6 szam alatt, a KFOR allomanya szamara is kiadott irasbeli parancs
(korlevel) a Hjt. 209.§ (1) bekezdését sérti, mert fegyelmi eljaras helyett méltatlansagi eljaras
elrendelését irja elo.

[25] A jogi érvelése pontositasaként, az eredeti jogsérelmi allitdshoz kapcsolédoan
hivatkozott arra, hogy a Hjt. 204. § (4) bekezdése szerint eldirt T4jékoztatot a HMrl. 201. §
(3) bekezdésének megfelelden irasban megkapta, ¢és arr6l a 201. § (4) bekezdésének
megfelelden 2020. marcius 31-én irdsban nyilatkozatot tett. Mindezt a megismételt
masodfokt eljarasban csatolta. Ebbdl kiemelte, hogy koteles volt betartani a kiilfoldi
szolgalattal kapcsolatos, rd vonatkozd szabalyokat, igy a magyar jogszabdlyok mellett a
missziora vonatkozd nemzetkdzi megallapodasokat, a kiilfoldi szolgalat soran a nemzetkozi
jognak a fegyveres Osszeiitkozésekre vonatkozd szabdlyait, a nemzetkozi szervezet altal
kiadott szabalyzatokat, a fogad6 orszagnak a kiilfoldi fegyveres erdk tagjaira is vonatkozd
el6irasait, az adott nemzetk6zi missziot miukodtetd nemzetk6zi szervezet altal kiadott
Egységes Miiveleti Szabalyokat ¢és a békefenntarté erdkre vonatkozo egyéb szabalyokat.
Hivatkozott tovabba a Tajékoztatoban is megjelolt a béketdmogatd miiveletek keretében
teljesitett kiilfoldi szolgalat ellatasa soran felmertilt fegyelmi kérdésekkel kapcsolatos kiilonds
szabalyokrol szolé 14/2006. (IV.20.) HM rendelet (a tovabbiakban: HMr2.) eldirasaira,
tobbek kozott annak az 1. § (1) és (2) bekezdésére, 2. § a) - d) pontjaira, 3. § (2) bekezdésre.
A HMr2. rendelkezései alapjan a hazai jogszabalyok megsértése mellett az adott nemzetkzi
missziot mukodtetd nemzetkdzi szervezet altal kiadott Egységes Miveleti Szabalyok
(Standard Operation Procedures, a tovabbiakban: SOP) eldirasainak, valamint a munkakdri
leirasokban foglaltaknak megsértése fegyelmi feleldsségre vonas alapjaul szolgal. E
szabalyozas alapjan is azzal érvelt, hogy miutdn perbeli cselekményével a Hjt. 200. §-ban
foglalt, nemzetkdzi szervezet altal nemzetk6zi miuveletre kiadott, r4 nézve is kotelezd
Egységes Miiveleti Szabalyt sértett meg, cselekményét elbiralni kizardlag a Hjt. 209. § (1)
bekezdésének a) pontjadban foglaltak alapjan fegyelmi eljaras keretében lehetett volna,
fiiggetleniil attol, hogy a fegyelemsértés maga szabalysértés vagy blincselekmény kategoriaba
esik-e. A Kuria végzésére ([53] pont) utalva kiemelte, hogy a Hjt. 209. § (1) bekezdésében
meghatarozott szabaly torvényi rendelkezés, igy nem mertiilhet fel az alperes altal felvetett
azon kérdés, hogy a nemzetkdzi miiveletre vonatkozdan kiadott, az alloméany tagjara is
kotelez6 szabaly, avagy a Btk. all-e magasabb szinten a jogforrasi hierarchiaban.

[26] Kifejezetten hivatkozott arra, hogy a KFOR SOP 3135 szamu Egységes Miiveleti
Szabalyzat 1. pontja alapjan a KFOR, mint a nemzetk6zi missziot mikodtetdé nemzetkozi
szervezet altal nemzetkozi miiveletre kiadott, a Hjt. 200. §-ban is rogzitett Egységes Miiveleti
Szabalyzat, amely rea nézve is kotelezd szabaly, amelynek megsértése kimeriti a Hjt. 209. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat; a KFOR SOP 3135 5. pont c) alpontjat, és a KFOR
SOP 4050 szamu Egységes Miiveleti Szabalyzat 11. pont a) alpontjat sértette meg a
cselekményével.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte
annak helyes indokaindl fogva, fenntartva a védiratban felsorakoztatott, és a korabbi
eljarasokban eladott érveit, perkoltségét koltségjegyzéken felszdmitotta. Részletesen
hivatkozott a méltatlansagi eljaras joggyakorlatdra, Osszefoglalta, hogy olvasatdban mi a
pertargy szerinti tényallds és a felperessel szemben elrendelt és lefolytatott méltatlansagi
eljarast ismételten részletezte.
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[28] Okiratokkal igazolt tényként hivatkozott arra, hogy a felperes méltatlansagat
megalapozd cselekmény elkovetésekor a Magyar Honvédség rendelkezési allomanyaba
tartozott, hiszen 2018. szeptember 1-jét6]l rendelkezési allomanybdl vezényelt f6tisztként
teljesitett szolgalatot, és 2020. szeptember 7-t6] rendelkezési allomanybdl vezényelték az
Parancsnoksagl helységl Részlegére, kiilonleges ligyndk egyéni beosztasba. Rdmutatott arra,
hogy a felek kozott nem képezte vita targyat az, hogy 2020. november 9-én a felperes
cselekményével megszegte a helységl teriiletén érvényben 1évd kozlekedési szabalyokat
tartalmaz6 LAW NO. 02/L/70 On Road Traffic Safety IX. fejezet 227. cikkének 1. pontjaban,
valamint a KFOR SOP (Standard Operating Process) 3135 (Traffic Regulation in Kosovo) 5.
¢) pontjaban foglaltakat.

[29] Megismételte, hogy az ugynevezett ,,legerdsebb” munkaltatdi jogkort gyakorlo
MH parancsnoka az akkor hatdlyos HMrl. 1. melléklet 8.1. pontjdban biztositott
diszkrecionalis jogkorében eljarva a Magyar Honvédség allomanyaba tartozd felperessel
szemben a Hjt. 163.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti hatarozatban elrendelhette és
lefolytathatta a méltatlansagi eljarast, ¢s megallapithatta a felperes méltatlansagat, mivel a
felperes 2020. november 9-1 cselekménye a Hjt.172. § (1) bekezdés c) pontjaba {itkozott,
objektive alkalmas volt arra, hogy a kozbizalom fenntartasat sulyosan veszélyeztesse; eljarasa
nem litkozott sem a Hjt. 209. § (1) bekezdésébe, sem a Hjt. 191. § (2) bekezdés elsd
fordulatdba. Allaspontja szerint kizarélag abban az esetben lehetett volna a felperes
cselekményét fegyelmi eljarasban elbiralni, ha a Hjt. 209. § (1) bekezdés a)-b) pontjainak
valamelyikét szegte volna meg, €s ezen kiviil semmi egyéb normat. A Hjt. altaldnos szabalya
— azaz a Hjt. 145. § (1) bekezdése — alapjan azért nem rendelt el a felperessel szemben
fegyelmi eljarast, mivel annak feltételei esetében nem 4lltak fenn, hiszen az ittas
gépjarmiivezetés ténye nem a szolgalati viszonybol eredd kotelezettség szdndékos vagy
gondatlan megszegése, hanem kozvadra iildozendd cselekmény, emellett a Hjt. 148. § (1)
bekezdése sem a perbeli esetre alkalmazand6 szabaly. A Hjt. 191. § (2) bekezdés els6
fordulata — azaz a méltatlansagi eljaras elrendelésének ¢és lefolytatasanak tilalma — sem
alkalmazhat6, mivel a felperes a méltatlansagi eljaras elrendelésekor, 2020. december 8-an
mar nem volt a Szolgalatl-hez vezényelve. A Hjt. 163.§-hoz fiiz6tt jogi indokolasra kitérve
hivatkozott arra, hogy a Szolgalatl hivatdsos allomanyu tagjara a kifogastalan életvitel
kovetelménye az irdnyadd, azonban felperes repatridlasa, vezénylésének megsziintetése €s
rendelkezési dllomanyba helyezése, valamint a Szolgélatl dlloméanybdl torténd vezénylésének
a megszintetése is megtortént, igy a méltatlansagi eljaras minden tovabbi nélkiil
foganatosithat6 volt. Ismét hivatkozott az MH parancsnokanak 2020. majus 29-én kelt, szdm6
szamu korlevele (védirat A/14. szam melléklet) alapjan arra, hogy alkoholfogyasztas esetén
a ,,z€ro tolerancia” elve alapjan fokozott szigorral kellett eljarni és a méltatlansagi eljarast
kotelezden le kellett folytatni.

[30] Ervelése szerint a Hjt. 209. § (1) bekezdés a)-b) pontjai nem voltak kotelezéen
alkalmazand6d rendelkezések, mivel a felperes cselekménye kozvadra {ildozendo.
Hangsulyozta, hogy a Hjt. 209. § (1) bekezdés a) pontjat legfeljebb akkor lehetne esetlegesen
alkalmazni, ha a felperes a kiilfoldi szolgalat ideje alatt elkovetett cselekményével semmi
egyebet nem sértett volna meg, csak a nemzetkdzi miiveletre vonatkozdan kiadott, az
allomany tagjara is kotelezd szabalyt. Mivel jelen esetben a Btk. szabalyainak megsértése is
felmeriilt, és a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) alapjan a
Btk. magasabb szintli jogszabaly a jogforrasi hierarchidban, mint a nemzetkdzi miiveletre
vonatkozdan kiadott szabaly, ez utobbi nem ronthatja le a torvényi szintii szabalyt. A Hjt. 209.
§ (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa pedig amiatt nem meriilhet fel, mivel az ittas
gépjarmiivezetés nem szabalysértési kategoria, hanem egyértelmiien a biintetjog altal
szankcionalando.
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[31] A megismételt masodfoku eljarasban becsatolta a Févarosi Torvényszék a 2023.
november 7. napjan kelt 42.Kb.26/2023/26-1. sorszamu nem jogerds itéletét, amely a felperes
blindsségét a Btk. 236. § (1) bekezdés szerinti ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétségében megallapitotta, és 300.000 forint pénzbiintetésre, 2 évi kozuti jarmivezetéstol
eltiltdsra, valamint lefokozésra itélte. Erre alapitva hivatkozott arra, hogy a jelen pert
kotelezoen megeldzd kétfoku eljarasban a felperessel szemben a Magyar Honvédség
parancsnoka a 2020. december 8. napjan kelt szdm7Peres Nyt. szdmu hatarozataval elrendelt
méltatlansagi eljards alapjaul a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitk6zé jarmiivezetés ittas
allapotban vétségének megalapozott gyanuja miatti biinteteljarasra valo hivatkozas szolgalt.

[32] Megjegyezte, hogy a megismételt eljarasban a felperes nyilatkozta jelentds
részében a Kp. 100. (3) bekezdésébe titkozik.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[33] A fellebbezés alapos.

[34] A Fovarosi [tél6tébla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, figyelemmel a Kuria
megismételt eljarasra adott irdanymutatasara, az tigyet a felek kérelmére targyaladson biralta el.

[35] Mindenekel6tt rogzitendd, hogy jelen masodfoku eljarasra a Kuria feliilvizsgalati
eljarasban hozott végzése adott alapot és a megismételt eljarasra a Kuria a fent hivatkozott
végzésével iranymutatast adott. A masodfoku bir6sagnak ennek betartdsaval kellett eljarnia,
tehat csak arra nézve vizsgalodhatott és hozhatott dontést, amire nézve a Kuria utasitotta (K-
KJ-2022-1346 szam alatt kozzétett Kfv.V.37.625/2022/8.), megfeleld figyelemmel kellett
lennie tovabba arra, hogy a Kuria a megismételt eljarasra utasitd végzésében mely
jogkérdésekben dontott végleges jelleggel, mihez tarsul anyagi jogerdhatas.

[36] A Kuria korabbi végzésében leszogezte, hogy a perben egyik fél altal sem volt
vitatott az, hogy a Szolgalatl allomanyaban vezényléssel hivatasos katonai szolgalatot
teljesitd felperest az MH parancsnoka 2020. szeptember 7-t6l 2021. marcius 31-ig kiilfoldi
szolgalatra vezényelte. EbbOl az kovetkezik, hogy kiilfoldi szolgalatteljesitése idején a
felperest a Szolgélatl alloményédba tartozonak kellett tekinteni, igy — a Hjt. 194. § (1)
bekezdés alapjan — vonatkoztak ra a Hjt. XVI. fejezetének a Szolgalat]l hivatasos allomanyu
tagjaira vonatkozd kiilon szabalyai. Emellett a felperes szolgalatellatasa specidlis volt abbdl a
szempontbol is, hogy arra kiilfoldon keriilt sor, emiatt esetében alkalmazandoak voltak a Hjt.
XVII. fejezetének a kiilfoldi szolgélatot teljesitokre vonatkozo kiilon rendelkezései is (a Kuria
végzése, [45] bekezdés). A Hjt. 209. § (1) bekezdése egyértelmi rendelkezést tartalmaz arra
nézve, hogy a kiilfoldi szolgélat teljesitésének ideje alatt az a) és b) pontokban meghatarozott
szabalyok megsértése esetére kotelezo jelleggel fegyelmi eljarast kell inditani, ebben a kdrben
a munkaltatonak a fegyelmi eljards meginditasara nincs mérlegelési lehetésége. A Kuria
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megallapitasa szerint a masodfokl birdsag helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
Hjt. 209. § (1) bekezdése a fegyelmi feleldsség altalanos szabalyozasan tilmutatod specialis
rendelkezés, és az abban meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén a hivatidsos allomany
kilfoldi szolgalatot teljesitd tagjat kizarolag fegyelmi eljardsban lehet feleldsségre vonni.
Amennyiben tehat a hivatidsos allomény tagja a kiilfoldi szolgalat teljesitése soran olyan
cselekményt kovet el — vagy mulaszt —, amely a nemzetkdzi miiveletre vonatkozdan kiadott,
az allomany tagjara is kotelezd szabalynak a megsértését eredményezi, illetve kiilfoldi
szolgalati ideje alatt kiilfoldon elkdvetett barmely szabalysértést jelent, a munkaltatd e
cselekményt fegyelmi eljards keretében koteles elbirdlni, ha azt nemzetkdzi szerzdés
lehetévé teszi. Ezért ilyen esetben méltatlansagi eljaras akkor sem indithat6, ha annak
egyébként mas akadalya nincs, azaz e szabaly attdl fiiggetleniil alkalmazand6, hogy a
hivatasos allomany tagja a Szolgalatl allomanyaba tartozik-e, vagy sem. Helyesen allapitotta
meg a masodfokl birosag azt is, hogy a Hjt. 209. § (1) bekezdése egyfajta sajatos targyi
hatalyt fogalmaz meg, €s emiatt az abban meghatarozott cselekmények megvaldsulasa
esetében nincs helye méltatlansagi eljaras elrendelésének, még akkor sem, ha a kiilfoldi
szolgalatteljesités ténye mar nem allt fenn. Ezért amennyiben az alperes a felperes kiilfoldi
szolgalatteljesitése soran elkovetett cselekménye miatt latta indokoltnak a méltatlansagi
eljaras lefolytatasat, nem lett volna melldzhetd annak vizsgalata, hogy maga a cselekmény a
Hjt. 209. § (1) bekezdés a) illetve b) pontjdba tartozénak mindsiil-e, mivel az ilyen
cselekmények miatti felelosségre vonds — a sajatos targyi hataly miatt — kizarolag fegyelmi
eljaras keretében lehetséges (a Kuria korabbi végzése [48]-[50] bekezdés).

[37] Ebben a korben a Kuria ramutatott arra is, hogy az alperes a védirata
mellékleteként A/11. szdm alatt becsatolt angol nyelvi irat (LAW. NO. 02/L-70 On Road
Safety 227. cikkelyét tartalmazta) értékelése a teljes szoveg — vagy legalabb a fObb
rendelkezések — ismerete és magyar nyelvii forditdsa hidnyaban nem volt lehetséges. Ezen
feliil a KFOR SOP 3135-6s és a KFOR SOP 4050-es szdmu miiveleti utasitdsok szabalyai
sem alltak a per iratanyagaban rendelkezésre, igy nem volt tisztazhatdé az sem, hogy ezek
milyen személyi korre milyen szabdlyokat tartalmaznak, és milyen a viszonyuldsuk a LAW.
NO. 02/L-70 On Road Safety szabalyaihoz, azok beletartoznak-e a Hjt. 200. §-aban felsorolt
szabalyozokba, és azok megszegése a Hjt. 209. § a) vagy b) pontjainak a sérelmét
eredményezik-e. Mivel a perben e lényeges iratok nem 4&lltak rendelkezésre, a masodfoku
birosdg sem foglalhatott megalapozottan allast a Hjt. 209. § (1) bekezdésének
alkalmazhat6sagardl (a Kuria korabbi végzése [54] bekezdés).

[38] A megismételt eljarasban iranymutatasul ezért eldirta, hogy az alperes koteles
becsatolni a felperes cselekményének megitéléséhez sziikséges — magyar nyelvre leforditott —
dokumentumokat, amelyeket a masodfoktl birdsag a fenti értelmezést alapul véve koteles
megvizsgalni, és ennek eredményétdl fiiggden tud megalapozottan donteni arrdl, hogy a
felperes magatartasa, cselekménye mely jogi szabalyozot sértett, és az a Hjt. 209. § (1)
bekezdésébe vonhatd olyan korbe tartozik-e, amelyet kizardlag fegyelmi eljaras keretében
lehetett volna elbiralni. Amennyiben a fentebb leirt vizsgalodast kovetden az keriilne
megallapitasra, hogy a felperessel szemben a Hjt. 209. § rendelkezései, az abban rogzitett
feltételek hidnyaban nem alkalmazhatoak, ugy a fellebbezést arra figyelemmel kell érdemben
elbirdlni, hogy a felperes a méltatlansagi eljards meginditdsdnak idOpontjdban mar nem
tartozott a Szolgalatl alloméanyaba (a Kuria korabbi végzése [58] bekezdés).

[39] A Févarosi [tél6tabla a megismételt eljarasban az alperes felhivasra becsatolt
angol nyelvii okiratokat és azok egyszerli magyar forditasait vizsgalva megallapitotta, hogy a
KFOR SOP 3135: TRAFFIC REGULATION IN KOSOVO, KFOR SOP 4050: VEHICLE
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FLEET MANAGEMENT, LAW NO. 02/L-70 On Road Traffic Safety rendelkezései a
felperesre, mint a perbeli idészakban az Parancsnoksagl helységl Részlegére vezényelt
katonara kotelezd rendelkezéseket tartalmaz. Az SOP 3135 kozlekedési szabalyzat a
Bevezetés rendelkezésében rogziti, hogy azt a KFOR katonai és polgari személyi alloméanyéra
kell alkalmazni; az SOP 4050 a KFOR flottaba tartozé gépjarmiivek kezelésének szabalyit
rogziti, amely a KFOR Parancsnoksagon til valamennyi olyan egységre vonatkozik, amelyek
KFOR flottaba tartozé gépjarmiivet hasznalnak. A LAW. NO. 02/L-70 On Road Traffic
Safety torvényi rendelkezései masok mellett helységl teriiletén a kozuti forgalom
résztvevléinek és egyéb jogalanyainak kozlekedési magatartasat szabalyozza. Az alperes
egyébként a 3. sorszam alatti el6készitd iratdban maga nem vitatta, hogy a felperes
cselekményével megszegte a helységl teriiletén érvényben lévd kozlekedési szabalyokat
tartalmaz6 LAW NO. 02/L-70 On Road Traffic Safety IX. fejezet, 227. cikkének, 227.1
pontjaban, valamint a KFOR SOP 3135 5. pont c) alpontjaban foglaltakat.

[40] Mindezeken feliil a megismételt masodfoku eljarasban csatolt iratok ismeretében
a felperes altal utobb csatolt Tajékoztatot €s az abban rogzitett HMr2-re vald hivatkozast a
Kp. 100.§ (4) bekezdése alapjan a Févérosi [télétabla elfogadta, és azt értékelése korébe
vonta. A HMr2-re egyébként sem értelmezheté a 100. § (3)-(4) bekezdés, mivel egy, az
értékelt cselekmény, illetve a tdmadott kozigazgatasi cselekmények idején is hatalyos,
alkalmazando jogot jelenti.

[41] A masodfoku birdsag a megismételt eljarasban a tényallast a peradatok alapjan
sziikségesnek tartotta tovabb-pontositani azzal, hogy a Hjt. 204.§ (4) bekezdése szerint 2020.
marcius 31-én a felperes kiutazdsat megel6zéen a munkaltato irasban tdjékoztatast nyujtott a
kiilfoldi szolgalattal egyiitt jard sajatos kotelezettségekrdl és kapcsolodd juttatasokrol,
tovabba ezek teljesitéséhez és igénybevételéhez kapcsolodo feltételekrdl (Téajékoztatd); az
szdm?2 szamu titkositott meghallgatasi jegyzdkonyve alapjan -, amelyrél 2020. november 11-
én Kontingens jogasza szam3.szamon feljegyzést készitett - rogzitette, hogy a felperes
cselekményével megszegte a helységl teriiletén érvényben 1évd kozlekedési szabalyokat
(KFOR SOP 3135, KFOR SOP 4050). Az elséfoka és a masodfoki hatdrozatban is
rogzitették, hogy a felperes cselekményével a nemzetk6zi normak jogszabalyhelyeinek
megjeldlésével megszegte a helységl teriiletén érvényben 1€vd szabalyokat. Ez ténykérdés,
amelyen az alperesnek a megismételt fellebbezési eljarasban eldadott érvelése sem valtoztat,
miszerint a kozvadra {ildozendd cselekménynek (utobb megéllapitottan biincselekménynek,
vétség) lett volna csak jelentdsége, arra tekintettel valasztottdk ki a méltatlansag
jogintézményét és az alkalmazand¢ eljarasrendet.

[42] A Hjt. 204.§ (4) bekezdése korében nyujtott T4jékoztatoban rogzitettek szerint a
felperes koteles betartani a kiilfoldi szolgalattal kapcsolatos, ra vonatkoz6 szabalyokat, igy
kiilonosen a magyar jogszabalyokat, a missziora vonatkozé nemzetkdzi megéllapodasok
szabalyait, ideértve azt, hogy a kiilfoldi szolgalat soran a nemzetkdzi jognak a fegyveres
Osszeiitkdzésekre vonatkoz6 szabalyait, a nemzetkozi szervezet altal kiadott szabalyzatokat, a
fogadd orszagnak a kiilfoldi fegyveres erdk tagjaira is vonatkozo elirasait, az adott
nemzetkdzi misszidt miikodtetd nemzetkdzi szervezet altal kiadott Egységes Miiveleti
Szabalyokat és a békefenntarté erdkre vonatkozd egyéb szabalyokat megfeleléen kell
alkalmazni, a misszié telepiilése szerinti orszag és a felkészitéssel és ki- €s visszautazassal
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érintett mas orszagok rd vonatkozd szabdlyait is. A Téjékoztaté alapjan is lathato, hogy a
felperes specialis helyzetbe keriilt, miszerint adott cselekménye(i), igy a perben érintett is,
tobb jogi rendelkezés targyi hatdlya alda esik parhuzamosan, amelyek a Hjt. 209. § (1)
bekezdés alkalmazasa szempontjabol nem versengenek egymadssal, a parhuzamos mindsiilés
lehetdsége miatt viszont indokolt a Hjt. 209. § (1) bekezdésének specidlis targyi hatalyt
tulajdonitani, ¢és a fegyelmi eljarasban vizsgalddast, értékelést eldirni.

[43] A KFOR SOP 3135 5. pont c) alpont szerint a KFOR-ban ,,zéré tolerancia”
érvényes az alkohol vagy kabité hatdsi anyag hatdsa alatt torténd gépjarmiivezetésre.
Szigoruan tilos barmilyen vény nélkiil kaphato szert, kdbitdszert vagy alkoholt fogyasztani
legalabb 8 oraval a vezetés elott. A gépjarmiivezetoknek oOvatossaggal kell eljarnia olyan
vénykoteles gyogyszer hatdsa soran is, amely almossadgot okozhat. Minden KFOR
gépjarmiivezetd azonnal jelenteni koteles a Nemzetkozi Katonai Rendész/Katonai Rendész
felé, ha annak gyanuja all fenn, hogy egy masik gépjarmiivezetd kabitdszer és/vagy alkohol
hatasa alatt all.

[44] A KFOR SOP 4050 11. pont a) alpont alapjan KFOR gépjarmiivezetd semmilyen
kortilmények kozott nem vezethet KFOR gépjarmiivel alkohol vagy drog befolyéasa alatt.
[45] A LAW NO. 02/L-70 On Road Traffic Safety I1X. fejezet, 227. cikkének, 227.1

pontja szerint tilos a gépjarmiivel kozuti forgalomban részt venni, ha gépjarmiivezetd alkohol
hatasa alatt all és a vérének alkoholtartalma a 0,5 gr/l (mg/ml) mennyiséget meghaladja.

[46] A pontositott tényallas alapjan a felperes fellebbezési érvelését a Fdvarosi
[tél5tabla a kovetkezOk szerint megalapozottnak talalta: Helyesen hivatkozott a Hjt. 209.§ (1)
bekezdés a) pont megsértésére, mert a méltatlansagi eljarasban nem lehetett elbirdlni a LAW
NO. 02/L-70 On Road Traffic Safety IX. fejezet, 227. cikkének, 227.1 pontjaban, valamint a
KFOR SOP 3135 5. pont ¢) alpontjaban, valamint a KFOR SOP 4050 11. pont a) alpontban
foglaltak felperes altali megsértését, a kiilfoldi szolgalata alatt elkdvetett ittas jarmiivezetés a
fegyelmi eljarasra adott alapot.

[47] A nem vitatott tényallds alapjan a felperes 2020. november 9-én megvaldsitott
ittas jarmiivezetéssel megszegte a helységl teriiletén érvényben 1év6 kozlekedési szabalyokat
tartalmazd szabdlyozasban foglaltakat, az alperes hivatkozott a zér6 tolerancia (magyar
jogban szabalyozott) kiilf61don is érvényesiild elvére, a kiilfoldi miiveleti utasitdsok szabalyai
megsértésére. A felperes a kifogasolt cselekmény idOpontjaban a Hjt. 209.§ (1) bekezdésének
szem¢lyi hatalya alatt allt, mert a Szolgélatl alloméanybdl kiilfoldre vezényelt hivatasos
allomanyu személynek mindsiilt, fliggetleniil attol, hogy a Szolgalatl jogallas vezénylések
eredménye.

[48] Az alperes nem vette figyelembe, hogy a kiilfoldi szolgélatot teljesitokre a Hjt.
200.§-a alapjan a nemzetkozi szerzdédéseket, a nemzetkdzi megallapodéasokat, a nemzetkozi
szervezet altal kiadott szabalyzatokat, a fogadd orszagnak a kiilfoldi fegyveres erdk tagjaira is
vonatkozé elbirasait, az adott nemzetk6zi missziét mukodtetd nemzetkdzi szervezet altal
kiadott Egységes Miiveleti Szabalyokat (SOP) is alkalmazni kell és mivel a felperes kiilfoldi
szolgalatteljesitése soran elkovetett cselekménye miatt latta indokoltnak a méltatlansagi
eljaras lefolytatasat, elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a felperes cselekménye a Hjt. 209.
§ (1) bekezdés a) illetve b) pontjaba tartozénak mindsiil-e, hiszen az ilyen cselekmények
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miatti felelésségre vonas — mint ahogy arra a Kuria is ramutatott és megerdsitett — a sajatos
targyi hataly miatt kizarélag fegyelmi eljaras keretében lehetséges.

[49] A Hjt. 209.§ (1) bekezdés a)-b) pontja szerint fegyelmi eljaras keretében kell
elbiralni az allomany tagja altal nemzetk6zi miiveletre vonatkozdan kiadott, az allomany
tagjara is kotelezd szabalynak a kiilfoldi szolgalat ideje alatt elkovetett megsértését, €s
kiilfoldi szolgalati ideje alatt kiilfoldon elkdvetett barmely szabalysértést, ha annak elbiralasat
nemzetk6zi szerzddés lehetdve teszi.

[50] A Hjt. 209.§ (1) bekezdés a) pontja ala esett a felperes 2020. november 9-i
magatartdsa, mert az ittas jarmivezetéssel megszegte a Hjt. 200.§-a korébe esO, a munkalttd
Téjékoztatoja alapjan a kiilfoldi szolgélat alatt ra nézve kotelez6 LAW NO. 02/L-70 On Road
Traffic Safety IX. fejezet, 227. cikkének, 227.1 pontjat, az Egységes Miiveleti Szabalyok
koziil a KFOR SOP 3135 5. pont c) alpontjat és a KFOR SOP 4050 11. pont a) alpontjat
egyarant. Annak ellenére, hogy a felperessel szembeni méltatlansagi eljarast elrendeld
szam7Peres Nyt. szdmu hatarozatban a felperes cselekményét alkalmasnak taldlta a Btk.
236.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége gyanujanak
megallapitasara is; a méltatlansag megallapitasarol rendelkezd els6-és masodfoku hatarozatok
az ittas jdrmiivezetés kapcsan a magyar Btk. szerinti ittas jarmiivezetés torvényi tényallasanak
rogzitése mellett a fenti nemzetk6zi normak, egységes miveleti szabalyok megsértését is
rogzitették (a hatarozatok indokoldsabol kiolvashatd, tényként figyelembe vehetd), és erre
alapitva dontottek a felperes méltatlansagarol. Erre tekintettel nem volt jelentdsége az alperes
altal utobb csatolt blincselekmény elkdvetését €és a felperes blindsségét megallapito itéletnek
sem.

[51] A Hjt. 209.§-a helyes értelmezése alapjan ismét hangstlyozza a Fdvarosi
[té16tabla, hogy a felperes cselekményét nem méltatlansagi, hanem fegyelmi eljaras
lefolytatasaval kellett volna elbirdlni, a fegyelmi felleldségre vonasra a térvény rendelkezése
alapjan els6sorban kiilfoldon amennyiben az nem lehetséges a vezénylés megsziintetésével
Magyarorszagon keriilhetett volna sor. Tévesen éallitotta az alperes, hogy csak és kizardlag
akkor lehetett volna fegyelmi eljarasban elbirdlni a perbeli tényallds szerinti cselekményét,
illetve magaratasat, ha kifejezetten és csakis a Hjt. 209. (1) bekezdés a)-b) pontjainak
valamelyikét szegte volna meg és semmi egyéb normat. Ervelését arra vonatkozoan, hogy a
felperes magatartasa egyben mas, ittas gépjarmiivezetés vétsége [Btk. 236. (1) bekezdése]
torvényi tényallasat is kimeriti, ezért minden tovabbi nélkiil lefolytathatd volt a méltatlansagi
eljaras és érdemben vizsgalhatd volt a méltatlansag megallapithatosdga, a masodfoku birosag
nem fogadta el. Az alperes arra is utalt, hogy a fegyelmi eljaras nem volt kizarélagos modja a
felperes ittas vezetés miatti felelésségre vonasanak.

[52] A Févarosi [télétabla ugyanakkor visszautal a Kiria végzésében foglalt azon
megallapitdsra, miszerint ,,.../a/mennyiben tehdat a hivatasos allomany tagja a kiilfoldi
szolgdlat teljesitése soran olyan cselekményt kovet el — vagy mulaszt —, amely a nemzetkézi
miiveletre vonatkozoan kiadott, az dllomany tagjara is kotelezé szabdlynak a megsértését
eredményezi, illetve kiilfoldi szolgalati ideje alatt kiilfoldon elkovetett barmely szabadlysértést
jelent, a munkaltato e cselekményt fegyelmi eljaras keretében koteles elbirdlni, ha azt
nemzetkozi szerzodeés lehetove teszi. Ezeért ilyen esetben méltatlansagi eljaras akkor sem
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indithato, ha annak egyébként mds akaddlya nincs, azaz e szabadly attol fiiggetleniil
alkalmazando, hogy a hivatasos dallomany tagja a Szolgalatl allomdnyaba tartozik-e, vagy
sem. Helyesen dallapitotta meg a masodfoku birosag azt is, hogy a Hjt. 209. § (1) bekezdése
egyfajta sajatos targyi hatalyt fogalmaz meg, és emiatt az abban meghatarozott cselekmények
megvalosulasa esetében nincs helye méltatlansagi eljaras elrendelésének, még akkor sem, ha
a kiilfoldi szolgalatteljesités ténye mar nem allt fenn. Ezért amennyiben az alperes a felperes
kiilfoldi  szolgalatteljesitése soran elkévetett cselekménye miatt latta indokoltnak a
méltatlansagi eljaras lefolytatasat, nem lett volna mellozheté annak vizsgalata, hogy maga a
cselekmeény a Hjt. 209. § (1) bekezdés a) illetve b) pontjaba tartozonak mindsiil-e, mivel az
ilyen cselekmények miatti felelosségre vonds — a sajatos targyi hataly miatt — kizarolag
fegyelmi eljaras keretében lehetséges.” ([49]-[50]).

[53] A Hjt. 209.§ (1) bekezdés a) pontjanak hatdlya ald esé nemzetkdzi miiveletekre
vonatkozo joganyag megsértése olyan specidlis vizsgélati targy, aminek a vonatkozasaban
még a méltatlansag megalapozasara alkalmas tényallasok puszta lehetOsége is kétséges,
ahogy annak egy egyszeriibb eljarasrendben valé megfeleld kivizsgalasa, megitélhetdség is.
Latni kell a megitélendd cselekmények specialitasat abban is, hogy annak korében felmeriild
aktiv és passziv cselekményeket a fegyelmi eljaras ald vont idegen kornyezetben (nyelvi
kozeg, teljesen mas kultara stb.), a hazai szabalyozas mellett/helyett alkalmazando6 eltérd
jogi/szabalyozoi eldirasok alkalmazéasaval, betartdsaval valosithatjdk meg. Olyan személy
esetén pedig, mint a felperes, aki kiilonleges iigynoki feladatokat latott el, adott esetben a
kifogésolt cselekményt titkos miivelet sordn tanusithatta, amivel Osszefliggésben felmertil a
titoktartas, s ezzel Osszefliggésben a védekezés lehetdségének (6n)korlatozasa kozérdekbdl. E
koriilmény kiilon is megerdsiti, hogy a torvényalkotd imperativ moddon, eltérést nem
engedden kivanta szabalyozni azt, hogy csak a fegyelmi eljaras engedett a Hjt. 209.§ targyi
hatalya ald esO cselekményekre. A Hjt. 209.§ (1) bekezdés a)-b) pontja komplex, vilagos €s
eltérést nem engedd. Ezt erdsiti a masodfoku birdsag allaspontja szerint az e §-hoz flizott
korabeli eléterjesztéi indokolas is, miszerint ,,A kiilfoldi szolgalat alatt, kiemelten a miiveleti
teriileten elkovetett fegyelemsértések tekintetében olyan szabalyok megallapitasa indokolt,
amelyek lehetéveé teszik a kiilfoldi korilményekhez illeszkedd elbiralast. A torvény erre
figyelemmel kiilonds szabalyozéast hatiroz meg tobbek kozott az eléviilésre, fenyitésként
pedig pénzbirsag kiszabasat is lehetdvé teszi. ... A torvény szerint fegyelmi eljarasban kell
elbiralni ...kotelezd szabalynak a kiilfoldi szolgélat alatt elkdvetett megsértését, valamint a
kiilfoldi szolgélat ideje alatt kiilfoldon elkdvetett szabalysértést, ha annak elbiralasat
nemzetkdzi szerzOdés lehetové teszi.” (1d.
https://www.parlament.hu/irom39/09234/09234.pdf). A jogalkotdé egységesen dontott az
alkalmazhat6 eljarasrendrol, figyelemmel a vizsgélat lehetséges specialis targyaira is: ugyanis
maga a torvény utal a 209.§ (1) bekezdés b) pontjdban arra, hogy még az egyszeriibb
megitélésti szabalysértés tekintetében is fennallhat kollizié, nemzetkdézi jog (szerzddés)
alkalmazasa mertil fel, érintett lehet biintet joghat6sag kérdése stb. Noha a perbeli esetben a
Hjt. 209. § (1) bekezdés a) pont volt relevans, amely nem utal a nemzetkozi szerzédés altali
elbiralhatosag, a megengedhetdség feltételére, a két bekezdés megitélésre egységes kell
legyen a Kuria altal is megerdsitett specialis targyi hataly, annak érvényre jutdsa
szempontjabol. A tobb alkalmazhaté jog, a tobbes mindsiilés lehetdsége az az, ami
komplexebb jogalkalmazast, s ezért az allaspontok iitkoztetésére is alkalmas fegyelmi eljarast
indokolja.
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[54] A masodfoku birdsdg ehhez kapcsolodoan azt is kiemeli, hogy a felperes
helyesen hivatkozott arra, hogy a HMr2. ugyan még a Magyar Honvédség hivatisos ¢s
szerzOdéses allomanyt katondinak jogallasarol szolo 2001. évi XCV. torvény (a
tovabbiakban: régi Hjt.) felhatalmazasa alapjan sziiletett, azonban a Hjt. perbeli esetre
vonatkoz6 szabalyozasa alatt is hatdlyos jogszabdly, amely szabdlyozésnak a bevezetésben
rogzitetten éppen az a célja, hogy a magyar katondk kedvezd kiilfoldi megitélését, illetve a
katonai fegyelem fenntartasat eldsegitse. A HMr2. 3.§ (2) bekezdése szerint a kiilfoldi
szolgalat teljesitése soran a hazai jogszabalyoknak és allami iranyitas egyéb jogi eszkdzeinek
megsértése mellett a vonatkozd nemzetkdzi megéllapodasoknak a kiilfoldi szolgélat ellatasara
vonatkozo rendelkezéseinek, a fogado orszagnak a kiilfoldi fegyveres erdk tagjaira vonatkozo
szabalyainak, az adott nemzetkdzi missziot miikodtetd nemzetkozi szervezet altal kiadott
Egységes Miveleti Szabalyok (Standard Operation Procedures, a tovabbiakban: SOP)
eldirasainak, valamint a munkakori leirasokban foglaltaknak megsértése fegyelmi
felelosségre vonas alapjaul szolgdl. A felperes vezénylése megsziintetésére azonban nem
fegyelmi eljaras lefolytatasa érdekében keriilt sor, a felperes fegyelmi feleldsségrevonasat a
munkaltatd és Szolgalatl fbéigazgatdja, illetve a kiilfoldi szolgalati eldljaroja sem
kezdeményezte. A kotelezd torvényi eldirdsok mellézése kovetkeztében igy valoban nem
érvényesiiltek azon a fegyelmi eljarashoz kapcsolodd garancialis szabalyok, amelyek az
eljaras ald vont személyt a tisztességes eljards kovetelménye alapjan jogositjdk, és a
fegyelemsértés esetén a fenyités kiszabasa korében figyelembe veendd sulyositd és enyhitd
koriilmények értékelésére sem keriilt sor.

[55] A fentiekkel szemben az alperes nem hivatkozhatott arra alappal, hogy a
munkaltatd altal 2020. majusban kiadott korlevél alapjan a zér6 tolerancia kovetelményét
megsértd allomany tagjaival szemben méltatlansagi eljaras keretében jar el: mindez a fenti
torvényi és rendeleti szabalyokkal mellett nem elfogadhato.

[56] A jogszabalysértden elrendelt ¢és lefolytatott méltatlansagi eljaras alapjan
jogellenesen kertilt sor a felperes hivatasos szolgélati jogviszonya megsziintetésére.

[57] A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 109.§
(2) bekezdése, 110.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a méltatlansag
megallapitdsara vonatkoz6 hatarozatokat megsemmisitette, ezt meghaladd részben a
torvényszek itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokt birdsdgot 0 eljarasra és 1j
hatarozathozatalra utasitotta a szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei tekintetében.

[58] Az els6foku birésag a keresetet elutasitdé dontésében kitért arra, hogy jogalap
hidnyéban a kereset 0sszegszerlisége vizsgalatat mellzte, ezért a megismételt eljarasban az
elséfoku  birosdgnak a  jogellenesen  megsziintetett  kdzszolgalati  jogviszony
jogkovetkezményeirdl (0sszegszertiség) kell hataroznia.
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[59] A masodfokl birdsdg ugyanakkor ramutat arra is, hogy a felperes sérelemdij
iranti igényét fellebbezésében, mint 11j jogcimet jeldlte meg, azt az elséfoku eljarasban nem
érvényesitette. A sérelemdij fellebbezésben valo eldterjesztése azonban a Hjt. 186.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan a keresetinditdsi hatdridon tali és a Kp. 100.§ (3) bekezdésébe
itkdzéen mar nem érvényesithetd. Az elséfoku birdsag sérelemdij igénnyel kapcsolatos
mulasztasa tehat nem allt fent, ekorben a torvényszéket mulasztds nem terheli, az 1j
eljarasban a hataridon tali érvényesités is itélt dolog.

[60] A felperes ¢és az alperes a masodfokt eljarasban is perkoltséget szamitott fel,
amelynek Osszegét a FOvarosi [téltabla a felperes esetén az jogi képviseleti tevékenység
(szolgaltatas) altalanos forgalmi add-vonzatdval egyiitt allapitotta meg, mindkét fél esetén
150.000 forintban a koltségfelszdmitasban megjelolt Osszeg mérséklésével, a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint (6) bekezdése alapjan, az alperesi és a felperesi képviseld altal
kifejtett munkajaval ardnyosan. Ehhez hozzaszamitotta a felek feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt és a Kuria altal megallapitott (felperest megilleté 40.000 forint, alperest megilletd
100.000 forint) koltségét és ennek, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46.§ (1) bekezdésébe
szerint szamitott 1.201.951 forint fellebbezési eljarasi illeték, €s a feliilvizsgalati eljarasban az
Itv. 50.§ (1) bekezdése alapjan megallapitott 1.502.439 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
viselésérol az els6foku birdsagnak a Kp. 110.§ (3) bekezdése alapjan kell dontenie. A
masodfokl birdsag altal megvaltoztatott elséfoku itéleti rendelkezés tekintetében felmeriilt
48.000 forint masodfoku eljarasi illetéket az alperest Itv. 5.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerint
megilletd illetékmentesség folytan a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdés pontja
alapjan alkalmazand6 Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[61] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.
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