Szegedi {télétabla
Bf.1.373/2025/6.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden a 2025. oktdber 15. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blntette €s mas blncselekmény miatt vadlottl és tarsa ellen indult
bilintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2024. méjus 10. napjan kihirdetett
20.B.59/2022/98. szamu itéletének vadlottl I. rendii vadlottra és a cégl jogi személyre
vonatkozo6 részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

vadlottl 1. rendli  vadlottal szemben 133.119.346,- (szazharmincharommilli6-
szaztizenkilencezer-haromszaznegyvenhat) forint 6sszegre elrendelt vagyonelkobzast mellozi.

A cégl jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsag 6sszegét 500.000,- (6tszazezer) forintra
enyhiti.

A cégl-vel szemben 133.119.346,- (szdzharmincharommillié-szaztizenkilencezer-
haromszaznegyvenhat) forint erejéig vagyonelkobzdast rendel el.

Kotelezi vadlottl 1. rendli vadlottat, hogy az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl
1.756.933,- (egymillio-hétszazotvenhatezer-kilencszdzharmincharom) forintot fizessen meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének vadlottl I. rendi vadlottra és a cégl jogi
személyre vonatkoz6 részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az I. rendii vadlott sziiletési neve: sziiletési név, nemzetiség
személyazonositd igazolvanyanak szama: szig.sz..

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag vadlottl 1. rendli vadlott blindsségét koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. és 2.
fordulat] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk.
345. §] Aéllapitotta meg. Ezért az I. rendli vadlottat halmazati biintetésként 2 ¢év
szabadsagvesztés blintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év gazdasagi tarsasag vezeto
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztést bortonben rendelte
végrehajtani. A szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasat 4 év probaidére felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsadgvesztés bilintetés végrehajtdsa esetén az I. renddi vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsdgra. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 5.000,-
forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott minddsszesen 1.000.000,- forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén foghdz fokozatli szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni azzal,
hogy amennyiben a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés
helyébe 1épd szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata borton. Az 1. rendii vadlottal szemben
133.119.346,- forint 6sszegli vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A cég 1 (cégjegyzékszama: cégjegyzékszaml, adészama: addészaml, kozdsségi
adoszama: kozosségi adoszdm, székhelye: ciml szdm, vezetd tisztségviseld: név, kézbesitési
megbizottja: kézbesitési megbizott, a jogi személy érdekében eljar6 meghatalmazott jogi
képviseld: ligyvédl ligyvéd) jogi személlyel szemben 650.000,- forint Osszegli pénzbirsagot
szabott ki. A pénzbirsagot meg nem fizetése esetén az adohatdsag altal foganatositando
végrehajtasi eljarasrol szolo torvény szabalyai szerint kell behajtani. Az eljaras soran lefoglalt
bilinjelek lefoglalasat megsziintette és megallapitotta, hogy azok az iratok részét képezik.

[3] vadlott1 I. rendi vadlottat kételezte 800.205,- forint.

[4] Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt
sor:

[5] Az ligyészség vadlottl 1. rendli vadlott terhére hosszabb tartamu,

végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds kiszabasa, a cégl jogi
személlyel szemben kiszabott pénzbirsag sulyositasa;

vadlottl I. rendli vadlott véddje utjan és az I. rendii vadlott véddje elsddlegesen az I. renda
vadlott felmentése, méasodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés enyhitése;

a cégl jogi személy érdekében eljaro iigyvéd a feleldsség megallapitasanak melldzése, illetve
a pénzbirsag kiszabasanak mellézése érdekében.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.254/2022/15. szamu atiratdban az
iigyészség altal bejelentett fellebbezést modositassal tartotta fenn:

[7] Az 1. rendli vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek a pénzbiintetés
stlyositasara iranyul6 részét melldzte, egyebekben az tigyészség altal bejelentett fellebbezést
valtozatlan tartalommal, annak indokaival egyezden fenntartotta. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése és (10) bekezdése alapjan, az
azt megelézé birdsagi eljarassal egyiitt, teljeskoriien biralja feliil. Allaspontja szerint az
els6fokl birosag hidnytalan tényallast allapitott meg, az megfelel az iratok tartalmanak. A
bizonyitasi eljarast teljeskorien lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszhatasukban is kell6 részletességgel értékelte. A foligyészség allaspontja szerint az 1. rendii
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vadlott felmentését célz6 védelmi fellebbezések kizarolag az elséfoku birdsag bizonyiték
mérlegeld tevékenységét tamadjak, amelyre megalapozott tényallas esetében nincs térvényes
lehetdség. Az elséfokul birdsag helyesen kovetkeztetett az 1. rendli vadlott blindsségére és
cselekménye mindsitése is mindenben torvényes. Helyesen allapitotta meg, hogy az
elbirdlaskori Btk. szabdalyai a vadlott esetében nem eredményezhetik a cselekmények enyhébb
megitélését, ezért az elkdvetéskori Btk.-t kell alkalmazni. Az alkalmazand6 jogszaballyal
Osszefliggésben inditvanyozta az indokolas kiegészitését azzal, hogy a Btk. 2. §-an alapuld
vizsgalatot a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 térvényi rendelkezések vonatkozasaban
is el kell végezni. Ezen vizsgalat alapjan a jogi személlyel szemben alkalmazhato
jogkovetkezmények az elbiralaskor hatalyos torvény szerint nem enyhébbek, igy a pénzbirsag
kiszabasara is az elkovetéskori jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni. A vadhatosag a
blinosségi koriilmények kiegészitése €és helyesbitése mellett akként foglalt allast, hogy az
els6foktl birosag az I. rendll vadlottal szemben ardnytalanul enyhe biintetést szabott ki,
amikor az enyhité szakaszt teljeskorien kimeritette. Az I. rendi vadlottal szemben
lényegesen hosszabb tartamu, de a térvényi minimumot el nem ér6 szabadsagvesztés biintetés
szlikséges és ez esetben a felfliggesztés torvényben kizart. Az I. rendi vadlott méltatlan arra,
hogy a koziigyek gyakorldsaban részt vegyen, ezért azoktol 6t el kell tiltani. Nem tévedett az
els6fok birdsdg, amikor az I. rendii vadlottat pénzbiintetésre is itélte. Hivatkozott arra a
foligyészség, hogy az 1. rendll vadlott volt az egyediili vezetd tisztségviseldje a cégl-nek, 6
iranyitotta a céget, a pénziigyi tranzakciokat. Ezért megalapozott kovetkeztetés vonhato le
arra, hogy a blinds vagyon kizarélag az 1. rendli vadlotthoz kertilt. Ekként pedig nem tévedett
az els6foku birdsag, amikor vele szemben a vagyoni hatrany Osszegéig vagyonelkobzast
rendelt el. A cégl-vel szemben kiszabott pénzbirsdg a torvényi minimumot alig meghalad6
Osszegben torténd megallapitasa aranytalanul enyhe, ezért annak sulyositasa indokolt.

[8] Osszességében a fellebbviteli féiigyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla az
els6foku itéletet akként valtoztassa meg, hogy az I. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére
vonatkozo rendelkezést mellézze, az 1. rendii vadlottat kozligyektdl eltiltasra is itélje, a cégl
jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsag Osszegét sulyositsa, egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét az 1. rendli vadlott, valamint a cégl jogi személy vonatkozasaban hagyja
helyben.

[9] vadlottl 1. rendii vadlott védéje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban —
amelyet a nyilvanos iilésen is fenntartott — a fellebbezését az enyhitésre iranyuld inditvany
korében tartotta fenn. Elsddlegesen az I. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetés
enyhitését, masodlagosan annak helybenhagyésat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy a
vagyonelkobzas torvényi feltétel hidnyaban nem rendelhetd el, ezért annak melldzésére tett
inditvanyt. A biintetés kiszabasa korében nyomatékos enyhité koriilményként inditvanyozta
értékelni a biincselekmények elkovetése oOta eltelt, csaknem 12 éves idomulast és azt, hogy a
vadlott négy kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik. Hivatkozott arra, hogy az I. rendi
vadlott lakokornyezetében koztiszteletben all, tarsadalmilag aktiv, jotékonykodik, civil
szervezeteket tdmogat, mezdgazdasagi témakorben oktatdsi tevékenységet végez, korabban
soha nem volt biintetve, ellene azdta sem indult biintetéeljaras. A védo allaspontja szerint az
elséfoku birdsagi eljarasban nem mertilt fel bizonyiték arra vonatkozdan, hogy az 1. rendii
vadlott szerzett-e vagy ha igen, milyen mértékben szerzett vagyont a biincselekmény
elkovetése soran. Ezért vele szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételek
nem allnak fenn, vagyonelkobzas nem rendelhetd el. Hivatkozott arra, hogy az 1. renda
vadlott gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol valo eltiltdsa nem kotelezd
torvényi rendelkezés, amelynek alkalmazasa az 1. rendt vadlott esetében nem indokolt. A
biintetés enyhitése korében inditvanyozta, hogy az itélotabla az 1. rendl vadlottat eldzetes
mentesitésben részesitse.
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[10] Az 1. rendli vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott a véddjéhez, a
felmentés érdekében bejelentett fellebbezést visszavonva kizarolag a vele szemben kiszabott
biintetés enyhitését inditvanyozta.

[11] A cégl jogi személy érdekében eljard tligyvéd a fellebbezésének irasbeli
indokolasdban — amelyet a nyilvanos {iilésen is fenntartott — a kiszabott 650.000,- forint
pénzbirsdg mellézését inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy a Jszbt. 3. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan a jogi személlyel szemben az intézkedés csak alkalmazhato, az
nem kotelezd jellegli, ezért az iddmulasra, mint objektiv koriilményre figyelemmel a jogi
személlyel szemben pénzbirsag kiszabdsa nem indokolt.

[12] vadlottS V. rendl vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen szabalyszeru
idézés ellenére nem jelent meg, igy az V. rendii vadlott vonatkozasadban a nyilvanos iilés
megtartasanak akadalya volt. Mindezekre figyelemmel az ité¢l6tabla Bf.1.373/2025/6/1. szamu
végzésével az V. rendil vadlott vonatkozasaban folyamatban 1év6 biintetdeljarast jelen iigytdl
elkiilonitette és az els6foku birdsag itéletét kizarolag vadlottl 1. rendl vadlott és a cégl jogi
személy vonatkozéasaban biralta feliil.

[13] A masodfoku birésag az elséfoku itélet vadlottl I. rendi vadlottra vonatkozo
részét a Be. 590. § (1), (2), (5) és (7) bekezdése alapjan, az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyltt, teljeskortien biralta feliil, annak ellenére, hogy az I. rendii vadlott és véddje az altaluk
bejelentett fellebbezést modositottak és kizardlag a kiszabott biintetés enyhitése érdekében
tartottak fenn.

[14] Ugyanakkor az V. rendii vadlott ¢és véddje altal bejelentett fellebbezés
felmentésre iranyult, annak tartalma az eljaras sordn eddig nem moédosult. Az V. rendii vadlott
vonatkozasdban pedig a biintetdeljaras elkiilonitése kizardlag ligyviteli jellegli intézkedés. Az
elkiilonités a vadlottakkal szemben folyamatban 1év0 biintetdiligyet érdemben nem bontja szét,
az tovabbra is egy ligy marad. Az eljaras egységes, hiszen az azonos vad alapjan folyik. Ezért
az V. rendii vadlott altal bejelentett, felmentésre irdnyuld fellebbezés folytan a teljeskorii
feltilbiralat — az elkiilonités ellenére — az 1. rendii vadlottra is kiterjed a Be. 590. § (10)
bekezdése alapjan.

[15] A cégl eljaras ald vont jog személy kapcsan a feliilbiralat terjedelmét a Jszbt.
20. § (1) és (2) bekezdései hataroztak meg.
[16] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birosag a

bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden, az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[17] Helyesbitette az itéldtabla az elsdfoku itélet [9] bekezdését azzal, hogy az I.
rendli vadlott személyi koriilményeire vonatkoz6 adatok nem képezik a tényallasat részét.
Ezért az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a [13] bekezdéstol kezdddik.

[18] Az . rendli vadlott személyi koriilményei korében rogzitette, hogy nemzetiség?2
anyanyelvii.
[19] A cégl vezetd tisztségviseldje vadlottl I. rendli vadlott volt 2012. jalius 11.

napjatol, azaz a cég megalapitasatol 2022. marcius 11. napjaig.

[20] Mellozte az itéldtabla az els6foku itélet [16] bekezdésébdl az cég2 cégneveébdl a
Hkényszertorlés alatt”, mig a [18] bekezdésben cég3 nevébdl a ,felszamolds alatt”
megjelolést. Az els6foku itélet ugyanis helyesen tartalmazta, hogy mind a két céget a
cégnyilvantartasbol mar toroltek, igy ezen kitételek megjelolése sziikségtelen.

[21] Melldzte a masodfoku birésag az elséfoku itélet [24]-[27] bekezdését, tekintettel
arra, hogy az sziikségtelen tényallasbeli ismétléseket tartalmazott.
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[22] Melldzte tovabba a [73] és [75] bekezdéseket, figyelemmel arra, hogy az a jelen
iigyben nem érintett vadlottak vonatozasaban rogzitett tényeket, amelyeknek ezen iigyben
relevancidja nincs.

[23] Egyebekben az els6éfokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalmanak a tényallds mindenben megfelelt, amelyre figyelemmel az megalapozott, ezért a
masodfoku birdsag a feliilbirlat alapjaul elfogadta.

[24] A bizonyitékokat a torvényszék kelld alapossaggal, koriiltekintéen megvizsgalta
¢s részletesen, az iratok tartalméval egyezden adott indokoldst a tekintetben, hogy mely
bizonyitékokra figyelemmel vetette el az I. rendi vadlott biintetdjogi feleldsségét tagadod
védekezését. Az iligyben jogerdsen elitélt biintarsak, valamint az okirati bizonyitékok,
illetéleg az V. vadlott nyomozati eljards sordn tett tanuvallomdséban rogzitettek kétséget
kizar6ban megalapozzak az I. rendii vadlott biintetdjogi felelosségét.

[25] A szadmlazasi lancolatban résztvevd gazdasagi tarsasagok kozott megkotott
szerzOdések, kiallitott szamlak, a teljesitési igazoldsok, valamint a banki iigyletek
alapbizonylatai alapjan kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy a tényleges jogiigylet az
kiilfoldi cég gazdasagi tarsasag, valamint a cégl kozott kozvetleniil jott 1étre. Az kiilfoldi cég,
az cég 2 és a cég3, valamint a cég3 és a cégl kozott kiallitott szdmlak fiktivek és kizarolag azt
a célt szolgaltak, hogy ezek addtartalmat jogosulatlanul levondsba helyezzék és ezzel az afa
fizetési kotelezettséget csokkentsék.

[26] Mindezt erdsitette az az elséfoku birosag altal megallapitott azon tény is, hogy a
kiilfoldi cég altal meghatarozott arat bruttdsitottdk fel a kdztes gazdasagi tarsasagok — az cég
2 és a cég3 —, amelyek igy 21,26%-kal kisebb nettd értéken értékesitették tovabb a beszerzett
szojadarat. Ezen tovabbértékesitési ar az ésszeri és felelos gazdalkodas elvével teljes
mértékben ellentétes.

[27] A fenti bizonyitékok alapjan nem kétséges az 1. rendii vadlott cselekményének
bilinds volta.

[28] Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett az 1.
rendli vadlott biindsségére és cselekményeit is a torvénynek megfelelden mindsitette. Az
els6foku birdsag e korben kifejtett indokolasat az itéldtabla annak sziikségtelen megismétlése
nélkiil, mindenben osztotta.

[29] A Dbiintetés kiszabasa soran értékelhetd tényeket az els6fokt birdsag
tobbségében helyesen allapitotta meg. Az itéldtabla tovabbi enyhitdé koriilményként vette
figyelembe, hogy az els6foku itélet meghozatala 6ta tovabbi tobb mint egy év eltelt, illetéleg
azt, hogy az I. rendii vadlott az éltala elkdvetett biincselekményeket megbanta.

Tovabbi sulyositd koriilményként értékelte, hogy a koltségvetést karositd blincselekmény
kétszeresen mindsiilt, emellett az I. rendli vadlott a blincselekményekben kezdeményez6 és
vezetd szerepet jatszott.

[30] Melldzte az itélotabla az enyhitd koriilmények korébol az eljaras elhizodasanak
értekelését. A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat alapjan az eljaras elhtizodasa akkor értékelhetd a
terhelt javara a biintetés kiszabdsa soran, ha a biintetdligyben eljard hatdsagok részérdl
inaktivitas allapithato meg. Az inaktivitas akkor mertl fel, ha legalabb hat honapig nem
torténik a biintetdligy eldbbre vitelét célzo intézkedés a hatosagok részérdl. Jelen iigyben
ugyanakkor ilyen tény nem volt megallapithato. E helyett az itéldtabla azt értékelte enyhitd
korilményként, hogy az alapos gyant kozlése ota az I. rendli vadlott hossza ideje all
biintetdeljaras hatalya alatt.

[31] Az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés az I. rendii vadlott esetében
torvényes, a helyesbitett és kiegészitett bilintetéskiszabasi koriilmények mellett 1s megfelel a
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Btk. 79. §-a szerinti biintetési céloknak és — bar arra az elséfoku birosag nem hivatkozott — a
Btk. 80. § (1) bekezdésében irt biintetéskiszabasi elveknek is.

[32] Nem vitdsan a koltségvetést karositd blincselekmények elkovetése soran
alkalmazott biintetéskiszabasi gyakorlattol eltér az 1. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama ¢és a végrehajtas probaiddre torténd felfliggesztése is. Az elséfokt
birdsdg ugyanakkor a biintetés kiszabasa soran helyesen értékelte azt a tényt, hogy a
blincselekmények elkdvetése Ota tobb mint tiz év eltelt. Mindezekre figyelemmel a
masodfokl birdsdg nem latott lehetOséget a kiszabott szabadsagvesztés Iényeges
sulyositasara.

[33] Az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott kettd6 év szabadsagvesztés tovabbi
enyhitésére torvényes lehet6ség nincs, ugyanis az els6foku birésag a szabadsagvesztés
tartamat a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irt enyhitd rendelkezés teljes kimeritésével
hatarozta meg. Ezért a vadlottal szemben enyhébb szabadsagvesztés nem szabhatd ki. Az
itélotabla nem latott lehetdséget a felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének enyhitésére,
ugyanis az a biintetési célokat nem szolgalja, a kiszabott joghatranyt sulytalanna tenné.

[34] Az 1. renddi vadlottal szemben a pénzbiintetés és a foglalkozastdl eltiltas
alkalmazdsa torvényes volt, az a bilintetési célokkal aranyos mértékben és tartamban kertilt
megallapitasra. Ebb6l adéddan annak melldzésére vagy enyhitésére az itélotabla nem latott
lehetdséget.

[35] Az 1. rendii vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzés vonatkozdsdban az
itélotabla osztotta a védd Aaltal hivatkozottakat. A Btk. 74. § (1) bekezdése alapjan
vagyonelkobzéast kell elrendelni arra, a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkovetése sordn vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett. A
(2) bekezdés rendelkezése alapjan, ha gazdalkodo szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a
vagyonelkobzast a gazdalkodé szervezettel szemben kell elrendelni.

[36] Az elsoéfoku itélet tényallasanak [72] bekezdésében rogzitettek szerint a cégl
képviseldjeként vadlottl 1. rendi vadlott bedllitotta a kft. konyvelésébe a cég3-t6l szdrmazo
fiktiv szamlakat. Ezen szamldk afa tartalmat jogosulatlanul levonasba helyezték és ezzel
mindosszesen 133.119.346,- forint vagyoni hatranyt okozott a kft. a kozponti koltségvetésnek.
Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy ezen be nem fizetett afa a cégl-nél jelentkezett
vagyoni eldnyként. Az els6fokl birdsag nem allapitott meg tényallast és a bizonyitési eljaras
soran nem is meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy ezt a binds vagyont az I. rendli vadlott a
gazdasagi tarsasagbol ,.kivette” volna. Mindezekre figyelemmel a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az I. rendi vadlottal szemben a vagyonelkobzas elrendelésének torvényes
alapja nem allapithat6 meg, ezért az 1. rendl vadlottal szemben a vagyonelkobzas elrendelését
az itélotabla melldzte.

[37] Ugyanakkor a Btk. 74. § (2) bekezdése értelmében a cégl vonatkozisaban a
vagyonelkobzast 133.119.346,- forintra elrendelte, tekintettel arra, hogy a blinds vagyonnal az
elséfoku itéleti tényallas alapjan a gazdasagi tarsasadg gazdagodott.

[38] A cégl, mint jogi személy vonatkozdsidban az itél6tabla kiegészitette az
elséfoku birosag itéletének jogi indokolasat, osztva a fellebbviteli foligyészség atirataban
irtakat. A 2001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi
intézkedésekrdl 1. Fejezete anyagi jogi, mig II. Fejezete eljarasjogi rendelkezéseket tartalmaz.
A pénzbirsag kiszabasanak alapja a Jszbt. 6. § (1) bekezdése, amely anyagi jogi rendelkezés,
ezért a Btk. 2. §-aban irtakat a jogi személy esetében alkalmazhat6 jogszabalynal is vizsgalni
kell. Az els6fokt birésag e korben helyesen alkalmazta az elkdvetéskor hatalyos torvényt,
figyelemmel arra, hogy az elbiralaskor hatdlyos jogszabaly értelmében a pénzbirsag mértéke
legalabb 780.000,- forint, mig az elkovetéskor hatalyos torvény értelmében ezen Osszeg
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500.000,- forint volt. Tekintettel arra, hogy a jogi személlyel szemben minimalisan
kiszaband6 pénzbirsag Osszege emelkedett, erre figyelemmel a cég 1-t érintden is az
elkovetéskori torvény alkalmazasanak van helye.

[39] Tévedett ugyanakkor az elséfokt birosag, amikor az itélete [283] bekezdésében
azt rogzitette, hogy a pénzbirsag legkisebb 6sszege 650.000,- forint. A fentiekben kifejtettek
alapjan ez 500.000,- forint volt. Az itélétabla allaspontja szerint nincs ok a pénzbirsag
torvényi minimumnal magasabb 6sszegben torténd megallapitasara. Ugyanakkor annak sem
volt indoka, hogy a kiszabott pénzbirsdgot mellézze, tekintettel arra, hogy a bilincselekmény
elkovetésére hosszabb idon keresztiil és kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozva kertilt sor.
Mindezek alapjan az itéldtabla kizardlag a pénzbirsag enyhitésére latott lehetdséget.

[40] Az els6foku birosag az itélete [287], [288] bekezdésében a buniigyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezést akként indokolta, hogy a vadlottak kozott a felmeriilés aranyaban
osztotta meg a blniigyi koltséget, ugyanakkor az ardnyositds mértéke nem volt
megallapithato. Az elséfoku eljaras soran felmeriilt 1.756.933,- forint buntigyi koltség az I. és
az V. rendil vadlottat egyetemlegesen terhelné. Figyelemmel arra, hogy az V. rendii vadlott
vonatkozasaban jelenleg az elkiilonités okdn nem lehet rendelkezést hozni, ezért az itélotabla
az I. rendi vadlottat kotelezte ezen blniligyi koltség megfizetésére. Amennyiben a
biintetdeljaras az V. rendii vadlott vonatkozasaban is jogerdsen befejezddik, kiilon eljarasban
lehet az egyetemleges kotelezés megallapitasat kezdeményezni (Szegedi [télétabla
Bf.1.587/2021/7.).

[41] Az elsoéfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[42] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a bejelentett fellebbezéseket
részben alaposnak talalta €s az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint az I. rendli vadlott és a Jszbt. 21. § (1) bekezdése folytan a
cégl jogi személy vonatkozasdban megvaltoztatta, egyebekben azt a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[43] Megallapitotta az 1. rendli vadlott sziiletési nevét ¢és személyazonositd
okmanyanak szamat a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja ¢és a Be. 184. § (2) bekezdés a) és e)
pontja alapjan.

[44] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2025. oktober 15.

Dr. Joo Attila Dr. Gyuris Patricia Dr. Katona Dorottya

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.1.373/2025/6. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
20.B.59/2022/98. szamu itéletének vadlottl I. rendli vadlottra és a cégl jogi személyre
vonatkozo, jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogeros.

Szeged, 2025. oktober 15.
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