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A Debreceni [télétabla a Dr. Molnar Lajos Ugyvédi Iroda (cim, igyintézé: dr. Molnar Lajos
tigyvéd) altal képviselt Felperes (Cégjegyzékszam, cim) felperesnek — a Buda Ugyvédi Iroda
(cim., ligyintézd: dr. Buda Zsuzsanna iigyvéd) altal képviselt Alperes (cim) alperes ellen
kartérités megfizetése irdnti perben a Nyiregyhazi Torvényszék 2025. december 18. napjan
kelt 3.G.40.278/2025/13-1. szamu itélete ellen a felperes 16. sorszamu fellebbezése alapjan az
alulirott napon meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla részben megvaltoztatja az els6fokl birdsag itéletét, kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliill fizessen meg a felperesnek 20 840 052 (huszmilli6-nyolcszaznegyvenezer-
otvenkettd) Ft-ot.

A felperes altal fizetendd elséfoku perkoltséget 426 075 (négyszazhuszonhatezer-hetvendt)
Ft-ra, az allamnak fizetendo feljegyzett kereseti illetéket 825 000 (nyolcszazhuszonotezer) Ft-
ra leszallitja, és kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napig
fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara 675 000 (hatszazhetvendtezer) Ft feljegyzett kereseti
illetéket.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoka birosag itéletét.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 58 293 (6tvennyolcezer-
kettdszazkilencvenharom) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperest 1375000 (egymillio-hdromszazhetvendtezer) Ft, az alperest 1 125000
(egymillié-szazhuszondtezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésre kotelezi
az allamnak, a fenti illetékbevételi szdmlara, a megjelolt modon és idében.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot
hoz6 birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperesi tarsasagot 2007. aprilis 4-én T1 és az alperes (a tagok 50-50% szavazatot
biztosité 1 500 000 Ft — 1 500 000 Ft pénzbeli torzsbetétjével fedezett) 3 000 000 Ft
torzstokével, fémmegmunkalas fotevékenységgel hoztak 1étre. A felperes iigyvezetdje 2007.
aprilis 4-t6l T1, majd 2007. oktober 1-t6l 2012. aprilis 4-ig 6nallo képviseleti joggal 6 és az
alperes voltak. A kozos ligyvezetdség ideje alatt els6sorban az alperes végezte az operativ
munkat, mig a vasipari, fémipari tevékenységekkel jaré6 mindennapi munkat — a szaktudasat
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felhasznalva — T1 latta el. A felperes 2007. és 2015. kozott eredményesen miikodott. 2012-
ben 22 591 000 Ft, 2013-ban 34 156 000 Ft, 2014-ben 52 361 000 Ft, 2015-ben 52 751 000 Ft
arbevételt ért el, amelybdl osztalékot nem fizettek ki, valamennyi arbevételt
eredménytartalékba helyezték. Igy a felperesnek a 2012. — 2015. iizleti években Osszesen 30
440 000 Ft pénzvagyona volt, 2015. év december 31-én pedig a kozzétett egyszerlsitett éves
beszamold-mérleg adatai szerint a trsasag vagyona 0sszesen 64 246 000 Ft volt.

A tagok kozott a kapcesolat 2015-ben megromlott, amit nagyobb részt az idézett eld, hogy T1
2015. januar 1-t6l egyéni vallalkozoként a felperessel azonos tevékenységi kdrben végzett
fémmegmunkalast.

2015. szeptember 11-én — az alperes szavazata alapjan — taggytilési hatarozatot hoztak T1
ligyvezetdi tisztségébdl torténd visszahivasardl, és a hatirozatlan idejli munkaviszonya
megsziintetésérol, 2015. szeptember 15-én pedig T1 ellen kartéritési per kezdeményezésérol.

2015. szeptember 15-t6] az alperes latta el a felperesnél az ligyvezetési feladatokat 6nalld
képviseleti joggal.

2015. év végére az éves beszamoldk alapjan papiron rendelkezésre allo pénzosszeg valojaban
nem volt sem a felperes bankszamldjan, sem a héazipénztarban. Ennek kovetkeztében a
felperesnél likviditasi problémak keletkeztek, a folyd kiadasok teljesitésére nem allt
rendelkezésre fedezet.

A felperes tagi szerkezetének Osszetételében is valtozas tortént, mivel az alperes és T2 (Név)
2017. janius 19-én hazassagi vagyonjogi szerzodésiikben az alperes felperesi tarsasagban 1évo
iizletrészét hazassagi kozos vagyonként megosztottak, azt a , kiilon vagyonukba utaltdk”, igy
az alperesnek 750 000 Ft, T2-nek 750 000 Ft névértékli {izletrésze lett, amely
mindkettéjiiknek a szavazatok 25%-at biztositotta. 2015. szeptember 15-e és 2020. marcius
18-a kozott az alperes egyediil iranyitotta és mitkddtette a felperest, majd ezt kdvetden a T1
lett a cég egyediili ligyvezetdje.

Ezt kovetéen a tarsasag ¢€s tagjai, illetve a tagok kozott tobb peres és nemperes eljaras,
valamint sikkasztds bilintette miatt T1 I. r. és az alperes II. r. vadlottakkal szemben a ...
Jarasbirésag el6tt ..., majd a ... Torvényszéken .... szamon biintetdeljaras volt folyamatban.

2015-ben még T1 is kotott a felperes nevében szerzddéseket, azokat a tarsasag alkalmazottai
teljesitették, igy tudott arr6l, hogy milyen koltségek és bevételek meriiltek fel.

A felperes 2016. junius 6-ai éves rendes taggytilésén T1 nem szavazta meg az éves beszamold
mérlegét.

A 2017. junius 18-ai taggylilésen a taggylilés — az alperes igen (50%) és T1 (50%) nem
szavazataval — nem fogadta el a 2016. gazdasagi évre vonatkozd éves beszamolot (amely
szerint a tarsasag mérlegfoosszege, sajat tokéje 18 788 000 Ft-tal csokkent, és az adozott
eredményt -18 788 000 Ft 6sszegben allapitotta meg). Az alperes a veszteség keletkezésének
okarol, az esetlegesen ennek alapjaul szolgalo szamlakrol, kiadasokrol informdaciét nem
kozolt a cég masik tagjaval.

2018. junius 15-én az ezzel az egy napirendi ponttal Gsszehivott €s megtartott éves rendes
taggylilésen az alperes és T2 igen szavazataval szemben T1 nem szavazata folytan a 2017. évi
egyszerusitett éves beszamolo ¢€s kiegészité melléklet elfogadasardl sem sziiletett taggytilési
hatdrozat. T1 a beszamolot a felperes altal végzett gazdasdgi események szamlaval,
bizonylattal torténd aldtdmasztasa, a fokonyvi kivonatok, targyi eszkoz analitika, vevo szallitd
analitika és banki szerzédések megismerhetdségének a hidnyadban nem fogadta el.

A 2018. évi gazdalkodas eredményérdl nem késziilt beszamold és elszamolds. Az alperes —
T1 kezdeményezése ellenére — taggytilést nem hivott dssze.
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Az Igazsagligyi Minisztérium Céginformaciés ¢és az Elektronikus Cégeljarasban
Kozremiik6do Szolgélat e-beszdmold.hu portaljara feltoltott adatok szerint ugyanakkor az
alperes benyUjtotta a felperesnek a 2016-ra, a 2017-re és a 2018-ra vonatkozo altalanos iizleti
éveket zard egyszerlsitett éves beszamoloit azzal, hogy azokat 2017. majus 22-én, 2018.
junius 15-én és 2019. julius 5-én fogadtak el.

[2] A felperes a 2022. jalius 27-én elbterjesztett keresetében kérte az alperesnek 45 915 000
Ft kartérités, annak a 2020. marcius 29-t6l a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamata és a
perkoltsége megfizetésére kotelezését, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 3:21. § (2) és (3), 3:23. § (1) bekezdése, 3:24., valamint 6:142. és 6:143. §-ai alapjan.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, vitatta annak a jogalapjat és
az Osszegszerliséget is.

[3] Az elséfoku birdsag a 2025. aprilis 15-én kelt 3.G.40.043/2024/53-1. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 45 915 000 Ft-ot és 1
100 000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60 napon beliil, a megjelolt
illetékbevételi szamlara 1 500 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

[4] A Debreceni {télétabla — az alperes fellebbezése alapjan — a 2025. oktober 13-an kelt
Gf.I11.30.179/2025/7. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte az els6foku itélet fellebbezett
részét; az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta, az alperes
masodfoku perkdltséget 2 959 000 Ft-ban, a felperesét pedig 459 000 Ft-ban allapitotta meg.

Az itélotabla — mivel azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag azaltal, hogy a felperes
altal megjelolt joglapon a perbeli jogvitdt nem birdlta el teljeskdriien, az itéletével nem
meritette ki a keresetet, a sajat anyagi pervezetését kovetden €s alapjan — a perfelvételi szaktol
megismételt eljardsban eldirta, hogy az elséfoku birésagnak az eddigi — ideértve az
alperesnek a masodfoku eljarasban a Gf.I11.30.179/2025/6. szamu beadvanyaban tett —, illetve
a megismételt eljarasban esetleg kiegészitett perfelvételi nyilatkozataik alapjan tisztaznia kell
a felek kozotti jogvitat, és azt érdemben teljeskoriien el kell biralnia, iranymutatast adva a
kartéritési feleldsség feltételeinek a megallapitadsdhoz a megismételt eljardsban lefolytatando
bizonyitas iranyara és szempontjaira.

[5] Az els6foku birosdg a megismételt eljardsban a fellebbezett itéletével elutasitotta a
felperes keresetét, ¢és kotelezte az alperes részére 15 napon beliil 5475 620 Ft els6- és
masodfokt perkoltség, az allam részére — az allami adohatésdg meghatarozott bevételi
szamldjara a hatarozata jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil — 1 500 000 Ft le
nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

[6] Az itélete indoklasaban rogzitette, hogy a perfelvételi szaktol megismételt eljarasban a
felperes fenntartotta az alperesnek 45 915 000 Ft és annak a 2020. marcius 29-t61 a kifizetésig
terjedd idore jaro, a Ptk. 6:34. §-a szerinti mértékli késedelemi kamata, valamint a perkdltsége
megfizetésére kotelezése iranti keresetét.

A kereseti kérelme jogszabdlyi alapjaként valtozatlanul a Ptk. 3:21. § (2) és (3), 3:23. § (1)
bekezdését, 3:24., 6:142. és 6:143. §-at jeldlte meg.
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A tényeldadasat kiegészitette azzal, hogy az alperes (aki 2015 szeptember 9-e utdn
kizardlagosan egyediil iranyitotta, miikodtette a felperest) 2007-t61 2016. szeptember 30-ig
43 622 806 Ft-ot vett fel tdle, ezt a pénzt a masik tag 2015-ben tett tobbszori felszolitasara
sem fizette be a cég bankszamlajara, azzal nem szamolt el felé, a 2015 szeptembere és 2016
Juniusa kozotti gazdasagi eseményekrdl 6t nem tajékoztatta; a 2016., 2017. és 2018. iizleti
évekre adott éves beszamoloknak a taggyiilés altal el nem fogadott mérlegeiben valotlanul
mutatott ki 45 915 000 Ft veszteséget, és vezette ki azt a tarsasag konyveibdl.

Az érvényesiteni kivant jog, a tényeldadasa és a kereseti kérelme kozotti Osszefliggésekre
vonatkozdan a megismételt eljarasban tett, pontositott nyilatkozata szerint a kart nem azzal
okozta az alperes, hogy valotlan adatokat szerepeltetett a mérlegben, hanem hogy a pénzt
elvitte, de nem igazolta azt, hogy a vagyonvesztést okozo gazdasagi események valdban
megtorténtek, nem szdmolt el a tarsasag vagyondval. Ezéltal 2016., 2017., 2018. években a
felperes érdekeit megsértve végezte az ligyvezetdi tevékenységét.

Anyagi pervezetést kovetden az alperesi karokozd magatartds és a kar kozotti okozati
Osszefliggésként ,,a Ptk.-ban foglalt azon szabalyra hivatkozott, amely arrdl rendelkezik, hogy
a tarsasag vagyona felett az ligyvezetd rendelkezik”. Mivel 2015. szeptember 7-e és 2020.
marcius 18-a kozott kizarolag az alperes rendelkezett a vagyonnal, és nem vitatta a
vagyonvesztést, err6l az adohatdsag felé bevallasokat nyuUjtott be, a vagyonvesztés
bekovetkezte kizarolag az alperes felelétlen magatartasanak a kovetkezménye. Allaspontja
szerint az ligyvezetd magatartasa €és a vagyonvesztés kozotti ok-okozati 6sszefiiggés a fentiek
alapjan fenndll, mivel 6 volt ebben az idészakban az egyediili, 6nallé képviseleti joggal
rendelkez0 ligyvezeto.

A kar bekovetkezésének iddpontjaként 2016. december 31-et jelolte meg, hivatkozva arra,
hogy az addig folyamatban volt blintetdeljarasban az alperes még azt allitotta, hogy a cég
pénze nala van, a fenti idOponttal altala benyujtott mérlegben viszont mar ugy allitotta be,
hogy az nem all rendelkezésre nala sem. Az alperes jogellenes magatartdsa abban nyilvanult
meg, hogy a tarsasag pénzét nem a tarsasdg, hanem a sajat céljaira hasznalta fel, az altala
felvett 42 622 806 Ft-tal nem tud elszdmolni.

Bizonyitékként az alperes nyilatkozatat, valamint az éltala csatolt, a ... Torvényszék .... szdmu
itéletében foglaltakat kérte figyelembe venni. A kéra 6sszegszerlisége tekintetében bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el§. Allaspontja szerint a vagyonvesztést a mérlegadatok tamasztjak
ala, mivel ezeket az adatokat az alperes maga készitette, és kiildte be az adoéhatdsadghoz.

Az alperes az ellenkérelmében tovabbra is kérte a kereset elutasitdsat és a felperesnek a
perkdltségében marasztalasat, vitatva a jogalapjat. A védekezésében a megismételt eljarasban
a kartéritési felelosség aloli kimentés érdekében allitotta, hogy megtortént a felperes (jelen
jogvita targyat képez0) tarsasagi vagyonat érintd elszdmolasa. Annak a bizonyitasara, hogy az
altala (nem vitatottan) felvett pénzosszeget a felperes érdekében hasznélta fel, hivatkozott a ...
Jarasbirosag elott ..szamon folyamatban volt biintetéeljarasban beszerzett, Szakértdl
igazsagiigyi szakértdi véleményére, amely bizonyitja, hogy 2016. december 31-én 95 Ft volt
elszamolasi kotelezettséggel nala, amit a 2017. évi kiadasokra forditott.

[7] Az elséfoku birosag a felperes keresetét megalapozatlannak itélte. A jogi indokoldsa
értelmében: abban dontdtt, hogy a felperes megalapozottan kdvetelhet-e az alperestdl
45915 000 Ft kartéritést a Ptk. 3:24. § (1) bekezdésében szabalyozott vezetdi feleldssége
alapjan, azaz a szerzOdésszegéssel valo kartéritésnek a Ptk. 6:142. §-adnak a szabdlyai szerint.
Ehhez a felperes megismételt eljarasban pontositott keresete €s az alperes védekezése alapjan
(az itélotabla végzésében irtakra tekintettel) azt vizsgalta, hogy a megallapithato-e az alperes
vezetdi kotelezettségszegése [ezaltal a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alkalmazasahoz sziikséges
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jogellenes magatartasa], az okozati Osszefiiggés a vezetdi kotelezettségszegés és a felperes
altal allitott kara bekovetkezése kozott.

Az eljards soran a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes az iigyvezetési
tevékenységét nem a jogi személy érdekének megfeleléen latta el, megszegte a
kotelezettségét, olyan magatartast tantsitott, ami a cég érdekeivel ellentétben allt, és hogy az
alperes a magatartasaval neki kart okozott, valamint a kar 0sszegét.

Az elséfoku birdsag az alperes kartéritési feleléssége megallapitasanadl — mivel a felperes
elbiralando keresete azon alapult, hogy az alperes az egyediili ligyvezetése alatti idoszakra
nem szamolt el a cég vagyonaval, ebbdl adéddan a cégnél bekdvetkezett vagyonvesztéssel
azonos kart okozott — kizardlag a 2016. januar 1-e utani idészakot tekintette relevansnak,
mivel 2015. szeptember 15-ét kdvetden volt egyediili ligyvezetdje a felperesnek, aki maga is
ugy nyilatkozott, hogy a 2015. gazdasagi év nem képezi a keresete targyat.

A felperes keresetében hivatkozottak koziil azt, hogy a masik tagnak a céggel kapcsolatban
nem adta meg a kért tijékoztatast, valamint 2016-2018 kozott szabalytalanul konyvelte a
felperes gazdasagi eseményeit, és az altala készitett beszamolok valdtlan adatokat
tartalmaztak, nem itélte olyannak, ami megalapozza az alperes kartéritési felelosségét.

A felperesnek — amint arrdl az els6fokt birésag a 2023. majus 17-e1 perfelvételi targyalason
tajékoztatast is adott — az alperes Osszegszerliségi tagaddsaval szemben bizonyitania kellett,
hogy a kovetelt 45 915 000 Ft pontosan milyen tételekbdl adodik.

A felperes a karat a vagyonvesztésében jelolte meg, az 0sszegét pedig a 2016-2017-2018.
években bekovetkezett vagyonvesztése mértékével azonosan. Abbol, hogy az alperes
készitette és tette kozzé az ezekre vonatkozd éves beszamolokat, a kozhiteles és
elektronikusan nyilvanosan elérhetdé e-beszamold kozzétett adataibol megallapithatd a
vagyonvesztés ténye ¢€s annak mértéke, ezért tovabbi bizonyitasra az Osszegszerlis€g nem
szorul.

Az elsofoku birosag ezért azt vette alapul, hogy a felperesnek a mindkét tag altal elfogadott
utolsd, 2015. évre vonatkozd egyszerlsitett éves beszamold mérlegében 2015. december 31-
én 64 246 000 Ft kimutatott vagyona szerepelt. Ebbdl azonban a jelen tigyben a pénzeszkzok
relevansak, mivel a felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a felvett (és magéanal
tartott) pénzeszkozeivel nem szamolt el.

A felperesnek kellett bizonyitani azt, hogy az alperes a felperestdl felvett 43 622 806 Ft-ot.
Habar a felperes arra hivatkozott, hogy a tarsasadg kozzétett mérlegadatai nem valosak, de a
kovetelése 0sszegszerliségeként a tarsasag éves beszamoloi mérlegadataiban foglaltakat kérte
figyelembe venni, az alperes pedig a mérlegadatokat nem vitatta, az elséfok birdsag ,,a
mérlegsoron 1évo Osszegeket” az elszamolas alapjaként elfogadta.

Abbdl indult ki, mivel a felperesnek a 2015. évi beszadmoloban kimutatott 43 622 806 Ft volt
a pénzeszkdze, az alperest terhelte a bizonyitas az ezzel val6 az elszamolds megtorténte, az
altala felvett pénzosszegeknek a tarsasag érdekében valo felhasznalasa tekintetében.

Az alperes — az ellene és T1 ellen sikkasztds biintette miatt a ... Jarasbirdsagon .... szdmon
lefolytatott biintetoeljarasban a birdsag altal kirendelt — Szakértdl igazsagiigyi ado- és
konyvszakértd altal készitett, 2018. januar 16-an kelt és 2018. szeptember 17-én, majd 2019.
januar 10-én kiegészitett szakértéi véleményt (a tovabbiakban: Szakértél szakvélemény)
ajanlotta fel bizonyitékként arra, hogy a felperessel elszamolt. Az els6fokl birdsag azt (mivel
mas eljarasban késziilt) nem szakvéleményként, hanem — a 2. szamu kiegészitésében a
,»Nyilatkozzon arra nézve, hogy Alperes 2016. és 2017. évben mekkora 6sszeggel szamolt el a
birtokdban 1évé pénzdsszegekbdl” kérdésre adott valaszanak — a tartalmat annak az
igazoldsara alkalmas okirati bizonyitékként vette figyelembe, hogy az alperes 2016-ban a
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birtokdba kertilt 13 157 178 Ft pénzdsszeggel elszamolt ,,abban az értelemben, hogy
vallalkozasi tevékenységet szolgald kifizetéseket teljesitett beldle”.

Az els6foku birosdg az alperes altal a mentesiilés korében eldadott koriilmények és az
Osszegszerliség megallapitdsa érdekében a bizonyitdsi inditvdnya alapjan igazsagligyi
konyvszakértot rendelt ki.

A kirendelt "Szakérté Intézmény" szakértdi intézmény részérdl Szakértdé2 igazsagligyi
szakértd a kiegészitett igazsagiigyi konyvszakérti véleményében (a tovabbiakban: szakértoi
vélemény) rogzitette, hogy 2014-2018. évekre vonatkozé teljes fokonyveket nem csatoltak,
igy nem alltak rendelkezésre adatok a 2015-t61 2018. évekig benytjtott mérlegbeszamolok
szamlaosztalyaiban szerepl0 Osszegek aldtamasztasara. Nem tudott valaszolni arra, hogy
amennyiben vagyonvesztés tortént a felperesnél, annak oka pénziigyi, szamviteli szempontbodl
mire vezethetd vissza, mivel a csatolt iratokbol, a kozhiteles nyilvantartasokbdl ez pontosan
nem allapithatd meg. (A szdmviteli dokumentumokbdl a tevékenység végzésére vonatkozd
adatok nem olvashatoak ki. Csak a 2014. évi szamlak alltak a rendelkezésére, a tobbi év
vonatkozasdban semmilyen informacié nincs az arbevétel szerkezetérol.)

Részletesen ismertette a szakértének a kizardlag a 2014-2020. évek mérlegbeszamolok
kozhiteles adatai alapjan levonhato kovetkeztetésekkel tett megéllapitasait.

gy azt is, hogy a rendelkezésre all6 adatokbol az megallapithato volt, hogy a felperes
tevékenységbdl szdrmazo teljes arbevételének a 82%-at a Kft.1 részére végzett tevékenység
tette ki.

Azt, hogy a 2015. évet kovetden a megrendeldk személyében és a megrendelések dsszegében
tortént-e valtozas, és hogy a Kft.1 esetében az eredeti megrendeléshez képest a teljesités, az
ellenérték kifizetése mar nem a felperes részére tortént, a szakértd a csatolt iratok adatai
alapjan nem tudta megallapitani, mivel a 2015-2016-2017-2018-2019. évi szamlak nem alltak
rendelkezésére. Valoszintsithetd, hogy okozhatta az arbevétel csokkenését az, hogy 2016-t6l
a Kft.1 megrendelése teljesen elmaradt.

Azt nem lehetett megallapitani, mert nem &llt rendelkezésre adat a vonatkozéasban, hogy a
felperes helyett a teljes tevékenységet T1 atvette-e vagy esetleg a tevékenység egy részét
végezte egyéni vallalkozoként.

A szakértd az alperes altal hivatkozott foglalkoztatasi kotelezettséget tartalmazé palyazattal
kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy a felperes 2009-t6] beruhazast valositott meg, ami
2013-ban zarult. A beruhazéas célja Varosl-ben miihely kialakitasa fémipari gyartas céljara,
illetve gépek beszerzése a tevékenység végzéséhez. A beruhazas osszegét 24 313 000 Ft-ban
hatdroztdk meg, ¢és a tarsasdg tdmogatdsi kérelemmel fordult a Mezdgazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Hivatalhoz, amely a hatarozatdval 12 665 843 Ft tdmogatast itélt meg. A
palyazatban elnyert 0sszegbdl még 2013. évben kifizettek 12 647 890 Ft-ot. A beruhazas
megvalosulasat a Magyar Allamkincstar 2017. junius 14-én ellenérizte, és megallapitotta,
hogy a palyazatban feltiintetett célok megvaldsultak, az épiilet felépiilt, a miihely elkésziilt, a
gépeket megvasaroltak, az tizemben két alkalmazott dolgozott. Az ellenérzéshez az ligyvezetd
szamlakat mutatott be az elvégzett munkakrol, és szerz6dést a jovobelikrdl.

A meglévd szamviteli dokumentumokbdl az megallapithatd volt, hogy a felperes 2019-ben
még végzett tevékenységet, arbevételt szerzett, béreket fizetett, hitelt térlesztett, €s az is, hogy
2016-2019. években veszteségesen miikodott, a bevételek a kiadasokat nem fedezték.

A Bank1-t61 2017. augusztusban felvett 4 950 000 Ft kolcson mar egy kivalté kolcson volt, az
eredetirél semmilyen informéci6é nem allt rendelkezésre, tehat itt nem 0 pénzeszkdzhoz jutott
a vallalkozas, hanem a korabbi hitelt Gjitottak meg.
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A szakértd az alperes észrevétele alapjan adott kiegészitd szakvéleményében azt kdvetden is,
hogy az els6foku birdsdg megkiildott a részére minden, az alperes altal elektronikusan
benyujtott adatot, valamint az eljarasban keletkezett valamennyi iratot, jegyzdkonyvet,
fenntartotta a korabbi megallapitasait.

Az elséfoku birosag a kiegészitett szakértdi véleményt az itélete alapjaul elfogadta, kivéve a
136/2008. (X. 18.) FVM rendeletre (amely 4&ltalanossagban tartalmazta az Eurdpai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol mikrovallalkozasok létrehozasara és fejlesztésére
nyUjtando tdmogatasok részletes feltételeit) hivatkozasat, mivel a becsatolt dokumentumokbol
nem olvashato ki, hogy a felperesnek pontosan hany f6t és milyen hosszi ideig kellett
foglalkoztatnia a palyazattal 6sszefiiggésben.

Rogzitette, hogy a szakértéi vélemény alapjan nem lehetett megéllapitani a felperes altal
hivatkozott vagyonvesztés ténye mellett annak okat és a vagyonban a mérlegadatoktol eltérd
Osszegli vagyonvesztés mértékét. ,,EbbOl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy nem Ilehet
egyértelmiien megallapitani, hogy a vagyonvesztés oka az alperesnek felrohatd, mert nem
kizart, hogy azt mas gazdasagi események, pl. megrendeld elvesztése is befolyasolta”.

Az els6foku birdsag az alperes és a T1 személyes meghallgatasabol, valamint a felperes altal
csatolt iratokbol is megallapitotta azt, hogy 2015. szeptember 15-én, amikort6l az alperes
egyediili ligyvezetdvé valt, a cégben a mérlegadatokban megallapitott vagyon mar nem allt
rendelkezésre a pénzeszkdzok tekintetében.

Mivel azt nem lehetett megéllapitani; mi volt az oka annak, hogy a papiralapon kimutatott
vagyon ténylegesen nem volt meg a valdsagban, igy lehetett az, hogy az alperes pénzt vett ki
a cégbdl, de az is, hogy T1 egyéni vallalkozasba kezdett, a felperes altal karként megjelolt (a
mérlegek alapjan megallapithatd) vagyonvesztés, azzal megegyezd ,.értékben” bizonyitott
vagyoncsokkenést nem eredményezett.

Az alperes mentestilésével kapcsolatosan nem volt jelentésége a felperes altal hivatkozott
megromlott viszonynak, €s az alperesnek — T1 altal a felperes ellen inditott — a Nyiregyhazi
Jarasbir6sagon folyamatban volt perben tett nyilatkozatdnak. Az elséfokt birésag a dontése
meghozatalanal  figyelembe vette — mindkét fél inditvanya alapjan — a
11.G.40.092/2017/57/11. szam itéletben foglaltakat azzal, hogy a jelen eljaras targyat
tekintve nem az abban az eljarasban vizsgalt szempontoknak volt jelentdsége, hanem az
alperes altal a keresettel érintett idészakban végzett ligyvezetdi tevékenységnek. Mindezekkel
indokolva elutasitotta a keresetet.

Mellézte — mivel a tényallas megallapitdséhoz nem tartotta sziikségesnek — az alperes
bizonyitasi inditvanyanak a teljesitését a ... Jarasbir6sagon ... szdmon folyamatban volt
nyomozati iratok beszerzésére és ujabb szakértd kirendelésére, mivel ezek nélkiil is
megallapitotta, hogy az alperes a 2016-2018. években a felperes gazdasidgi eseményeit
szabalytalanul konyvelte, ezekre az évekre a felperes altal el nem fogadott, valotlan
mérlegadatokat tartalmazo beszdmolokat tett kozzé, azonban kartéritési felelosségét ez nem
alapozza meg. A felperestdl felvett pénzeszkdzzel ugyanis 2016. december 31. napjan
elszamolt, a birtokaba kerlilt 6sszegbdl a vallalkozasi tevékenységet szolgalo kifizetéseket
teljesitett.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes perkdltségének a
megfizetésére, amelyet a birdsagi meghagyas elleni ellentmondds kapcsan megfizetett
750 000 Ft illeték, az alperes altal ellegezett 489 680 Ft szakértdi dij, a Debreceni télétabla
hatalyon kiviil helyezd végzésében az alperes oldalan felmeriiltként megallapitott 2 959 000
Ft masodfoku perkoltség és a jogi képviselet igénybevétele miatt az alap- és a megismételt
eljarasban iigyvédi munkadijbol keletkezett, a birosagi eljdrasban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. és 3. §-a és 4/A. § (1) bekezdése szerint
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— a csatolt megbizasi szerz8désben kikotott 20 000 Ft/ora alapul vételével az alap- és a
megismételt eljarasban csatolt okiratok elo- és elkészitésével, valamint az Osszesen kilenc
targyaldson valo részvételért — (afaval novelten) 1 301750 Ft-ban megallapitott iigyvédi
munkadij egylittes 6sszegében allapitott meg.

Az illetékre kiterjedd, részleges illetékfeljegyzési jogban részesitett pervesztes felperest a le
nem rott 1 500 000 Ft feljegyzett eljarasi illeték allam részére valdé megfizetésére a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordan meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (II. 27.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) szerint.

[8] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az els6fokt birosag itéletének a keresete
szerinti megvaltoztatasat, az alperesnek a perkoltsége megfizetésére kotelezését,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, és az els6foki birosagnak 1) eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat — azzal, hogy a megismételt eljarast az elséfokt bir6sag masik
tanacs folytassa le —, amelynek az itél6tabla irja el a tovabbi bizonyitéas lefolytatasat.

A tartalma szerint kérte az elséfoku itéletnek a perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezése
részbeni megvaltoztatasat, az alperesnek fizetendd els6foku perkoltség 3 150 875 Ft-ra a
leszallitasat is.

Arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birosag a kereseti kérelmét, a perben vizsgalando jog- €s
tényallitasokat nem megfelelden értelmezte, azokat ,,mar az alapeljarasban is O0sszekeverte
(nem kiilonboztette meg), ¢és egyoldalian csak azt vizsgalta meg, amit az alperes
nyilatkozott”. A jogallitasa ugyanis az volt, hogy az alperes a kizarélagos iigyvezetése alatt a
felperes ,,vagyonat — egyébként utobb megismert modon — a sajat céljaira hasznalta fel”,
amivel megszegte a vezetdi kotelezettségét (is), ezzel kart okozott, amiért felelosséggel
tartozik. A tényallitdsa pedig nem az, hogy az alperesnek az a karokozo magatartasa, hogy
valotlan mérlegadatokat tiintetett fel, hanem az, hogy nem szamolt el a felperes vagyonaval,
ami 2015. szeptember és 2020. szeptember kozott 65 000 000 Ft-rol 0 Ft-ra csokkent, a
felperestdl 2015-ben még jogszeriien felvett ,,tobb tizmillid forintnyi készpénzt” nem a
tarsasag céljaira forditotta (fellebbezés 2. oldal utols6 elétti bekezdés), hanem sajat céljaira
hasznalta fel (1. oldal harmadik bekezdés), és azt nem is fizette (nem adta) vissza a
tarsasagnak (3. oldal mésodik bekezdés).

Az elsofoku birdsag ezért a megismételt eljarasban ismételten elkovette ugyanazt a hibat,
mint kordbban: nem a keresetét biralta el, hanem torvénysértd pervezetésével, egyoldalu, az
alperest tdmogatd intézkedéseivel csak egyetlen kérdést, azt ,hogy valamilyen papir van-e
arrol, hogy alperes valamivel valahogyan valakivel elszamolt” (fellebbezés 5. oldal negyedik
bekezdés). Az, hogy a mérlegsorok kozott vannak-e valos gazdasagi események azonban a
keresetének az elbiralasa szempontjabol irrelevans, tekintettel arra, hogy a mérlegeibdl az
egyértelmiien megallapithato: az alperes kizardlagos iigyvezetése alatt, 2015. szeptember és
2020 szeptembere kozott a felperesi vagyon (mérlegfédsszeg) tobb, mint 65 000 000 Ft-rol 0
Ft-ra csokkent, ebbdl ,,a perbeli haroméves iddszakra kimutatott vagyonvesztés” a kovetelt
45 915 000 Ft. Mivel ebben az iddszakban a felperesi vagyont kizarolag az alperes kezelte,
aki a vagyonvesztés tényét (mint kar bekovetkezését) elismerte, nem hatarozott meg eltérd
Osszeget, az alperes kartéritési feleldsségéhez sziikséges kar bekovetkezése, és az okozati
Osszefiiggés is megallapithatd. ,,Ugyanis, ha alperes nem szamolt el, akkor azzal kérositotta
meg a felperest, ha elszamolt (volna), akkor pedig az altala feltiintetett mérlegsorokbdl és a
per soran tett egyéb nyilatkozataibol kitlinéen nem a tarsasag érdekeinek megfelelden jart el.
Ez a tarsasag érdekeit figyelmen kivill hagyd magatartds okozta a nem vitatott
vagyonvesztést”.
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Az els6fokl birosag eljarasi szabalysértést kovetett el az alapeljardsban mar az alperes
elkésett inditvanya miatt mell6zott, a Szakért6l szakértéi vélemény bizonyitékkénti
értekelésével amiatt is, mivel az tobb szempontbol is irrelevans. A szakért a jelen perben
érintett 2017 — 2018. évi mérlegadatokat semmilyen modon nem vizsgalta, igy ennek az
iratnak alapvetéen semmi kdze nincs a jelen perben vizsgiland6 tény- és jogallitdsokhoz;
ezért nem alkalmas az alperes azon allitasanak az igazolasara, hogy & elszamolt volna a
felperes felé.

A fellebbezett itélet alapvetd és dontd hibaja az, hogy még ha igaz is lenne, hogy alperes
elszamolt a felperes felé — a ténylegesen az altala allitott mddon veszteséges €s €letszertitlen,
a tarsasagnak egyértelmlien kart, vagyonvesztést okoz6 ligyvezetdi dontések alapjan — a
keletkezett kar (vagyonvesztés) alperesi tligyvezetOnek felrohatdosagat annak ellenére sem
vizsgalta és értékelte, hogy a perben kirendelt szakértd véleménye az alperes altal allitott
egyetlen kimentési okot (foglalkoztatdsi kotelezettség fennallta, korabbi {igyvezetd
feleldssége stb.) sem igazolt. A kirendelt szakérté rogzitette, hogy alperes komplett
szamlaosztalyok teljes, tobb éves anyagat sem volt képes csatolni, igy az altala allitott (és a
mérlegben aggregaltan bemutatott) gazdasagi torténéseknek nemhogy a jogszeriisége, de még
a ténye sem bizonyitott.

A hatalyon kiviil helyezésre dnmagaban is okot eljarasi szabalysértésnek tartotta, hogy a
Szakértd1l szakvélemény nem szakértdi vélemény, hanem csak ,,egy vélemény, alperesi
allitast semmilyen szinten meg nem halad6 nyilatkozat, amelyet a szakért6i vélemény fehéren
feketén cafol”. Ezen tal az csupan 13 000 000 Ft-ra ,,allapit meg barmit is, a kereseti kérelem
pedig ennek a haromszorosa, a kiilonbozetre viszont az els6foku itélet semmit nem sz6l”.

A fellebbezése IV. pontjaban — a 7-19. oldalon — (az azokat tartalmaz6 bekezdések szamanak
a feltiintetésével) részletezte az elséfoku itélet indokolasanak az altala iratellenesnek, vagy
kirivoan okszerlitlennek vagy mas okbol stlyosan jogszabalysértdnek tartott megallapitasait a
kereseti kérelme egyes elemeinek, a relevans tényallasnak a rogzitése, a levont jogi
kovetkeztetései, a bizonyitékértékelési tevékenysége ¢és egyes anyagi jogszabalyok
értelmezése tekintetében.

Eszerint az els6foku itélet indokolasanak a [42] bekezdésében valotlan megallapitas, hogy az
alperes 2015-tdl volt ligyvezetd.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan az alabbi okokbol.

A [44] bekezdésben irtakat nem kellett bizonyitania, mivel az alperes a jogszabalyban
meghatarozottak szerinti feleldsségét mar az alapeljarasban is elismerte. Igy — mivel az
elsofoku itélet maga is azt rogziti, hogy az alperes nem vitatta a mérlegadatokat, ebbdl is az
kovetkezik, hogy — ellentétben a [49] bekezdésben kifejtettekkel az azokban kimutatott
vagyonvesztés ténye, valamint, hogy azért ki a felelds, tovabbi bizonyitdsra nem szoruld
ténykérdeés.

A [47] bekezdésben foglaltakkal szemben olyat nem 4&llitott, hogy nem a tarsasag teljes
vagyona, ingatlana, targyi eszkozei, ezek megléte vagy hianya, volt a kereseti kérelmének
alapja, hanem a pénzeszkoz. Az a felperesi allitas, hogy a tarsasdg vagyona csokkent, nem
kizardlag a pénzeszkdzeinek, hanem ,,a pénzben kifejezett vagyonanak a csokkentését is
jelenti”.

Az Onmagéaban is eljarasi szabalysértéssel figyelembe vett Szakértdl szakvélemény tobb
okbol sem lehetett alkalmas olyan kovetkeztetés levonasara, hogy az alperes elszamolt a
2016-ban a birtokaba keriilt pénzeszkozokkel.

Az els6fokl birosag tévesen nem vizsgalta az alperes altal hosszabb iddszakon at a taggytilés
szerepének ¢és jelentdségének semmibevételével, érdemi dontéshozatal, st egyaltalan
barmilyen taggytilési munka ellehetetlenitésével, akadalyoztatasaval, T1 tag kizarasaval, a
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felperes székhelyére be nem engedésével, ott szdmara a munkavégzés megtiltdsaval tantsitott
konkrét és jogszabalyon alapuld ligyvezetdi kotelezettségszegéseit, mivel ezek olyan, a Ptk.
3:188. § (2) és 3:109. § (2) bekezdésében irt kotelezettségszegések, amelyek veszteséget
okoztak, igy tovabbi részletezés nélkiil is megalapozzak az ligyvezeto karfeleldsségét.

Az els6foku birdsag az itélete [53] bekezdésében a felperesi allitdsnak megfeleléen wjfent
megallapitotta, hogy a vagyonvesztést tartalmazo mérlegadatok ,,bizonylatokkal nem keriiltek
aldtdmasztasra”. Nem vilagos, hogy akkor a birdsag szerint miért nem kovetkezik ebbdl az
alperes karfeleldsségének a megallapithatosaga. Nem azért perelte be az alperest, mert a
mérlegben valdtlan adatokat tiintetett fel, hanem azért, mert a perbeli i1d6szak alatt a tarsasag
elvesztette a vagyonat. Az els6foku birosag az itélet indokoldsa [54] — [55] bekezdésében — ha
nem is teljeskortien — helyesen allapitotta meg az alperes vezetdi kotelezettségszegéseit.
Annak nincs relevancigja, hogy a valotlan mérlegek készitése miatt a kartéritési feleldsségét
nem taldlta megallapithatonak. Lényeges az, hogy a valdésagban a vagyon elveszett. Ebbdl (az
érdemben helyes) birdsagi megallapitasbol éppen az alperes kartéritési felelésségének kellene
kovetkeznie.

Az itélete indoklasanak az [56] — [58] bekezdéseibdl megallapithatoan az els6foka birdsag
szerint a felperes altal hivatkozottak alapjan relevans vezetdi kotelezettségszegésnek azt kell
tekinteni, hogy az alperes nem szamolt el a felperes pénzeszkozével, és ez a felperes altal
karként megjelolt vagyonvesztést eredményezte, de valdjaban nem err6l van sz6. Nem az
elszamoléas hianya eredményezte a vagyonvesztést, ugyanis az alperes mar 2012. 6ta nem
szamolt el (fizikailag) a felperes felé. Most azt allitva ,,szamolt el”, hogy 2016-tdl a tarsasag
szinte teljes vagyonat elvesztette. A perbeli idOszak alatt a tarsasag elvesztette a vagyonat,
amelyet az alperes ,,mar csak szamszakilag illusztral”. A tarsasag vagyondnak visszaszerzése
irant (ami a tarsasag érdekeinek elsodlegessége alapjan a jelenlegi tigyvezetd kotelessége is)
terjesztett el keresetet az alperessel szemben, ami jogszerd, indokolt és sziikségszerii 1épés.
A vagyonvesztés adott. A vezetd tisztségviseld a dontéseiért, a dontéseivel okozott karért
felel. A veszteséggel el kell tudni szdmolnia, azt meg kell tudni indokolni. Az alperes
dontéseit kell tehat vizsgalni, és nem csak 2016 — 2019 kozott.

A perben hivatkozott, a biintetdligyben hozott jogerds felmentd itélet megallapitotta: az
biztos, hogy az alperes korabban (2012-2015-re) nem szamolt el, de utébb 2016-ban lehet,
hogy elszamolt. Mivel a biintetébirdsag az elszamolast nem bizonyitott tényként, hanem egy
esetleges lehetségként fogadta el, ebben az esetben is vizsgalandd, hogy az iligyvezetdi
tevékenység korében altala 2016-2019 években megtett intézkedések a tarsasag érdekében
alltak-e vagy sem.

Ha mégsem szamolt el, ez esetben mivel a korabbi allitdsat megvaltoztatva mar nem azt
mondta, hogy a ,,pénz ott van nala”, hanem hogy el lett koltve a cég ,.érdekében” allo
tevékenységre, mindkét (elvileg) lehetséges esetben az alperes 2016-2018. évekre vonatkozd
allitasai vizsgalandoak.

Kirivéan okszertitlen, megalapozatlan, és jogszabalysértd kovetkeztetés az, hogy az elsdfoka
birosag annak ellenére, hogy az alperes ténylegesen sem azt nem igazolta, hogy a 2016-2018.
évi koltések egyaltalan bekdvetkeztek (volna), sem azt, hogy ha igen, akkor azok a felperes
érdekében alltak (volna), mégsem allapitotta meg a felel0sségét.

A perkoltség leszallitasa iranti fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birosag az 32/2003. IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjat, (2) bekezdését, a Pp.
80. §-at, és tobb mas eljarasi és anyagi jogszabalyt megsértve rendelkezett az alperes javara
megitélt perkoltségrol.
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[9] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat, és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfokii birosag itélete mentes a fellebbezésben megjeldlt
jogszabalysértésektol.

Részletesen indokolt allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte
(elsddlegesen) az itélotabla megeldzd eljarasban meghozott dontésében elfoglalt jogi
allaspontot, ezen beliil a felperes kiilondsen azt sérelmezte, hogy a kereseti kérelmét az
itélotabla nem megfelelden értékelte és értelmezte.

A perfelvételtdl kezdve megismételt elséfoku eljarasban a felperes nem volt elzarva attol,
hogy a keresetét pontositsa vagy mddositsa, oly médon, hogy azt azzal a tartalommal biraljak
el, amelyet most tulajdonit annak. Ezzel azonban a felperes nem élt, a perfelvétel lezarasa
utan, illetéleg a masodfoku eljarasban pedig erre a Pp. 373. §-aban irt feltételek hidnyaban
nincs lehetdsége.

Az els6foktl birdsdg az eljarast a madasodfokd birdsdg irdnymutatdsanak megfeleléen
(amelyhez kotve volt) folytatta le, az mentes minden eljarasi és anyagi jogszabalysértéstol.

Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy hibat vétett az elséfoku birdsag, amikor a megismételt
eljarasban a Szakértd1 szakvéleményt figyelembe vette.

Azt az alperes nem elkésetten terjesztette eld. Nincs jelentdsége annak, hogy a szakvéleményt
a biintetdbirosag sem vette figyelembe. Ennek oka nem a szakvélemény hianyossaga vagy
hibdja volt, hanem az, hogy a masodfoku biintetobirosag eltérd jogi allaspontot foglalt el a
cselekménnyel kapcsolatban, igy a szakvéleményre, mint bizonyiték értékelésére nem volt
szlikség. Ez nem jelenti azt, hogy a szakvéleményben foglaltak megalapozatlanok lennének.

A felperes a szakvéleményt egy szamszaki eltérés miatt Osszegszeriiségében 1is
megalapozatlannak tartja, annak a tartalméaval kapcsolatosan a fellebbezésében eldadott
¢szrevételét azonban korabban nem tette meg, a Pp. 373. §-a alapjan a per ezen szakaszaban
erre nincs is lehetdsége.

A szakértd feladata az volt, hogy a hazipénztarban 1évd 0sszegek mozgasat vizsgalja, és azt
dolgozza ki, hogy melyik iigyvezeténél mennyi pénz volt, azt mire koltotte, és a
pénzeszkozokkel elszamolt-e. A pénztar pénzkészlete és a tarsasag mérleg szerinti
pénzeszkoz allomanya nem ugyanaz, igy szlikségszeriien nem kell megegyeznie a két
Osszegnek. Jelen esetben az eltérést az okozza, hogy a tarsasdgnak nem csak a
hazipénztaraban, hanem a két bankszamlajan is volt 2015. december 31. napjan pénze, ¢és a
hazipénztar ¢és a két bankszamlan 1évl pénz egyiittes 0sszege adja ki a 6 730 000 Ft-ot (a
mérlegben ezer forintra kerekitve).

Ennek az aladtdmasztasara hivatkozott a csatolt fokonyvi pénzeszk6zokrdl szolo kivonatra.
Ebbdl megallapithatd, hogy 2015. december 31. napjan a hazipénztar 6 222 265 Ft, az
elszamolasi betétszamlakon 162 367 Ft, mig a devizaszamlan 345 941 Ft volt talalhatd, amely
mindosszesen 6 730 573 Ft. Ez a mérlegben ezer forintra kerekitve 6 730 000 Ft-ként
szerepel.

Alaptalanul sérelmezi a felperes, hogy a szakérté nem a szakmai szabalyok szerint végezte el
a szamitasat, hogy a szakvélemény nem tartalmaz adatokat 2017. és 2018. évre vonatkozdan,
illetdleg az atadott adatokban is minimalis 2017-es és 2018-as bizonylat szerepel, a korabbi
évek jelentds mennyiségii bizonylatdhoz képest.

A megismételt eljarasban a birosagnak azt kellett tisztaznia, hogy az alperes az
igyvezetdjeként a felperestdl felvett 43 622 806 Ft-ot, amivel nem szamolt el. Az alperes
65 281 819 Ft-ot kezelt fel készpénzben a felperes pénzeszkdzeibdl a vizsgalt iddszakban,
amelybdl 95 Ft volt a vizsgalt idészak utolsdé napjan elszamolasi kotelezettséggel nala. A
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felperes azonban azt, hogy az alperes altal felkezelt 65 281 819 Ft-bol melyik az a 43 622 806
Ft, amellyel nem szamolt nem adta meg (eddig).

Iratellenesen, hogy ,,a ... TorvényszEék ... szamu itélete tényként rogzitette, hogy alperes nem
szamolt el az 4ltala kezelt pénzzel” (itélet 6. oldal 4. bekezdése), tovabba, hogy:
»Szakeértd1 maga rogziti, hogy 6 felhasznalni csak az alperes altal készitett és csak az alperes
altal neki atadott f6konyvi kivonatokot és fokonyvi kartonokat hasznalta fel”.

Az els6fokn birdsdg nem sértett eljarasjogi szabalyt a kirendelt szakértd szakvéleménynek az
értékelése soran. A szakértét még az alapeljarasban rendelték ki, olyan birdsagi jogi allaspont,
¢s anyagi pervezetés mellett, amelyet késébb az itél6tabla dontése részben feliilirt. Az
itélotabla vizsgalni rendelte azt, hogy az alperes altal felvett pénzosszegek felhasznalasa a
felperes érdekében tortént-e. Megallapitotta, hogy amennyiben az alperes a felvett
pénzosszegnek a felperes érdekében vald felhaszndlasat bizonyitja, akkor onmagéaban a
konyvelési szabalytalansagokért a Ptk. 3:24. §-a szerinti kartéritési feleléssége nem
allapithato meg. Az alperesi pénzfelhasznalas jogszertiségének a bizonyitasa esetén tehat a
kirendelt szakértdé megallapitasai sziikségtelennek bizonyulnak, tekintettel arra, hogy a
felperesi kereset 1ényege az elszamolés hianya volt.

Az alperes altal elGterjesztett beszamolok annyiban nem szabalyosak, hogy a felperes
taggylilése nem fogadta el, azonban a felperes a kereseti kérelme Osszegszertiségének az
alatdmasztasara is ezeket a beszamolokat jelolte meg. Amennyiben ezen beszamolok nem
valds adatokat tartalmaznak, akkor a felperes keresetének az Osszegszeriisége nincs
alatamasztva, igy a keresetet emiatt kellett volna elutasitani.

A perbeli iddszak teljes konyvelési anyaga a perben atadésra keriilt a felperesnek. Azonban az
eltelt id6északban a felperes a rendelkezésre allo6 anyagok alapjan nem intézkedett az altala
szabalyosnak tekinthetd beszamolo elkészitése és felperes altali jovahagyasa érdekében.

Iratellenes a felperesnek az alperesi jogi tevékenységgel kapcsolatos nyilatkozata, ¢€s
megalapozatlan az alperesi koltségigénnyel kapcsolatos 4allaspontja, mely szerint a
perkoltségek kioltjak egymast.

[10] A fellebbezés részben megalapozott.

[11] Az itéldtabla a felperes kérelmére targyalason biralta el a fellebbezést. Ennek soran nem
Iépte at az els6foku itélet feliilbiralatanak a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti (a fellebbezési
kérelem és az ellenkérelem megszabta) korlatait, mivel nem észlelt az ettdl valod eltérésre okot
ado, a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést, vagy téves anyagi pervezetést
[Pp. 370. § (2) és (3) bekezdései].

[12] Az itélotabla a masodfoku eljards korlatjaként rogziti azt, hogy a felperesnek az
fellebbezési kérelme, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasdval a keresetének adjon helyt,
részben nem volt teljesithetd. Az elséfoku birdsag a 3.G40.043/2024/53-1. szamu itéletével
elutasitotta a felperesnek az alperes 45 915 000 Ft és annak a 2020. marcius 29. napjatol a
kifizetésig jaro a Ptk. 6:34. §-a szerinti mértékli kamata megfizetése irdnti keresetét a
késedelemi kamat kovetelés tekintetében. Ez ellen az itélet ellen a felperes nem fellebbezett,
ezért annak az elutasitdé rendelkezését az itélotabla az itéletet hatadlyon kiviil helyezo, és az
elséfoku birosagot Uj eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasité Gf.I11.30.179/2025/7. szamu
végzésével nem érintette. A megismételt eljardsban nem lehet rendelkezni olyan kereseti
kérelemrdl, amelyet a hatalyon kiviil helyezett itéletben elutasitottak, de azt nem fellebbezték
meg, ezért az jogerére emelkedett. Ebben a korben a birdsagot, igy a jelen masodfoka
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eljarasban az itélotablat is az itélt dolog kotottsége terheli, ezért az ilyen kereseti kérelemrdl a
megismételt eljarasban és ebben a masodfoku eljardsban mar nem lehet donteni.

[13] Az itélotabla a jelen masodfoku eljaras kereteinek a meghatarozasa korében kiemeli azt,
hogy a Pp. 371. § b) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell hatdrozott kérelmet arra,
hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részEét mennyiben
¢s milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil. A d) pont pedig eldirja, hogy
a fellebbezésben meg kell jelolni azt az allitott anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést, amelyre
a fellebbezd a fellebbezését alapitja. Azzal, hogy a Pp. ezt a fellebbezés kotelezd tartalmi
elemeként szabalyozza, kifejezi azt is, hogy a fellebbezés nem iranyulhat arra, hogy a
masodfoku birosag az els6fokt eljarast és itéletet minden vonatkozasban vizsgélja feliil,
»mintegy 1jbol dontse el a jogvitat”. A masodfoku birosdgnak nem a keresetet ismételten
elbiralnia, hanem a fellebbezést és az elsofoku itéletet kell el-, illetve feliilbiralnia.

A fellebbez6 félnek az els6fokt hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell
az ellenérveit megfogalmaznia. Mivel a torvény hivatkozott rendelkezései a fellebbezésben
jogszabalysértés-allitasi kotelezettséget irnak eld, a jelen ligyben is csak azok lehettek a
fellebbezésnek az elséfokt itélet eljarasi- és anyagi jogi feliilbirdlatanak a terjedelmét
meghatarozo hivatkozasai, amelyek a felperes fellebbezési kérelmének az indokaként
megfeleltek a fellebbezéssel szemben a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjdban tamasztott
kovetelménynek, egyben — az érdemi elbiralashoz — a hivatkozasai a megkivant tartalommal
megfeleltethetdk az elséfoku itéletnek.

Az itélétabla rogziti azt is, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az elséfoku itélet
tobb rendelkezését tdmado, avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo
kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai €s perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi
kellékekkel.

Az elsofoku itélet abban a részében, amelyet a fellebbezés nem vagy gy tadmad, hogy
kérelme az adott korben nem rendelkezik maradéktalanul a Pp.-ben eldirt tartalmi elemekkel,
a masodfoku eljarasban nem biralhat6 felil.

Kovetkezésképpen a jelen esetben is a fellebbezésnek az elséfoku itélet eljarasi- és anyagi
jogi feliilbiralatanak a terjedelmét meghatarozo és egyben eredményes hivatkozasai csak azok
lehettek, amelyek a felperes fellebbezési kérelmének az indokaként megfeleltek a
fellebbezéssel szemben tamasztott ezeknek a kovetelménynek, és mivel a felperes tobb koriil
hatarolhaté okbol tamadta az elséfoku itéletet, ennek a kovetelménynek valamennyi
fellebbezési indoka tekintetében érvényesiilnie kellett.

Az itélétabla ezért a feliilbiralatot kizardlag azon jogi érvelések alapjan végezhette el,
amelyek a fellebbezett itéletben foglalt konkrét ténybeli €s jogi allaspontot tdmadtak, az
egy¢b hivatkozasaival nem foglalkozhatott.

Mindezeket szem el6tt tartva az itélétabla elére bocsatja: a fellebbezés — a késdbbiekben
részletezettek szerint — nem valamennyi hivatkozasa tekintetében tartalmazott az els6foku
itélet indokainak megfeleltethetéen eldadott hivatkozast az elséfokt birosag allaspontjanak a
cafolatara.

[14] Az itélotablanak eldszor a masodlagos fellebbezési kérelmet kellett vizsgalnia. A
felperes tobb eljardsi szabalysértésre hivatkozott, azonban nem jeldlte meg, hogy mely
jogszabaly alapjan kéri az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, ugyanakkor nem
hivatkozott valamely eljaras megsziintetési okra, vagy arra, hogy az itélet meghozatalaban
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kizart bird vett részt, illetve az itélet orvosolhatatlan formahiba miatt alkalmatlan a
feliilbiralatra, ezért a hatalyon kiviil helyezés a Pp. 379. §-a vagy a 380.§-a alapjan nem
meriilhetett fel. Az itélétabla ezért ebben a korben azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben
hivatkozott és figyelembe vehet6 valamely okbol megallapithatd-e az els6foku birdsag olyan
eljarasi szabalysértése, amely a Pp. 381. §-ban irt feltételek fennallasa miatt alapot adhat az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésével 10j eljaras és 1ij hatarozat hozatalanak az
elrendelésére.

[15] Megalapozatlanul sérelmezte azt, hogy az els6foku birdsag Szakértdl szakvéleményt
mint az alperes altal elkésetten elOterjesztett bizonyitasi eszkozt a megismételt eljarasban
eljarasi szabalysértéssel vette bizonyitékként figyelembe, mivel az alperes a perfelvételi
szaktol megismételt elséfoku eljarasban ezt a bizonyitasi inditvanyat a perfelvételi targyalas
lezarasaig (annak az ,alap” elséfoki eljarasban tortént elutasitasatol fiiggetleniil)
eloterjeszthette. Az elséfoku birdsag ezért azzal nem sértett eljarasi szabalyt, hogy a
Szakértd1 szakvéleményt bizonyitasi eszkozként figyelembe vette. Ezt nem tette kizarttd az,
hogy nem a jelen eljarasban keletkezett, miként az sem, hogy mas eljarasokban az eljart
birésagok, illetve hatdsagok azt nem értékelték bizonyitékként. A polgari eljarasokban
ugyanis a Pp. 263. §-ban nevesitett, a tényallas szabad megallapitasanak ¢és — ezzel
Osszehangban — a Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett, a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elve érvényesiil, és a birosadgot a hatarozatdnak a meghozatalaban — a Pp. 264.
§-ban foglalt, itt fel nem meriilt kivételekkel — mas hatésag dontése, illetve az azokban
megallapitott tényallas nem koti.

Annak az eldontése azonban, hogy az els6foku birdésag ennek kapcsdn a fellebbezésben
allitott moédon megsértette-e a bizonyitasra vonatkozé eljarasjogi szabalyokat olyan modon,
hogy az itélete az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, és az ebben a korben hivatkozottak
alapjan a masodlagos fellebbezési kérelemnek a Pp. 381. §-a alapjan helyt lehet-e adni, nem
az eljarasi, hanem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralatra tartozott.

[16] A felperes a fellebbezésében — a tartalma szerint ezzel a Pp. 341. § (1) bekezdésének a
megsértését allitva — megalapozatlanul sérelmezte azt, hogy az elséfoki birésag a
megismételt eljarasban nem a keresetét birdlta el és az ezzel Osszefliggésben az elséfoku
birosag torvénysértd pervezetését is (fellebbezés 5. oldal negyedik bekezdés).

Az itélétabla a hatalyon kiviil helyezd végzésben azt tette a megismételt eljarasban az
elsofoku birdsag feladatava, hogy ,,a feleknek az eddigi...illetve a megismételt eljarasban
esetleg kiegészitett perfelvételi nyilatkozatai alapjan” tisztazza a jogvitat, és azt valamennyi
kereseti kérelemre ¢s ezekkel 6sszefiiggd védekezésre kiterjedden, teljeskortien biralja el.

A jelen iigyben az itél6tabla — mivel ugy itélte meg, hogy a-felperes altal az ,,alap” els6foku
eljarasban eldadott tény- és jogallitdsok ellentmondasossaga a keresetet inkoherenssé tette, az
elséfoku birésdg azonban ugy hozott érdemi dontést, hogy ezt anyagi pervezetéssel nem
kiiszobolte ki — a hatalyon kiviil helyezd végzésében az iratokkal Osszhangban mar
megallapitotta a felperes elbirdlando keresetének a tartalmat, egyben a sajat anyagi
pervezetését elvégezve az elséfoku birdsag feladatava azt tette, hogy a felperes igy tisztazott
kereseti kérelmeirdl az alperes arra tett ellenkérelmét, nyilatkozatait figyelembe véve a
bizonyitasra vonatkozé irdnymutatasa szerint dontson a megismételt eljarasban. Az elséfoku
birdsag ennek az alabbiak szerint eleget tett.

Az elsofoku birésagnak a megismételt eljarasban iranyadonak kellett tekinteni a keresetnek az
itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzésében irt tartalmat, azzal, hogy mivel az elséfoku
eljarast a perfelvételi szaktol meg kellett ismételni — az alperes ellenkérelmi hivatkozasaval
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egyezden — a felperesnek megnyilt az eljarasjogi lehetdsége arra, hogy a keresetét pontositsa,
szlikség esetén modositsa, kiegészitse annak érdekében, hogy az elséfoku birdsag az alperes
marasztaldsa irdnti kérelmét az altala megkivant tartalommal és — az alperes arra tett
nyilatkozatatdl fliggden — az ahhoz sziikséges bizonyitast folytatva biralja el.

A felperes jogi képviseldje a megismételt eljarasban ebben a korben tett nyilatkozatait — a
2025. december 29-ei (a perfelvételt lezard és érdemi) targyaldson a berekesztés eldtti
legutols6 nyilatkozataban — sajat maga az alabbiak szerint foglalta 6ssze.

»Pontositottuk a keresetiinket, hogy [...] nem a mérlegnek a valdtlan vagy ala nem tamasztott
adataival van a probléma, hanem hogy az alperes nem szdmolt el akdrmennyi millié forinttal,
vagy 2016-2017-2018-ban a gazdasagi tarsasag érdekének -elsOdlegességét megsértve
foglalkoztatott 5 db munkavallalot 12 millié forintos osszegért” (3.G.40.278/2025/12. szamu
targyalasi jegyzokonyv 4. oldal elsé bekezdés).

»Jogellenes magatartds az, hogy (az alperes) a pénzt felhaszndlta. A pénzt sajat céljaira
hasznalta fel, abban az esetben, ha a 42 millioval torténd elszamolast nem tudja igazolni” (u.
o. 5. oldal utols6 eldtti bekezdés). ,,...nem a mérlegadatok valodisaga volt a felperesi 1ényegi
allitas, hanem az, hogy a mérlegadatok mogott allo gazdasagi eseményekkel okozott kart” (u.
0. 4. oldal elsd bekezdés).

,Kar mindenképpen abban a pillanatban kdvetkezik be, mikor az alperes kinyilatkoztatta azt,
hogy 0 ezt a pénzt sajatjaként kezeli, ami 2016. december 31-ével kezdddott meg” (u. o. 4.
oldal utolso eldtti bekezdés). ,,A kar bekovetkezésének iddpontja 2016. december 31.” (u. o.
6. oldal els6 bekezdés). Az ok-okozati Osszefiiggés: ,,teljesen nyilvanvalo, hogy 2015.
szeptember 7-t6] 2020. marcius vagy szeptember 18-i hatallyal kizarélagosan az alperes
rendelkezett a tarsasag vagyona folott” (u. o. 7. oldal harmadik bekezdés). ,,A kar oka az,
hogy vagy elvitte a pénzt és nem szamolt el 42 millié forinttal, vagy az a helyzet, hogy
elszamolt.” Akkor ,,mar a 2016 — 2017- 2018. évi gazdasagi események [...] azok valdsak.
Viszont nem tudta igazolni azt az alperes, hogy volt foglalkoztatasi kotelezettség” (u. o. 4.
oldal els6 bekezdés).

[17] Azt és ahogyan a felperes a megismételt eljarasban a keresetét pontositotta, az elséfoku
itélet indokoldsa a [25] — [27] bekezdésében tényszeriien és pontosan, a fellebbezés I.
pontjaban — az 1.- 3. oldalon — leirtak 1ényegi tartalmaval is egyezden rogziti.

Eszerint — az els6foku birdsdg helytalld megallapitdsanak megfelelden — jelen ligyben a
felperes pontositott keresete az alperes jogellenes magatartisa, valamint annak ¢és a kara
kozotti okozati Osszefiiggés tekintetében azon alapult, hogy az alperes nem szamolt el a
kizarolagos vezetése alatti id6szakban a tarsasag vagyonaval, azt sajat céljaira hasznalta fel,
¢s ezzel a felperesnek kart okozott, a kara a vagyonvesztéssel kovetkezett be.

Alaptalan ezért az a fellebbezési allitas, hogy az elséfoku birosag a felperes keresetét tévesen
értelmezte. A felperes — a fellebbezésében is megerdsitve — az alperesnek 45 915 000 Ft
megfizetésére kotelezése iranti keresetével a Ptk. 3:24. § (1) és 6:142. §-a szerinti jogot
érvényesit, amely specialis (gazdasagi tarsasag vezet0 tisztségviseldjével szembeni)
felelosségen alapul6 kartéritési igény.

Az itélétabla ezért fenntartja: a jelen per targya annak az eldontése, hogy a felperes
megalapozottan kovetelhet-e az alperest6l 45915000 Ft kartéritést a Ptk. 3:24. § (1)
bekezdésében szabalyozott vezetdi felelossége alapjan, azaz a szerzodésszegéssel vald
kartérités Ptk. 6:142. §-aban foglalt szabdalyai szerint.
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Az ligy eldontése szempontjabdl 1ényeges tényeknek ezért azokat kell tekinteni, amelyeknek a
kartéritési felelosség konjunktiv feltételei (a karokozo jogellenes magatartisa, a karosultnal
kar bekovetkezése €s a kettd kozotti okozati Osszefiiggés) megallapitasanal jelentdsége lehet.

Az els6fokt birosag tehat a keresettel érvényesiteni kivant jog fennalldsdnak a
megallapitdsanal adekvat feltételek meglétét vizsgalta.

E jogszabalyi feltételek koziil vitas volt — a megismételt eljarasban elsdsorban vizsgalando —
az alperesi jogellenes magatartas €s annak a kart okozd kovetkezménye, a felperesnél az
allitott kar bekovetkezése €s Osszege is.

[18] Az els6fokt birdsdg a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges tények tekintetében a tényallast
talnyomorészt feltarta, azt azonban az itélotabla a fellebbezési hivatkozas szerint részben
kijavitja, részben az elektronikus cégnyilvantartds adatai (a felperesnek a Nyiregyhazi
Torvényszék Cégbirdsag 2007. oktdber 15-én jogerds Cg..... szamu végzésével elbirdlt, a
2007. oktober 10-én benyujtott valtozasbejegyzési kérelméhez csatolt 2007. oktober 1-jén kelt
tarsasagi szerz0dést modositd okirat 4. pontja) alapjan kiegésziti azzal, hogy az alperes a
felperes tigyvezetését 2007. oktdber 1-jét6l megbizasi jogviszony alapjan latta el.

[19] Az itéldtabla az azzal 0sszefiigésben allo fellebbezési hivatkozasaira rogziti: a felperes a
jogellenes magatartas tekintetében azzal, hogy az alperes a vezetése alatt a felperes
vagyonaval nem szamolt el jogallitast, azzal pedig, hogy azt sajat céljara hasznalta fel,
tényallitast tett.

Ez kovetkezik abbol, hogy amennyiben a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje a tarsasag
mérlegében szerepld, ott feltlintetett vagyonnal nem tud elszamolni, ez a Ptk. 3:24. § (1)
bekezdésének a torvényi tényallasaba illeszthetd jogellenes magatartés, ezért onmagaban is
helytallasi kotelezettséggel tartozik.

Ennek oka az, hogy a Ptk. 3.24. § (1) bekezdése a jogi személyek — igy a gazdasagi
tarsasagok esetén is — 6nalld jogcimet teremt a jogi személy részére vezetd tisztségviseldvel
szembeni fellépésre, annak a karokozasara hivatkozassal.

A kotelezettségszegés korében lényeges az, hogy mi a vezetd tisztségviselonek a tisztsége
alapjan ellatand6 feladata (amelynek a fenndllta és a megszegése a vezetdi felel0sség
megallapitasdhoz bizonyitandd). A Ptk. 3:21. § (1) bekezdése alapjan az ligyvezetés a jogi
személy iranyitasi feladatainak ellatasat jelenti, kivéve azokat az irdnyitdsi dontéseket,
amelyek a tagok dontéshozatalara vannak fenntartva. Ez a jogszabalyhely a feladatokat
konkrétan nem hatarozza meg. Az ligyvezetési feladatokat egyrészt a gazdalkodo szervezet €s
az alperes megbizasi (vagy munkavallalasi) szerzddése tartalmazza, és vannak olyan
kotelezettségek, amelyeket jogszabaly ir el6 a vezetd szamara.

Ilyen jogszabalyi kotelezettség a szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. torvény (Szamviteli tv.) 17.
§-a, amely eldirja a gazddlkodd szervezetek beszamolokészitési, konyvvezetési
kotelezettségét. A torvény szerint a beszamoldt a valodisadg és teljessége alapjan kell
elkésziteni, azt —a 20. § (6) bekezdés szerint — a képviseletre jogosult személy koteles alairni.

Ezen tilmenden mivel a jogi személy vagyona a tagok vagyonatol elkiiloniilt, igy a vezetd
tisztségviseld idegen vagyonnal gazdalkodik, ezért a gazdasagi tarsasag rabizott vagyonaval
felelosen koteles rendelkezni, gondoskodnia kell a vagyon védelmérdl, megdrzeésérol és — ha a
vezetd tevékenységet megbizas alapjan latja el, mint a jelen esetben az alperes is — a Ptk.
6:279. §-a szerint mint megbizottnak pedig a megbizatdsa megsziinésekor, azaz a rendelkezési
joga megsziinését kovetden a rabizott vagyonnal el kell szdmolnia, at kell adnia azt — az Gjabb
rendelkezésre jogosult Utjan — a jogi személynek. Ha nem adja 4t a vagyont, akkor annak,
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akinek a megbizasabol azt kezelte, tehat a gazdasagi tarsasagnak kart okoz. A kérokozas
Onmagdban a  vagyon ataddsanak az  elmulasztasa  (meghitsitasa) (Kuria
G1v.V1.30.242/2021/4.szam1 hatarozat [58]).

Ebbdl kdvetkezden nem helytallé — amellett, hogy ellent is mond a jogi képviseldje 2023.
majus 17-ei perfelvételi targyalason tett annak a nyilatkozatanak, hogy ,,a pernek az a targya,
hogy 2016., 2017, 2018-ban mik keriiltek a mérlegbe”, illetve, hogy ,,de sz6 sincs arrdl, hogy
ez a per arrol szolna, hogy a felperes hova tette azt a 45 millié forintot” (3.G.40.073/2023/4.
szamu targyalasi jegyzOkonyv 14. oldal otodik-hatodik bekezdés) — a sajat keresete
tartalmaval nem adekvat a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a jelen per targya
nem az alperes elszadmolédsa vagy el nem szamolasa volt, hanem az, hogy ,,a 2016-18 évi
mérleg adatok alapjan az ligyvezeto a tarsasag érdekei szerint jart-e el vagy sem” (fellebbezés
17. oldal utolsé elotti bekezdés).

Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a jelen iigy érdemében, a kereset megalapozottsaga
korében azt kellett vizsgalni, hogy az alperes a rendelkezése alatt allt felperesi vagyonnal
elszamolt-e, aminek a megallapitdsdhoz az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy felperes
vagyonanak a kezelése soran ligyvezetoként a tarsasag érdekeinek megfelelden jart el.

Mivel az irdnyado — kiegészitett — tényallas szerint az alperes megbizasi jogviszony keretében
2015. szeptember 11-t6l 2020. marcius 17-ig volt a felperes egyediili ligyvezetdje, ez utdbbi
idépontban elszamolési, valamint irat- és vagyonatadasi kotelezettsége keletkezett a
felperessel szemben.

Mindezekre tekintettel helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor eldszor azt vizsgalta, hogy
a felperesnek milyen vagyona volt az alperes egyediili ligyvezetése kezdetén. Ennek soran a
felek egybehangz6 nyilatkozatat figyelembe véve [Pp. 266. § (1) bekezdés] helytalléan
allapitotta meg azt a 2015. december 31-ei allapottal egyezden a felperes 2015. évre késziilt
kozzétett éves beszdmolodja mérlegadatai alapjan (elséfoku itélet indokolas [47]).

[20] Megalapozatlanul sérelmezte a felperes azt, hogy noha az elséfoku birdsag is azt
allapitotta meg: 2015. december 31-én a beszamoldé mérlegében 64 246 000 Ft értéki
kimutatott vagyona volt, mégis az alperesnek 43 622 806 Ft értékli vagyonnal vald
elszamolasat és sem a teljes vagyona (ingatlan, targyi eszkdzei), hanem a pénzeszkozei
meglétét vagy hidnyat vizsgalta. A fellebbezési allitdsaval szemben az elséfoku itélet
indokolasa a [47] bekezdésében helytalloan tartalmazza azt, miszerint a felperes kereseti
kérelmének alapja az, hogy az alperes a felperes ,.felvett” pénzeszkozeivel nem szamolt el.
Ahogyan ugyanis azt a mar az itélétdbla is a hatdlyon kiviil helyezd végzésében
megallapitotta: a keresetlevelében a felperes tényel6addsa az volt, hogy az alperes ,,2007.
évtol 2016. szeptember 30. napjaig 43.622.806 Ft-ot vett fel a felperestél”, ,,2015 évben a
felperes jelenlegi ligyvezetdje [...] tobbszor is felszodlitotta az alperest, hogy rakja vissza a
pénzt a tarsasag szamlajara [...], azonban erre nem keriilt sor” (2. oldal utolsé bekezdés),—
2015. szeptember 9-e utan kizarolagosan egyediil irdnyitotta, miikddtette a céget, — nem
szamolt el a 2015. szeptember és 2016. junius kozotti gazdasagi eseményeivel (4. oldal
masodik bekezdés), a tarsasdg masik tagjat nem tdjékoztatta, — a 2016., a 2017. és a 2018.
iizleti évekre vonatkozo altala elkészitett éves beszamolok felperes taggytilése altal el nem
fogadott mérlegeiben valdtlanul mutatott ki 45 915 000 Ft veszteséget, mivel ,,ezen Osszeget
(részben) egyszeriien kivezette a tarsasag konyveibdl” (10. oldal masodik bekezdés).

A felperes — az elséfoku birdésag helytalldo megallapitdsaval egyezden — a megismételt
eljarasban pontositott keresetében is az alperes altal a jogellenes vezetéi magatartassal

okozott karat a 2016 — 2019. években az évrol évre keletkezett veszteségekkel elszenvedett
vagyonvesztése bekdvetkezésében: igy 2016. évi 31 015 000 Ft, a 2017. évi 11 300 000 Ft és
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a 2018. évi 3 600 000 Ft mérleg szerinti veszteségei egylittes 0sszegében, 45 915 000 Ft-ban
allitotta (3.G.40278/2025/12. szamu targyalési jegyzOkonyv 3-4. oldal, 9. oldal harmadik
bekezdés).

[21] Az itélotabla allaspontja szerint ennek az érvényesiteni kivant joggal adekvat
értelmezése az, hogy a kereset szerint az alperes azért tartozik feleldsséggel, mert a 2016. évi
18 788 000 Ft, a 2017. évi 12 226 000 Ft és a 2028-ban keletkezett 5 500 000 Ft veszteségét
az okozta, hogy az alperes a tarsasagtol felvett (ezéltal a fizikailag is a rendelkezése ala
kertilt) pénzeszkozével nem tudott elszdmolni, mert azt a sajat céljaira forditotta.

A felperes tehat a kartéritésre kotelezés tovabbi feltételét, az ligyvezetdi magatartassal okozati
Osszefliggésben keletkezett kart a veszteséggel azonositja.

A Ptk. kartéritési fogalmi rendszerében azonban a veszteség nem karelem. A Ptk. 6:522. § (2)
bekezdése szerint kartéritésként a karokozo: a karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenés
[a) pont], az elmaradt vagyoni elény [b) pont] és a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek [c) pont] megtéritésére koteles.

A szamviteli értelemben vett ,,veszteség” nem jelent automatikusan (sziikségszeriien) polgari
jogi értelemben vett vagyoncsokkenést, azaz kart. A veszteség szamviteli értelemben negativ
eredmény, amely egy idoszaki kategéria: azt mutatja meg, hogy a bevételek €s a raforditasok
kiilonbozete adott iddszakban negativ. A vagyon (gazdasagi fogalomként: sajat téke) ezzel
szemben egy allapot, amelyet a mérleg mutat. A birdi gyakorlat foként a csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-a
alapjan indult perekben kialakitotta a vagyoncsokkenés fogalmat ¢€s megallapitasanak a
szempontjait.

Polgari jogi szempontbol tehat a ,,vagyonvesztés” altalaban azt jelenti, hogy a tarsasag sajat
tokéje csokken, kiilondsen, ha eléri vagy megkozeliti a jegyzett tdke torvényben
meghatarozott aranyat, vagy romlik a tarsasag fizetOképessége. Ezért elképzelhetd veszteség
anélkiil, hogy a vagyon ténylegesen csokkenne [pl.: ha a veszteséget korabbi nyereségbdl
(eredménytartalékbol) fedezik, vagy ha a veszteség nem jar pénzkiaramlassal (pl.
értekesokkenés, értékvesztés konyvelése)]. Ugyanakkor a veszteség kozvetve vezethet a sajat
toke csokkenéséhez, mert az eredmény végil beépiil a sajat tOkébe. A veszteség tehat
onmagaban nem azonos a vagyonvesztéssel, még akkor sem, ha tipikusan annak egyik oka
vagy eldjele.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alapjan a vezetd tisztségviseld a
rendelkezése alatt allt tarsasdgi vagyon (tipikusan a mérlegf6osszegben kimutatott
vagyontargyak) ataddsaért, az azzal valo elszamolésért tartozik felelosséggel és nem az
eszkozok-forrasok kiillonbségéért (Kuria Gfv.V1.30.242/2021/4. [62]), a kontraktuélis
felel0ssége alapjan — az egyéb feltelek fennalldsa esetén — teljes kartéritésként a felperes
vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés (vagyoncsokkenés) megfizetésére kotelezhetd.

A jogi feleldsség megallapitasahoz ezért mindig a sajat toke és a fizet6képesség tényleges
alakulasat kell vizsgalni, nem pusztan az adott idészaki eredményt.

Ebbdl kovetkezden téves a felperesnek az az érvelése, hogy a kereset szerint targyiddszakban
a kara bekovetkezésének, Osszegszeriiségének és a bekovetkezése okainak a megallapitasa
nem volt szakkérdés, mivel azt a birdsdg az alperes 4ltal készitett éves beszamolokban
kimutatott veszteségbdl is ,,minden tovabbi bizonyitas nélkiil” meg tudta allapitani.

A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az els6foku birosag az alperes — az itélet [59]
bekezdésében ismertetett — védekezése okan a jelen iigyben helyesen tekintette szakértdi
bizonyitast igénylé kérdésnek— és tette a kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd feladatava —
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azt, hogy megallapithato-e az alperes kizardlagos ligyvezetése alatt a felperes altal allitott
vagyonvesztés, amennyiben igen, annak oka pénziigyi szamviteli szempontbol mire vezethetd
vissza (3.G.40.043/2024/21. szamu végzés 7. pont).

[22] Részben megalapozottan tamadta ugyanakkor a fellebbezés az elséfoku itéletet arra
hivatkozva, hogy az els6foka birosdg ebben korben a bizonyitas eredményét hibdsan
allapitotta meg.

Az els6foku birésag részben okirati, részben konyvszakért6i bizonyitast folytatott le. Okirati
bizonyitasi eszkozként vette figyelembe az iratokhoz 3.G.40.278/2025/11. szamon csatolt
Szakérto1 szakvéleményt.

A kirendelt szakértd a szakértéi véleményében — az itélete indokoldsaban az els6fokt birdsag
altal is rogzitetten (13-1. sorszdmu itélet [62] bekezdés) — kdzolte, hogy az elsdfoku birdsag
altal a ,,rendelkezésre bocsatott” konyvelési anyag kozott ,,a 2014 -2018. évekre vonatkozdan
teljes fokonyvek nem keriiltek becsatolasra”. ,,A 2015 — 2018. évek mérlegbeszamoldi 1-4.
szamlaosztalyban szerepld Osszegek aldtamasztdsara nem alltak rendelkezésre adatok.” Az
iratanyag eredménykimutatasokat és fokonyvi kivonat részleteket tartalmazott a 2015 — 2019.
évekre vonatkozoan, ami kizardlag a 2015 — 2018. évekre beadott eredmény kimutatasokat
tamasztja ala (3.G.40.043/2024/29. szamu szakértéi vélemény IX.1., 12. oldal). ,,A jelen
helyzetben a szamviteli dokumentumokbol a tevékenység végzésére vonatkozoan adatok nem
olvashatok ki. Egyediil a 2014. évi szamladk keriiltek csatoldsra, a tobbi év vonatkozasaban
semmiféle informacidé nincs az arbevétel szerkezetérdl [...] A csatolt szamviteli
dokumentumok semmiféle magyardzatot nem adnak az arbevételek csokkenésére” (u. o. 15.
oldal).

A szakértd arrol is tajékoztatast adott, hogy a hidnyzé alapbizonylatok miatt a kirendeld
hatarozatban feltett kérdés(ek) megvalaszolasa kizardlag a mérlegbeszamolok adatai alapjan
tortént (u. o. IX.1. pont 12. oldal).

[23] Az itéldtabla azonban nem értett egyet a felperes ezzel kapcsolatos azon fellebbezési
hivatkozasaval, hogy a Szakértl szakvéleményt mint okiratot és a perben beszerzett
szakértdi véleményt azért nem lehetett volna figyelembe venni, mivel a per targyat képezo
2016., 2017. és 2018 évek alperes altal kozzétett beszamoloinak a mérlegadatait semmi nem
tdmasztja ald, hiszen fékonyvi kartonok nem allnak rendelkezésre ezen iddszakra, ezért a
szakértdi vélemény semmiféle, az alperes altal allitott, allitani kivant tényt nem tudott
alatamasztani.

Az itéldtabla allaspontja szerint ennek a ténynek a jelen ligyben annyiban van a bizonyitasnal
relevancidja, hogy a kirendelt szakértd szakvéleménye aggalymentes volt annak a
megallapitdsaban, hogy a felperes 2014 — 2019. évi kozzétett éves beszdmoldi a szamviteli
szabalyok szerinti dokumentumokkal nem alatamasztottak.

Ez a tény azonban — a fellebbezési okfejtéssel ellentétben — a jelen perben a rendelkezésre
allo szakértéi véleményeket onmagaban nem fosztotta meg az ligy eldontéséhez sziikséges
relevans tények bizonyitasara valé alkalmassaguktol, mivel ennek a tudataban maga felperes
is ezekben a mérlegekben kimutatott vagyonnal vald elszamolasat allitotta az alperes
kotelezettségének, ezért onmagéaban a felperes 2014 — 2019. évre vonatkozd, kozzétett éves
beszamoldi mérlegeiben a mérlegadatok szamviteli dokumentumokkal ald nem
tdmasztottsaga még nem zarta ki a jelen perben a Szakértdl szakvéleménynek ilyen
bizonyitasi eszkdzként vald elfogadasat.
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Szakért6l igazsagiigyi ado- ¢és konyvszakértd a 2018. januar 16-an  késziilt
(3.G.40.278/2025/11. szamu iratként csatolt) alap és a szeptember 18-an kelt kiegészitd
szakértdi véleményében (azoknak egyarant a II. pontjaban) szamot adott arrdl, hogy a felperes
igyvezetdinek (igy az alperesnek) a tarsasagi pénzekkel vald elszamolasat vizsgalta. Mivel a
felperes 2012 — 2016. évekre vonatkozé teljes konyvelési anyagat eredetiben megkapta, és
rendelkezésre allt valamennyi bankszamlarol a vizsgalt iddszakra vonatkozo tételes
folydszamla kivonat, igy a pénzforgalmat a fokonyvi nyilvantartissal Osszevetve tudta
rekonstrudlni, az egyes évek készpénzkezelésének a vizsgdlatit a pénztari fokonyvek
elemzése modszerével végezte, amely soran a pénztar teljes bevételi és kiadasi forgalmat
vetette egybe, és ezek egyenlegét tekintette szamon kérhetd készpénznek.

Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a felperes altal kifogéasolt az a koriilmény, hogy a szakértd
»a pénztarfokonyvon kiviill mas mérlegsorok valtozasait nem tanulmanyozta”, nem tette
aggalyossa a pénzkezelésre adott szakértdi véleményét. Annak, hogy ezt a szakvéleményt a
biintetébirosag a vadbeli tények bizonyitdsara nem — illetve milyen okbdl nem — talalta
alkalmasnak, a bizonyitds céljainak a Iényeges kiilonbsége miatt nincs jelentOsége.
Kovetkezésképp az nem volt kizaré oka annak sem, hogy az elséfoku birosag aggalytalannak
tekintse a Szakértdl szakvéleménynek azzal a moddszerrel tett megallapitasait, hogy a
mérlegek adataibol és a rendelkezésre 4ll6 szamviteli dokumentumokbdl kdzvetett elemzéssel
vont le kovetkeztetéseket, és igy az azok alapjan adott szakért6i véleményt az alperes €s/vagy
a felperes bizonyitasi kotelezettségébe tartozo relevans tények bizonyitékaként értékelje, ezért
onmagaban nem tette megallapithatova az elséfoku birosag eljarasi szabalyt sértd, a Pp. 279.
§ (1) és 265. §-aba iitk6z6 bizonyitékértékelését sem.

[24] Részben megalapozottan sérelmezte azonban a fellebbezés azt, hogy az elséfoku birosag
— a kiegészitett szakértéi véleményt az itélete alapjaul elfogadva — amiatt nem tartotta
megallapithatonak a kontraktualis feleldsség tényallasi elemeinek a megvalosulasat, hogy
»hem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a vagyonvesztés oka az alperesnek felrohato,
azt mas gazdasagi események pl. a megrendeld elvesztése is befolyasolta” (els6foku itélet
[63] bekezdés).

[25] A felperesnek — az el6zdekben kifejtettek szerint — a jelen ligyben elbirdlandd keresete
szerint az alperesnek a felperestdl felvett 43 622 806 Ft pénzeszkozzel kellett elszamolnia.

Az alperes a megismételt elséfoku eljarasban a 2025. november 17-én benyujtott perfelvételi
nyilatkozataban sajat maga allitotta azt, hogy 65 281 819 Ft-ot kezelt fel készpénzben a
felperes pénzeszkozeibdl a vizsgalt idészakban (3.G.40.278/2025/7. szamu irat 1. oldal
hatodik bekezdés). Ez alapjan pedig a pernyertességéhez az alperesnek kellett bizonyitania a
felperes allitdsaval szemben azt, hogy az elismerten a rendelkezése ala kertilt 43 622 806 Ft
felperesi pénzeszkoz tekintetében a vezetdi kotelezettségét nem szegte meg, a felperes
érdekeinek megfelelden (és az elvarhaté gondossaggal) jart el. Ehhez pedig azt, hogy a nem
vitadsan felkezelt ezt a pénzt a vezetdi jogviszonya megsziinésekor azért nem adta at az 6t
kovetd ligyvezetdnek (vagy mas modon vissza a felperesnek), mivel a kizarolagos vezetése
soran azt a felperes érdekében felhasznalta.

Az els6foku birosag a Szakérto1 szakvélemény alapjan helytalloan allapitotta meg: az, hogy a
felperes pénztaraba 2016-ban bekertilt 6sszesen 13 157 178 Ft pénzkészletbdl 13 157 083 Ft-
ot igazoltan kiadasokra forditottak, alatdmasztotta azt, hogy az ebben az évben a pénztart
egyediil kezeld alperes a felperesnek ilyen Osszegii pénzvagyonaval elszamolt (elséfoku itélet
indokolas [49] bekezdés).
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Tévesen hagyta figyelmen kiviil azonban a Szakért61 szakvéleménynek a felperes 2015. évi
pénzeszkozei mozgasaval kapcsolatos megallapitasait. Ennek nem lehetett volna az indoka az,
hogy a 2015. év eseményei nem képezték a jelen per targyat, mivel az irdnyadd tényallas
szerint is a felperes 2015. szeptember 15-t61 volt az alperes egyediili iigyvezetdje, igy a Ptk.
3:24. § (1) bekezdése szerinti feleldsségének a vizsgalatanal ez mar relevans idészak.

[26] Az itél6tabla ezért e szakértdi vélemény alapjan a mar kiegészitett tényallast kiegésziti az
alabbiakkal is.

Az alperes a felperes pénzeszkozeibdl 2015-ben — 2015. augusztus 1-ig a 2014. évi zard
pénztarkészletbdl 13 964 150 Ft-ot (mig a masik tigyvezeté T1 17 067 283 Ft-ot), 2015.
augusztus 1-t6l 2015. december 31-ig 4 197 906 Ft-ot) — 6sszesen 18 162 056 Ft-ot birtokolt.
Ebbdl 2015. augusztus 1. és 2015. december 31-e kozott 9 625 671 Ft kifizetést teljesitett
(Szakértd1 szakvélemény 1. szamu kiegészités 8. oldal 4.2. pont).

[27] Az itélotabla az igy kiegészitett tényallast fogadta el, amely alapjan az elséfokl
birosagtol részben eltérd jogkovetkeztetést vont le, és részben nem értett egyet az érdemi
dontésével sem.

[28] A felperes kelld alappal hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az els6foku birosag — a
kiegészitett tényallast alapul véve is — helyteleniil allapitotta meg a kontraktudlis feleldsség
tényallasi eleminek a hianyat, és emiatt tévesen utasitotta el a teljes keresetét.

[29] Az, hogy a Szakértdl szakvélemény — az elséfoku birdsag helytalld megallapitasaval
egyezOen — alatdmasztotta; az alperes a felperes 13 157 083 Ft pénzvagyonaval 2016-ban
elszamolt, és — az els6fokt birdsdg megallapitasan tal — azt is, hogy 2015-ben pedig
9 625 671 Ft-tal szamolt el azzal az eljarasjogi kdvetkezménnyel jart, hogy az alperes ennek a
22782754 (13157083 + 9625671) Ft-nak a tekintetében eleget tett a kimentéshez
sziikséges bizonyitasi kotelezettségének, amivel szemben a pernyertességéhez mar a
felperesnek kellett (volna) bizonyitani, hogy az elszamoldsa ezzel nem tortént meg, a
vagyoncsOkkenés ezen pénzeszkozok tekintetében is megvaldsult. Ez kdvetkezik abbol, hogy
a Ptk. 3:24. § (1) bekezdésére alapitott jelen per kartéritési per, amelyben a Pp. 265. §-a
szerint a felperest terheli az allitasi és bizonyitasi kotelezettség a karokozo szerz6désszegd
magatartas, a kar bekdvezte, Osszegszerlisége €s az ok-okozati Osszefiiggés tekintetében. A
megismételt eljarasban az els6foku birdsag is a 2025. december 9-ei perfelvételi targyalason
(a 3.G.40.278/2025/12. szdmu jegyzOkonyvben rogzitve) a feleknek ennek megfeleld
tajékoztatast adott. A felperes — bar a Szakértd1 szakértéi véleményre ezen a targyaldson tett
nyilatkozatot — azonban ennek a bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget. Annak a
hivatkozasanak, hogy ,,az alperes nem vitatta a vagyonvesztés tényét”, nincs jelentosége,
mivel a keresete szerint az alperes a felperes altal is elfogadott mérlegekben kimutatott
pénzeszkozok atadasaért, az azzal valod elszamolasaért tartozik feleléséggel. Annak a
megallapitasa ugyanakkor nem lehetett ennek a pernek a targya, hogy az alperes hamisitott-e
szamviteli dokumentumokat, és ha igen, akkor melyik évben, miként az sem, hogy a
pénztarbdl kifizetett pénzeket sajat céljara hasznélta-e fel. Biintetdeljarasban hozott, az
alperes terhére ezeket megallapitd jogerds itélet pedig nem all rendelkezésre, ilyenre a
felperes sem hivatkozott.
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Az alperes eredményes kimentése ezért ebben a tekintetben a kontraktudlis kartéritési
felelosség megallapitasahoz sziikséges egyik torvényi tényallasi elem, a szerz0désszegés mint
jogellenes karokoz6 magatartas megallapitasat is kizarta.

Az els6foku birdsag ezért — mindezen indokok alapjan — jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a
keresetet az alperes 22 782 754 Ft kartéritésre kotelezése tekintetében.

[30] A Szakértd1 szakvélemény az alperes altal az elismerten a birtokaba keriilt 43 622 806 Ft
felperesi pénzeszkozbdl 2015-ben és 2016-ban Osszesen 22 782 754 Ft elszamolésat
bizonyitja, a kiilonbozet (20 840 052 Ft) felperes érdekében tortént felhasznaldsat azonban
semmilyen modon nem tamasztja ald. Erre vonatkozdan az elszamolas bizonyitasa — a
megismételt eljarasban az elséfokl birosag a 2025. december 9-ei perfelvételi targyaldson a
3.G.40.278/2025/12. szamu targyaldsi jegyzokonyvben rogzitett tajékoztatasabol is
kovetkezden — tovabbra is az alperes kotelezettsége maradt.

Az alperes a megismételt eljarasban tett perfelvételi nyilatkozatdban tovabbra is allitotta: a
felperes pénzeszkozeibdl az altala kezelt 65 281 819 Ft készpénzbdl 2016 végéig 95 Ft
kivételével teljes mértékben elszamolt, de az elszdmolas tényét 2017-re a szakértdi vélemény
azért nem tudta megallapitani mert nem alltak rendelkezésre az elszamolds elvégzéséhez
sziikséges iratok, mivel a nyomozati iratok 2016. év végéig tartalmaztak a felperes konyvelési
anyagat. (3.G.40.278/2025/7. szam irat 2. oldal).

Az elséfokl birdsag — az itéletében megindokolva mint sziikségtelent — elutasitotta az érdemi
targyalds berekesztése eldtt fenntartott azt a bizonyitdsi inditvdnydt azonban, hogy a
folyamatban volt biintetOeljaras iratai, vagy ,,a nyomozati iratok és az alperes altal mar
rendelkezésre bocsatott konyvelési anyagok alapjan” a birdsdg kirendelt szakérté utjan
igazsagligyi szakértdi véleményt szerezzen be arrél, hogy a 2012- 2016. évek vonatkozasaban
az altala kezelt 65 281 819 Ft-ot a ,,2016. december 31. napjan ottmaradt” 95 Ft kivételével a
felperes kiadéasaira koltotte el, az alperes pedig az elséfoku itélet indokoldsa ellen sem
fellebbezett.

[31] Az els6foku birdsag az itélete indokoladsa szerint az alperes inditvanyara a mentesiilése
érdekében eldadott koriilmények és a felperes altal allitott kar Osszegszeriiségének a
megallapitdsa érdekében rendelt el szakértdi bizonyitast. A kirendelt szakértd szakvéleménye
az volt, hogy a vagyonvesztés ténye mellett annak az okat és a vagyonban a mérlegadatoktol
eltérd Osszegli vagyonvesztést nem lehet megallapitani (els6foka itélet indokolasa [63]
bekezdés).

Megalapozottan sérelmezte a felperes a fellebbezésében azt, hogy az els6fokl birésag abbol,
hogy a szakértdi bizonyitassal nem lehetett egyértelmiien megéllapitani: a vagyonvesztés oka
az alperesnek felrohatd, azt a végsd kovetkeztetést vonta le, hogy az ,alperes a felperestdl
felvett pénzeszkozzel 2016. december 31. napjan elszamolt a birtokaba keriilt 6sszegbdl a
vallalkozasi tevékenységet szolgald kifizetéseket teljesitett” (els6foku itélet indoklasa [67]
bekezdés).

Az itélétabla ezzel nem értett egyet. Azzal az elsdfoku birdsag nem sértett jogszabalyt, hogy
bizonyitast szakértdi bizonyitas keretében folytatott le a felperes bizonyitasi kotelezettségébe
tartozd alperesi jogellenes magatartas és az alperes bizonyitasi kotelezettségébe tartozo, a
kimentéséhez sziikséges tények megallapitasara irdnyuldan. A kontraktualis feleldsség
tényallasi elemei megvalosuldsanak az elbirdldsa sordn ugyanis a gondossagi kotelmek
esetében a tényallasi elemek koziil a szerz6désszegés mint jogellenes karokozo magatartas és
a kimentés ,,egybecsusznak” (Kuaria Gfv.V1.30.242/2021/4. szamu dontése [61]).
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A jelen tligyben az alperesnek kellett bizonyitani a feleldsség aloli kimentéséhez azt, hogy a
vezetése alatt a rendelkezése ald keriilt felperesi pénzeszkozokkel elszamolt. A kirendelt
szakértd véleménye szerint a csatolt iratokbol, a kozhiteles nyilvantartasokbdl ez pontosan
nem allapithaté6 meg, mivel a jelen helyzetben a szamviteli dokumentumokbdl a tevékenység
végzésére vonatkozd adatok nem olvashatok ki, a csatolt szamviteli dokumentumok
semmiféle magyarazatot nem adnak az arbevételek csokkenésére (3.G.40.043/2024/29. szamu
szakvélemény 15. oldal I1X/7.). A szakértd véleménye tehat az volt, hogy a feltett kérdésre
konyvszakértdi modszerrel nem adhatd valasz. Ezaltal az elrendelt konyvszakértdi bizonyitas
az alperes bizonyitasi kotelezettségébe tartozé kimentés tekintetében eredménytelen volt.

Az els6fokul birdsag a konyvszakértéi bizonyithatatlansdgot tévesen értékelte a felperes
terhére, mivel a felperes azzal eleget tett a Pp. 265. §-a szerinti bizonyitasi kotelezettségének,
hogy az alperes konyvszakértéi bizonyitassal sem tudta bizonyitani, hogy a felperes
elismerten atvett ¢és az egyediilli tligyvezetése i1ddszakaban a rendelkezésére allt
pénzeszkozével 22 782 754 Ft-ot, meghaladoan, azaz 20 840 052 Ft-tal elszamolt. Az
elszamolés hianya az alperes részérdl jogellenes magatartas, amivel az el nem szamolt
pénzosszeggel azonos, 20 840 052 Ft kart okozott, a kdrokozas alol pedig kimenteni magat
nem tudta, aminek kdvetkezménye a Ptk. 6:159. §-a szerint a kartéritési kotelezettsége.

[32] Tévedett ezért az els6fokll birdsag amikor a keresetet az alperesnek 20 840 052 Ft
kartérités megfizetésére kotelezése irant is elutasitotta, mivel a felperes a 45 915000 Ft
kartérités iranti kereseti kovetelésébdl csak ezen feliili rész 25 074 948 (45 915 000 — 20 842
052) Ft tekintetében nem bizonyitotta az alperes kartéritési feleléssége valamennyi torvényi
feltételének a fennallasat.

[33] Az itélétabla mindezekre tekintettel részben megvaltoztatta az els6fokll birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdés harmadik fordulata alapjan: kotelezte az alperest a felperes részére — a
Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hatariddben — 20 840 052 Ft megfizetésére,
egyebekben — a fokovetelés elutasitasa tekintetében — az elséfoku itéletet helybenhagyta a per
fotargyaban a Pp. 383. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan.

[34] Az elsoéfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa kovetkeztében a felperes a 45 915 000 Ft
kereseti kovetelésébdl 20 840 052 Ft tekintetében pernyertes lett, azonban 25 074 948 Ft
tekintetében pervesztes, igy az elséfoku pernyertesség-pervesztesség aranya az alperesre
kedvezébben megkozelitdleg 55 - 45%-ra valtozott. Az itéldtabla ezért az elséfoku itéletet
ebben a részében is részben megvaltoztatta az alabbiak szerint.

A felperes a fellebbezésében megalapozottan sérelmezte az alperes altal megtéritendd
perkoltésének az elséfoku itéletben megallapitott Osszegét. Az itélétabla egyetértett azzal,
hogy annak ellenére, hogy a bir6sagi meghagyassal szembeni ellentmondésa eredményes volt,
az alperes az ellentmondas megfizetett 750 000 Ft illetékét a Pp. 182. § (3) bekezdése szerint
perkoltségként nem szdmolhatta fel, miként az &ltala eldlegezett 489 680 Ft szakértdi
koltséget sem, mivel az az alperes altal inditvanyozott, az § szempontjabol eredménytelen
szakértdi bizonyitas kapcsan mertilt fel, ezért a Pp. 86. § (2) bekezdés értelmében nem
mindsiil a masik félre atharithatdé perkoltségnek (BH2025.115.11.). Téves ugyanakkor a
felperesnek az a hivatkozasa, hogy jogszabalysérté volt az alperes részére az itélotabla
hatalyon kiviil helyez6 végzésében megallapitott teljes 2 959 000 Ft masodfokt perkdltség
megfizetésére kotelezése, mivel a kereset elutasitasa miatt a teljes felperesi pervesztesség
kovetkezménye egyfel6l a sajat masodfoku tligyvédi koltsége sajat maga altali viselése,
masfeldl a pernyertes alperes javara az itélotabla altal mar megallapitott (illetékkoltségbdl és



Debreceni [télétabla 24
I11.Gf£.30.046/2026/5

igyvédi munkadijbol) all6 masodfokti perkoltség megfizetésének a kotelezettsége, igy
részbeni pernyertessége hianyaban az ligyvédi munkadijak kért egybeszamitasanak nincs
helye.

Erre figyelemmel az itélétabla az alperes oldalan eddig felmertilt els6fokt perkoltséget (az
elséfoku itéletben megallapitott) 1 301 750 Ft ligyvédi munkadij, ¢és az itélotdbla hatalyon
kiviil helyezd végzésében megallapitott 2 959 000 Ft masodfoktl perkoltség egyiittes
Osszegében, 4 260 750 Ft-ban allapitotta meg, €s igy a Pp. 83. § (2) bekezdése alkalmazasaval
annak az alperes tiszta pernyertességével aranyos 10 (55 — 45) %-éra, 426 075 Ftra
leszéllitotta a felperes altal fizetendd els6fokit perkoltség Osszegét. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal eldlegezett 1 500 000 Ft kereseti illetékbdl pedig
—a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint — a felperes altal az allamnak fizetendod illeték Gsszegét a
perveszteségével aranyos (55%) 825000 Ft leszallitotta, és kotelezte az alperest a
pervesztességével ardnyos (45%) 675 000 Ft illeték megfizetésére a polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl
szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése
szerint.

[35] A felperes a masodfoku eljarasban is megkozelitéleg 45%-ban lett pernyertes €s 55%-
ban pervesztes maradt. Az itélotabla ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan — azzal, hogy az
igyvédi dijbol felmeriilt, a fellebbezésében a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII1.9.) IM rendeletre (a tovabbiakban:
Dijrendelet) utalassal felszamitott sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni — 6t
kotelezte az alperes részére az ligyvédi dijbol keletkezett és Dijrendelet 2. §. (1) bekezdés a)
pontja szerint (mérséklési kérelem hidnyaban) a jogi képviseldje altal az alperessel kotott
igyvédi megbizasi szerz6dés alapjan felszamitottal egyezden megallapitott 459 000 Ft + éfa,
azaz 582 930 Ft 6sszegli masodfoku perkoltsége tiszta masodfokl pernyertességével aranyos
10%-anak, 58 293 Ft-nak a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint altalanos teljesitési hatariddben
torténd megfizetésére.

Az itéldtabla a feljegyzett 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl az allam javara — az IM
rendelet szerinti mddon és id6ben — a pervesztessége ardnyaban a felperest (55%) 1 375 000
Ft, az alperest (45%) 1 125 000 Ft illeték megfizetésére kotelezte.

Debrecen, 2026. majus 26.

Dr. Gorog Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Riczu Andrés s.k. eléadd bird, Dr. Ambrus Zoltan
s.k. bird



