Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.237/2022/16.

A Févarosi [télétabla a Pivarnyikné dr. Juhasz Eméke Ugyvédi Iroda (ciml4, iigyintézé:
Pivarnyikné dr. Juhdsz Emoke iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml.) L. rendii, Felperes3
(Cim3.) III. rendi, Felperes4 (Ciml.) IV. rendli és dr. Gal Zoltan iigyvéd (cim20) altal
képviselt Felperes2 (Cim3.) II. rendii felpereseknek a Dr. Réna Andras Ugyvédi Iroda (cim17,
ligyintéz6: dr. Rona Andrés ligyvéd) altal képviselt Alperes] (cim2) I. rendli és a Csontos és
Toréesik Ugyvédi Iroda (cim21, {igyintézd: dr. Csontos Réka iigyvéd) altal képviselt Alperes2
(cim18) II. rendli alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszek 2022. majus 10. napjan kelt 26.G.44.319/2017/141. szamu
itélete ellen az I. rendii alperes részérdl 142. sorszam alatt benyujtott fellebbezés, az 1. rendii
¢s a III. rendll felperesek részérdl Gf/3. sorszamon benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az allamnak jar6
1.500.000 (Egymillio-6tszazezer) forint kereseti illetéket e hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil kell megfizetni az allami ado- €s vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamau illetékbevételi szamlaja javara;

kotelezi az L., II1. és IV. rendii felpereseket, hogy e hatdrozat jogerdére emelkedésétdl szamitott
60 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 1.250.000 (Egymillio-
kétszazotvenezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara;

egyebekben a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A jogorvoslati kérelmek elbirdlasa korében iranyado tényallds szerint a II. rendi és a III.
rendil felperesi gazdasagi tarsasagoknak az I. rendii alperes €s a perben nem all6 cégl voltak a
tagjai; a II. rendu és a III. rendi felperesek, valamint az 1. rendii alperes torvényes képviseldje
(vezetd tisztségviseldje) egyarant a perben nem 4llo torvényes képvisel62 volt 6nalld
képviseleti (cégjegyzési) joggal.

A Terllet belteriilet helyrajzi szamok helyrajzi szamu ingatlanok a III. rendl felperes
kizardlagos tulajdonat képezték, a Teriilet belteriilet helyrajzi szamokl helyrajzi szdmu
ingatlanok kizardlagos tulajdonjoga a II. rendi felperest illette meg.

2006. szeptember 4-1 keltezéssel a II. rendii és a III. rendl felperesek tagjaiként az I. renda
alperes és a perben nem all6 cégl mint eladok (kotelezettek), valamint a perben nem 4ll6 cég2
¢€s az ugyancsak perben nem allo cég3. mint vevok (vételi jog gyakorldsara jogosultak) kozott
a II. rendi és a III. rendl felperesek iizletrészeire és a veliik szemben fennalld kovetelésekre
vételi jogot alapitd szerzddések jottek létre, amelyekben a szerz6dd felek egyebek kozott
rogzitettek a II. rendli és a III. rendli felperesek kizarolagos tulajdondban allo ingatlanok
adatait, az tlizletrészek vételarat, a jogosult szdmara 2007. junius 30-4ig biztositott vételi jog
gyakorlasanak a feltételeit.

A szerzddések V.5.3. pontjdban a felek kifejezetten megallapodtak abban is, hogy a
kotelezettek (eladok) a vételi jog fennalldsa alatt is jogosultak az iizletrészeket megterhelni, s
a cégnyilvantartasba bejegyeztetni, azonban a — tékét, kamatot és koltségeket is tartalmazd —
terhek mértéke nem haladhatja meg a 750.000 eur6 Osszeget, s a megterheléskor a
kotelezettek kotelesek olyan banki kotelezettségvallalod nyilatkozatot bemutatni, amely szerint
amennyiben az izletrészek és a kovetelések legfeljebb 750.000 eurd Osszegli vételara
megfizetésre keriilt a bank altal megjelolt bankszamlara vald atutaldssal, ugy kiadjak az
ingatlanokat ¢és az iizletrészeket terheld terhek megsziinésérdl és torlésérdl szolo
nyilatkozatukat.

A vételi jogot alapitd szerzédéseket az eladok (kotelezettek) részérdl torvényes képviseloként
(igazgatoként) torvényes képviseld?2 irta ala.

A vételi jog jogosultjait a perben nem all6 tanu2 jeldlte ki a kozte, mint az ajanlat cimzettje,
valamint a II. rendi és a III. rendl felperesek és tagjaik, mint ajanlattevok kozott 2006. janius
16-an ,,Bérleti és eladasi ajanlat” elnevezéssel megkotott megallapodas alapjan.

A jogosultak gyakoroltdk vételi jogukat, errdl az 1. rendli alperes 2007. julius 2-an szerzett
tudomast.
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Az 1. rendli alperes mint zdlogjogosult 2007. janius 12-én 06nallé zalogjogot alapitd
szerzOdéseket kotott a II. rendl és a III. rendl felperesekkel mint zalogkdtelezettekkel a II.
rendi és a III. rendi felperesek kizarolagos tulajdondban allo ingatlanokra az I. rendi alperes
mint zéalogjogosult javara masodik zéalogjogi ranghelyen 500.000 eurd erejéig. A
szerzOdéseket a zalogjogosult €s zalogkotelezettek részérdl egyarant torvényes képviseld2 irta
ald torvényes képviseloként. A II. rendli és a III. rendii felperesek tulajdonat képezd
ingatlanokra az 1. rendi alperes 0nall6 zalogjoga bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartasba.

A vételi jog gyakorlasanak jogszerliségével Osszefliggésben a vételi jogot alapitd szerzédés
alanyai kozott kialakult jogvitdban sziiletett eseti valasztottbirosagi itéletek a vételi jog
gyakorlasat jogszerlinek, a vételi jog kotelezettjeinek a vételi jog gyakorlasaval létrejott
izletrész adasvételi szerzodésektol tortént elallasat jogszeritlennek mindsitették.

Az . rendii alperes a 2010. december 22-i keltezéssel megkdtott 6nallo zalogjog atruhazasi
szerzOdéssel a II. rendli alperesre ruhdzta at a II. renda felperes és a III. renda felperes
tulajdonaban all6 ingatlanokra bejegyzett 6nalld zalogjogat. A II. rendl alperes javara az
0nall6 zalogjog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

A 1II. rendi és a III. rendli felperesek az 1. rendii felperesre ruhaztak at ingatlanaik
tulajdonjogat. Az 1. rendi felperes tulajdonjogéat 2017. julius 25-i hatdllyal bejegyezték az
ingatlan-nyilvantartasba. Ezt kdvetden a helyrajzi szdmokl helyrajzi szdmu ingatlanok
tekintetében az 1. rendi felperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasi hatosag 2021. februar
5-1 hatarozata alapjan torlésre és a II. rendi felperes tulajdonjoga visszajegyzésre kertilt.

A 1I. rendii felperes 2019. jalius 19-1 kezd6 idOponttal felszamolas alatt all.

II.

Az els6foku birosag itéletével helyt adott az 1., II. és II1. rendii felperesek 2017. december 20-
an eldterjesztett, tobbszor, utoljara 2020. februdr 26-an pontositott keresetének — amelyben
kérték a Teriilet belteriilet helyrajzi szamok2 helyrajzi szamu ingatlanokra a II. rendl alperes
javara bejegyzett 6nalld zalogjog torlését, az 1. rendl és a II. rendii alperesek ennek tlirésére
kotelezését, elsddlegesen az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 264. § (1) bekezdése és az 1997. évi
CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az 6nalld zalogjog eléviilésére
hivatkozva; masodlagosan az 1. rendl alperes mint zalogjogosult, valamint a II. rendi és a I11.
rendi felperesek mint zalogkdtelezettek kozott 2007. janius 12-én megkotott onallo
zélogjogot alapité szerzddések rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti, nyilvanvald joerkodlcsbe
litkdzés miatti semmisségére; harmadlagosan a rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti, a
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jogszabaly megkeriilése miatti semmisségére, tovabba az I. rendll alperes és a II. rendil
alperes kozott az 6nalld zalogjog atruhazasa targyaban 2010. december 22-én megkdotott
szerzOdés ebbdl eredd semmisségére hivatkozva, a semmisség jogkdvetkezményeként az
eredeti allapot helyreallitasaval —, megallapitotta az 6nalld zalogjog alapitasa targyaban az I.
rendli alperes, valamint a II. rendli és a III. rendli felperesek kozott 2007. junius 12-én
megkotott szerzodések, tovabba az 6nalld zalogjog atruhazasa targyaban az 1. rendi alperes ¢€s
a II. rendii alperes kozott 2010. december 22-én 1étrejott szerz6dés semmisségét;

megkereste Hivatalat, hogy tordlje a per targyat képezd ingatlanokra a II. rendii alperes javara
500.000 euro6 erejéig bejegyzett 6nallo zalogjogot; az I. rendi és a II. rendi alpereseket ennek
tlirésére kotelezte; az 1. rendii és a II. rend alperest az 1. rendi €s a II. rendl felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 6.235.700 forint, a II. rendl felperes részére 500.000 forint,
az altaldnos forgalmi adot is tartalmazé perkoltség, az allam javara kiilon felhivasra 1.500.000
forint kereseti illeték egyetemleges megfizetésére kotelezte.

crer

els6fokl birosag rogzitette, a per targyat a II. rendii és a III. rendl felperesek, valamint az I.
rendli alperes mint szerzddéses tigyletkotd felek kozotti szerzodéssel alapitott 6nallo zalogjog
torlése képezi. A kereset elbiralasa az I. rendi felperes jogi helyzetét a helyrajzi szdmok
helyrajzi szamul ingatlanok tulajdonosaként, a II. rendli felperes jogi helyzetét a helyrajzi
szamok1 helyrajzi szdmu ingatlanok tulajdonosaként nyilvanvaldan érinti, a II. rendi és a II1.
rendii felperesek jogi helyzetére tovabba az 6nalld zalogjogot alapitd szerzddés alanyaiként
ugyancsak sziikségképpen kihat. Az alperesek védekezésében eldadottakkal szemben ezért a
per targyat képezd igény és mindharom felperes kozott a per meginditasakor €és a per
folyaman mindvégig fennallt a kereshetdségi jog megalapozasdhoz sziikséges anyagi jogi
kapcsolat, a kereshetdségi jog hidnya egyik felperes esetében sem volt megéllapithato.

A perbeli 0nalld zalogjog eléviilésére alapitott — els6dleges — kereseti kérelem
megalapozottsagat vizsgalva az els6fokt birdsag kifejtette, a rPtk. 269. § (1) bekezdésében
szabalyozott 6nallé zalogjog olyan sajatos, kivételes, mindenkivel szemben hatdlyos abszolut
dologi biztositék, amely a zalogjogra iranyad6 altalanos szabalyoktol eltéréen nem jarulékos
jellegt, fliggetlen az 6nalld zalogjoggal esetlegesen biztositott koveteléstdl, illetve az 6nalld
zalogjogot alapitd szerzédésben meghatarozott dsszeg erejéig a szerzédéskotéskor fennalld
kovetelés hianyaban is kielégitést biztosit a zalogjog jogosultja szamara az 6nallé zalogjoggal
terhelt dologbol. Az 06nalld zalogjog ezen sajatos jogi természetébdl — az esetlegesen
biztositott koveteléstdl vald fiiggetlenségébol, jarulékossaga hianyabol, abszolut dologi
biztositék jellegébdl — az kovetkezik, hogy az 6ndllo zélogjogra nem alkalmazhaté a rPtk.
264. § (1) bekezdése, amely szerint a zalogjoggal biztositott kdvetelés eléviilésével a zalogjog
megszlnik. Ezt tAmasztja ald a rPtk. 269. § (5) bekezdése is, amely 6nallo zalogjog esetén a
rPtk. 251-268. §-ainak megfeleld alkalmazasat irja eld, 6nalld zalogjog esetén azonban a rPtk.
264. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasa a kifejtettek szerint kizart. Az 06nalld
zalogjog, mint az ingatlan tulajdonjogat terheld dologi jogi igény a rPtk. 115. § hatalya ala
tartozik, ezért nem éviilhet el.

Minderre tekintettel az elséfokll birésag megalapozatlannak talalta a felperesek elsddleges
kereseti kérelmét. Ezzel Osszefiiggésben egyebekben arra is utalt, hogy a felperesek
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semmilyen bizonyitékkal nem tamasztottak ald azt az allitasukat, hogy a II. rendli felperes
felszamolasi eljarasaban a II. rendii alperes hitelezdi igénybejelentésének targyat a perbeli
onallé zalogjoggal biztositott, azonban mar eléviilt kovetelés képezte, a kifejtettekre
tekintettel azonban az elsddleges kereseti kérelem elbirdldsa korében ennek nem is volt
jelentdsége.

Az 0nallo zéalogjogot alapitd szerzodések nyilvanvald joerkdlcsbe iitkozés miatti
semmisségére alapitott — masodlagos — kereseti kérelemmel Osszefiiggésben az elséfoki
birdsdg ramutatott, tekintettel arra, hogy a kereset targyat az onalldo zalogjogot alapitd
szerz0dés érvénytelenségével kapcsolatos, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasara iranyul6 igény képezi, a jelen per nem torlési per, ezért az Inytv. 62. § (2)
bekezdésének [helyesen: 63. § (2) bekezdésének] a perinditasi hataridére vonatkozo
rendelkezései a perbeli esetben nem irdnyadoak, a felperesek 2017. december 20-an
elterjesztett érvénytelenségi keresete érdemben elbiralhatd volt.

A tovabbiakban az elséfoku birdsag kifejtette, a rPtk. 200. § (1) és (2) bekezdéseinek,
valamint 4. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a felek
szerzOdéses szabadsdga nem korlatlan, a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének a
szerzOdéses jogviszonyokban is érvényesiilnie kell, a torvény az altalanosan kialakult erkolcsi
normakat sértd szerzodéseket nem fogadja el érvényesnek.

A birdi gyakorlat szerint polgari jogi értelemben a joerkdlcs a tarsadalom altalanos
értekitéletét, a maganautondémidnak a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait,
az altalanosan elvarhatdé magatartas zsinormértékét fejezi ki. Valamely szerz6dés nemcsak a
tartalma miatt lehet ellentétes a joerkolccsel, hanem a felek altal a szerzddéskotéssel
megvalositani kivant célok is joerkolcsbe {itk6zové tehetik, ezért a joerkdlesbe iitkozés
vizsgalatakor a birdsagnak a szerzOdéskotés koriilményeit és a szerzddéssel elérni kivant
célokat is értékelnie kell.

A szerzddéssel elérni kivant cél atlathatosaga a gazdasagi életben is alapvetd kovetelmény,
amelynek a perbeli 0nall6 zalogjogot alapitd szerzddések esetén fokozottan kellett
érvényesiilnie tekintettel arra, hogy a rPtk. 269. § (1) bekezdésében szabalyozott 6nallo
zalogjog alapitasanak nem eldfeltétele valamely mogottes, biztositandd kovetelés megléte,
tovabba arra, hogy a zalogjogosulti és a zalogkotelezetti oldalon olyan gazdasagi tarsasagok
alltak, amelyek kozott a szerzodéskotés iddpontjdban személyi dsszefonddas allt fenn — a
zélogjogosult I. rendli alperes a zalogkdotelezett I1. rendi €s II1. rendi felperesek tagja is volt
egyben — ¢és amely tarsasdgokat torvényes képviseloként ugyanaz a személy, torvényes
képvisel62 képviselte, ami a birésag megitélése szerint a gazdasagi €letben sem tekinthetd
tipikusnak és altalaban elfogadottnak.

Emellett a szerzddéskotés koriilményeit illetden az elséfokl birdsag allaspontja szerint nem
volt figyelmen kiviil hagyhat6 az sem, hogy az 0Onallo zalogjogot alapitdé szerzédést
zélogjogosultként alair6 1. rendii alperes a korabban 2006. szeptember 4-én megkotott, a 11.
rendi és a III. rendi felperesek iizletrészeire vételi jogot alapitd szerz6dés V.5.3. pontjaban a
II. rendi és a III. rendi felperesek tagjaként és a vételi jog kotelezettjeként arra is
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kotelezettséget vallalt, hogy a szerz6désben meghatarozott dsszeghatar erejéig banki terhen
kiviil mas javara szo6lo teherrel a II. rendi és a III. rendi felperesi tarsasagok tulajdondban
allo ingatlanokat sem terheli meg. Az, hogy a vételi jogot alapitd szerz6dés V.5.3. pontja
szerinti terhelési korlatozas a II. rendi és a III. rendl felperesek iizletrészei mellett a
tulajdonukban 4ll6 ingatlanokra is kiterjedt, tan(i2 tanuvallomdsa és torvényes képviseld2
személyes meghallgatasa soran eldadottak alapjan nem lehet kétséges.

A perbeli esetben — amint arra keresetiikben a felperesek is hivatkoztak — az 1. rendl alperes
mint zalogjogosult, valamint a II. rendl és a III. rendl felperesek mint zalogkotelezettek
kozotti onallo zalogjogot alapitd szerzddések megkotésével olyan helyzet allt eld, hogy
amennyiben a vételi jog jogosultjai a vételi jog gyakorlasaval megszerzik a perbeli ingatlanok
tulajdonjogaval rendelkezd II. rendl €s III. rendii felperesek iizletrészeit és a tarsasagokkal
szemben fenndllo koveteléseket, az 1. rendii alperes mint zalogjogosult szamara az
ingatlanokon fennall6 o6nalloé zalogjog a II. rendii és a III. rendi felperesekben fennallo
tagsagi jogviszonya, tulajdonosi pozicidja megsziinését kovetden is olyan abszolut hatalya
dologi jogi jogosultsagot biztositott az ingatlanok felett, amellyel korlatozhatta a II. rendl és a
III. rendt felperesek uj tagjainak tulajdonosi jogositvanyait.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint mindezekre — az 0ndllo zalogjogot alapitd
szerzOdésekkel elérni kivant cél atlathatdosaganak hidnyara, a szerz6déskotés koriilményeire,
valamint az EBH2003. 956. szam1 eseti dontésben foglaltakra — figyelemmel a perbeli 6nallo
zélogjogot alapitd szerzodések céljukat és eredményiiket tekintve sem az altalanosan elvart
erkOlcsi szabdlyoknak, sem az iizleti életben tisztességesen gondolkoddé emberek
értékrendjének nem felelnek meg, mivel azok alapjan az I. rendi alperes a II. rend és a II1.
rendi felperesekben fennalld tagsdgi viszonya megszliinését kovetden 1is olyan
jogosultsagokkal rendelkezett a zalogkdtelezett tarsasagok tulajdondban allé ingatlanok
tekintetében, amelyek bizonytalanna és kiszamithatatlannd tették a zalogkotelezett tarsasagok
Uj tagjainak gazdasagi helyzetét ¢és alkalmasak lehettek gazdasagi céljaik (az ingatlanok
hasznositasa, eladasa) meghitsitasara.

Az 0nallo zalogjogot alapitd szerzddésekkel elérni kivant, az iizleti életben elfogadott
gazdasagi cél atlathatosaganak hianya korében az elséfokd birdsag arra is utalt, hogy
személyes meghallgatdsa soran a szerzddések megkotésekor az 1. rendld alperes
képviseletében is eljart torvényes képviseld2, illetve a szerzddéskotésnél iigyvédként
kozremikodd tanul tanuvallomasdban sem az 0nalld zélogjogot alapitdé szerzodések
megkotésének korlilményeire, sem arra nem emlékezett, hogy az ligylet mogott valgjaban
milyen — az 6nall6 zalogjog alapitasanak indokoltsagat alatdmasztd — kotelezettség allt.

Mindezen koriilmények mérlegelése alapjan az elséfoku birdsag a perbeli 6nallod zélogjogot
alapitd szerzodések nyilvanvald joerkdlesbe iitk6zés miatti semmisségét a rPtk. 200. § (2)
bekezdése alapjan megallapitotta és arra tekintettel, hogy az 0nallo zalogjogot alapitod
szerzOdések semmissége folytan az e szerzddésekkel alapitott zalogjogok atruhdzasa
targyaban az 1. rendd és a II. rendl alperesek kozott megkotott szerzOdés is semmis, az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a rPtk. 237. § (1) bekezdése alapjan elrendelte a
szerzOdéskotés eldtt fennallott helyzet visszaallitasat, az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
onallo zalogjogok torlését és az alpereseket ennek tlirésére kotelezte.
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A felperesek harmadlagos — a jogszabaly megkertilésére hivatkozéssal elGterjesztett — kereseti
kérelmét az elséfoku birdsag megalapozatlannak talalta, I1ényegében arra tekintettel, hogy a
felperesek annak indokaként is a joerkdlcsbe iitk6zés miatti semmisség korében eldadottakra
hivatkoztak.

I1I.

Az itélet ellen az I. rendi alperes fellebbezést, az I. rendi és a III. rendii felperesek csatlakozo
fellebbezést terjesztettek eld.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az 1952. évi III. torvény (rPp.) 253. §
(2) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan a rPp. 252. § alapjan a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésag 1Ujabb eljardsra ¢és ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat. Az elséfoku itélet
indokolasanak a zalogjog eléviilése hianyara vonatkozd megallapitasat nem vitatta.

Fellebbezése indokolasadban egyebek kozott eldadta, a kereshetdségi jognak a per folyaman
mindvégig fenn kell allnia, az I. rendii felperes esetében azonban ez a feltétel nem teljesiilt,
mivel annak kovetkeztében, hogy a per tartama alatt a perbeli ingatlanok tekintetében
megszint a tulajdonjoga, az 0ndllo zdlogjog torléséhez fiiz6dd jogi érdeke és ezaltal
kereshetdségi joga is megsziint.

Véleménye szerint az elséfoku birosag helytalldan rogzitette itélete indokolasaban azt, hogy a
vételi jogot alapitd szerzddés V.5.3. pontjaban szereplo terhelési korlatozas a II. rend és a I11.
rendi felperesek tulajdondban 1évd ingatlanokra is kiterjedt, téves és iratellenes azonban az a
megallapitasa, hogy a vételi jogot alapitd szerzddés V.5.3. pontja a banki terhen kiviil kizarta
a II. rendli és a III. rendl felperesek ingatlanainak a megterhelését. Ezzel szemben a vételi
jogot alapitd szerz6dés ezen pontja egyértelmuien kifejezetten megengedte a II. rendii és a III.
rendi felperesek ingatlanainak zalogjoggal vald megterhelését anélkiil, hogy kizarta volna
azok banki terhen kiviili megterhelésének a lehetdségét. Egyebekben a II. rendii és a III. rendi
felperesek a vételi jogot alapitod szerzodésnek szerzddo félként nem is voltak alanyai.

Tévedett az elséfokl birosag akkor is, amikor azt 4llapitotta meg, hogy a perbeli 6nallo
zalogjogot alapitd szerzOdések azért iitkdznek nyilvanvaldan a joerkodlcsbe, mert korlatoztak a
II. rendi és a III. rendi felperesek, illetve az 0j tagok tulajdonosi jogait. Ezzel dsszefliggésben
a Kuria Pfv.V.21.112/2019/5. szdmu eseti dontésére is utalt, amely kimondta: az a szerz6dd
fél, aki kifejezetten hozzajarulasat adja valamely aktus megtételéhez, utobb nem hivatkozhat
eredményesen ezen aktus joerkolcsbe ilitkdzés miatti semmisségére. A joerkolcsbe itkdzés
miatti semmisségre alapitott kereset ezért sem lehet megalapozott. Eredményességét tovabba
az is kizarja, hogy a perben nem nyert bizonyitast, hogy az ©6nallé zalogjogot alapitd
szerzOdések megkdtésével mi volt az 1. rendil alperes célja és ez a cél nem felelt meg a
tarsadalom altalanosan kialakult erkdlesi normdinak.
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Az 1. rendi alperes tovabba allitotta, a bizonyitékok mérlegelése sordn az elséfoku birosag a
rPp. 206. §-dnak rendelkezéseit megsértve értékelte az alperesek terhére azt, hogy sem
torvényes képvisel2, sem az 6nalld zalogjogot alapitd szerzédés megkdtésénél ligyvédként
kozremiikodd tanal meghallgatisa sordn 15 év elteltével mar nem emlékezett az 6nallo
zalogjogot alapito szerzddések céljara, a szerzodéskotés koriilményeire.

Jogszabalysértéen jart el az els6foku birésag akkor is, amikor a semmisség
jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat alkalmazva egy olyan perben rendelte
el az 6nallo zalogjog ingatlan-nyilvantartasbol valo torlését, amely per a zalogjog bejegyzését
kovetden 10 év elteltével indult és igy a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontjaban
foglaltakkal ellentétesen a rPtk. 237. §-a szerinti jogkovetkezmények levonasakor nem vette
figyelembe az eléviilés iddbeli korlatait.

Az 1. rendi és a III. rendi felperesek csatlakozo fellebbezésiikben akként kérték az els6foku
birésag itéletének a részbeni megvaltoztatasat, hogy a birdsag itéletével az elsédleges kereseti
kérelem szerint, a rPtk. 264. § (1) bekezdése €s az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja alapjan,
az eléviilésre tekintettel rendelje el a II. rendii alperes javara a perbeli ingatlanokra bejegyzett
onallo zalogjog torlését és kotelezze az alpereseket ennek tlirésére.

Egyebek kozott eldadtdk, az eshetdlegesen eldterjesztett masodlagos kereseti kérelemnek
helyt adva az els6foku birdsag helytalloan rendelte el a II. rendi alperes javara bejegyzett
onallé zalogjog torlését az 6nalld zalogjogot alapitd szerzédések joerkodlcsbe litkozés miatti
semmisségére tekintettel, az itéletben megallapitott semmisségi ok fennall. Ugyanakkor az
onallé zalogjog eléviilésére alapitott elsddleges kereseti kérelem is megalapozott, téves jogi
allaspontra helyezkedett az elséfoku birosag, amikor az 6nallod zalogjog eléviilését a rPtk. 115.
§-a alapjan dologi jogi jellegére tekintettel nem talalta megallapithatonak.

A perben tett korabbi nyilatkozataikat lényegében megismételve indokaik részletes
kifejtésével hangsulyoztak, bar az 6nallo zdlogjog a zalogjog absztrakt formajaként nem
jarulékos, hanem 0Onallé polgari jogi jogosultsdg, fokotelem, a tulajdonjogi igényektdl
eltérden nem eléviilhetetlen, mivel az absztrak kielégitési jog biztositasan feliil egyuttal egy
kotelmi jogi jogviszonyt is 1étrehoz a felek kozott, amely kotelmi jogi jogviszonybdl fakado
0nallo polgéri jogi igényre — eltérd, specidlis jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — a rPtk. 324.
§ (1) bekezdése szerinti altalanos Otéves eléviilési id6 az iranyadd. Az 6nallé zalogjog
absztraktsagabol sem kovetkezik az, hogy idébeli korlat nélkiil fennallhat.

A rPtk. 269. § (2) bekezdésébol nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy a kielégitési jog
megnyilta, az 6nallo6 zalogjog felmondasa hidnyaban az 6nalldo zéalogjogi jogviszonybol
fakado kotelmi jogi igény ne éviilhetne el és miutdn az 6nallo zalogjogot alapitd szerzodés
tartos jogviszonyt hoz létre a felek kozott, ezért az eléviilés a szerz6dés megkdtésének az
idépontjaban kezdddik. Mindebbdl kovetkezden a perbeli esetben az eléviilés az 6nallo
zélogjogot alapitd szerzddés 2007. junius 12-1 megkotése idopontjaban megkezdddott és a
rPtk. 324. § (1) bekezdése alapjan az ettdl szamitott 6t év elteltével, 2012. janius 12-én
elévilt az 6nalloé zalogjogbol fakadd kotelmi jogi igény. Az 6nallo zalogjog absztrakt, a
valtdjogi jogviszonyhoz hasonld jogi természete miatt az eléviilést az 6nallé zalogjog 2010.



Févarosi [télétabla 9
10.G£.40.237/2022/16-11

december 22-¢én a II. rendli alperesre tortént atruhazasa nem szakitotta meg, amennyiben
ekkor mégis megszakadt, az ettdl szamitott tovabbi 6t év elteltével, 2015. december 22-én az
eléviilés mindenképpen bekovetkezett.

Mindezek mellett az elséfoka birdsag oOnalld zalogjog eléviilésével kapcsolatos jogi
allaspontja azért is téves, mert az okirati bizonyitékok, a II. rendii felperes felszamolasi
eljarasaban a II. rendl alperes altal elterjesztett — 93/F/2. sorszam alatt csatolt — hitelez6i
igénybejelentés, valamint az annak mellékletét képezd — 93/F/3. sorszdm alatt ugyancsak
csatolt — kozjegyz6i okiratba foglalt tartozéselismerd nyilatkozat alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a perbeli 6nallo zalogjog mogott biztositott kovetelésként egy olyan
kovetelés allt, amelynek eléviilése 2013. oktober 18-an bekdvetkezett, aminek kdvetkeztében
a rPtk. 269. § (5) bekezdése szerint az 6nallo zalogjogra is megfelelden irdnyado rPtk. 264. §
(1) bekezdése alapjan a biztositott kdvetelés eléviilésével az 6nalld zalogjog is megsziint.

Egyebekben azon tul, hogy a perbeli 6nallo zélogjoggal biztositott kdvetelés eléviilését
okiratok csatolasaval — az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal szemben — megfeleléen
alatamasztottak, a perbeli 6nallo zalogjog mogott allo kovetelés eléviilése tényként a rPp.
163. § (2) bekezdése alapjan is megallapithato, mivel az erre vonatkozo felperesi tényallitast
az alperesek a birosag tobbszori felhivasa ellenére sem vontak kétségbe.

Az I. rendi és a III. rendli felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben — a csatlakozo
fellebbezésiikkel nem érintett részében — kérték az elséfoktl birdsadg itéletének a
helybenhagyasat, 1ényegében helyes indokai alapjan.

Az 1. rendii alperes fellebbezésében eldadottakkal szemben hangsulyoztak, a kereshetdségi
jogot illetden az els6foku birésag a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld jogi allaspontra
helyezkedett és a vételi jogot alapitd szerzodés V.5.3. pontjat helyesen értelmezve rogzitette
itélete indokolasaban azt is, hogy a vételi jogot alapité megallapodas a perbeli ingatlanok
banki terheken kiviili megterhelését is kizarta. Ezzel Osszefliggésben utaltak arra is, hogy a
korabbi valasztottbirdsagi eljarasok soran eljart eseti valasztottbirésag is ekként értelmezte a
vételi jogot alapitd szerzddés V.5.3. pontjat. Véleményiik szerint az elséfokt birdsag a
bizonyitékok értékelése, mérlegelése soran a rPp. 206. §-adban foglaltaknak megfelelden jart
el.

Az 1. rendl és a III. rendii felperesek, valamint a Felperes4 mint felperesi jogutod 2023.
januar 19-én Gf/8. sorszdm alatt jogi képviseld Utjan eldterjesztett kozos beadvanyukban
bejelentették és a tulajdoni lapok mésolataval igazoltdk, hogy a perbeli ingatlanok koziil az I.
rendi felperes tulajdondban 4llo6 Teriilet belteriilet helyrajzi szdmok helyrajzi szamu
ingatlanok tulajdonjogat adasvétel jogcimén a Felperes4 szerezte meg, a tulajdonosvaltozas
az ingatlannyilvantartasba bejegyzésre keriilt, az ingatlanok 1) tulajdonosa az I. rendii felperes
jogutodjaként onként perbe kivan lépni, amihez az 1. rendl felperes hozzajarult, nem kérte a
perbdl torténd elbocsatasat. Minderre tekintettel a rPp. 61. § (1) bekezdése alapjan kérték a
Felperes4 felperesi jogutodkénti perbe Iépésének a megallapitasat.
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A Févarosi télétabla a 2023. januar 24-én megtartott targyalason a rPp. 61. § (1) és (2)
bekezdései alapjan meghozott, fellebbezés hianyaban 2023. februar 24-én jogerdre
emelkedett 10-1. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a perbe 6nként belépett Felperes4
az I. rendl felperes jogutddja és a perben IV. rendi felperesként vesz részt. Hatarozata
indokoldsaban egyebek kozott rogzitette, a csatolt tulajdoni lap e-hiteles masolatabol
megallapitotta, hogy a Budapest belteriilet helyrajzi szamok helyrajzi szamu ingatlanok
tulajdonosa jelenleg a Felperes4, aki a per targyahoz kapcsolddd ingatlanok tulajdonjogat
adasvétel utjan szerezte meg, azaz anyagi jogi jogutodlas kovetkezett be; a perben felperesi
oldalon eljarasjogi szempontbdl bekovetkezett jogutodlas rPp.-ben rogzitett feltételei
fennallnak.

Az 1. rendl alperes 2023. 4prilis 17-én Gf/13. sorszamon eléterjesztett beadvanyaban a rPp.
152. § (2) bekezdése alapjan kérte a jelen per targyaldsanak a felfiiggesztését a Fovarosi
Torvényszek eldtt 14.G.42.369/2022. ligyszamon folyamatban 1€v6 per jogerds befejezéséig.

Arra hivatkozott, hogy a jelen masodfoku eljarasban megtartott targyaldst megel6zden
benyujtott tulajdoni lapokbdl szerzett tudomast arrol, hogy valamennyi perbeli ingatlan
tulajdoni lapjan széljegyként szerepel a perben félként részt nem vevd cég4 tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelme, tovabba hogy e tarsasag altal a Févarosi Torvényszek elétt inditott,
valamennyi perbeli ingatlan tulajdonjogat érintd per van folyamatban. A folyamatban 1évo
masik per madsolatban csatolt iratai — 2023. februar 20-i keltezéssel benyujtott
keresetvaltoztatds, valamint a perben eljard birdésag 2023. marcius 16-an kelt 15-1. szamu
végzése — alapjan megallapithatd, hogy a IV. rendii felperes tulajdonjoga a szerzdédés
érvénytelensége folytan jo eséllyel visszamendleges hatallyal torlésre keriil, tovabba hogy
2016-ra visszamendleges hatallyal tulajdonjog atruhazéas jogcimén a II. rendi felperes
tulajdonjogat is torlik az ingatlan-nyilvantartasbol és a perbeli ingatlanok tulajdonosaként a
cég4 kertil bejegyzésre.

A jelen per eldontése szempontjabol eldzetes kérdésnek mindsiil az, hogy a perbeli
ingatlanoknak a II. rendli és a IV. rendli felperesek-e a tulajdonosai vagy az nyer
megallapitast, hogy a I'V. rendi felperes nem szerezte meg az ingatlanok tulajdonjogat, a II.
rendii felperes pedig 2016-t6] nem tekinthetd tulajdonosnak, mindezekre tekintettel a
Fovarosi Torvényszek elott folyamatban 1évé masik per jogerds befejezéséig a rPp. 152. § (2)
bekezdése alapjan indokolt a jelen per targyalasanak a felfliggesztése.

Ugyancsak 2023. aprilis 17-én eldterjesztett Gt/14. sorszdml beadvanydban az I. renda
alperes a fellebbezésében foglaltakat kiegészitve a 3/2010. (XII. 6.) PK véleményben
foglaltakra hivatkozassal azt is hangsulyozta, a rPtk. 117. § (1) bekezdésében, 118. § (1) és (2)
bekezdéseiben, 119. §-dban, valamint az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjdban és 63. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a torlési per inditdsara nem jogosult felperesek altal
inditott érvénytelenségi perben a johiszemii tovabbi jogszerzd II. rendli alperes javara
bejegyzett onallé zalogjog a perinditasra nyitva allo hataridd elteltére figyelemmel nem
torolhetd az ingatlan-nyilvantartasbol.
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A felperesek keresete mindezek mellett a Ptk. 269. § (3) bekezdésében meghatirozott
feltételek hianyaban sem lehet eredményes a II. rendl alperessel, mint az 6nallé6 zalogjogot
kozvetleniil megszerzd 1. rendii alperes jogutodjaval szemben.

A 1II. rendl alperes 2023. aprilis 18-an el6terjesztett Gf/15. sorszamu beadvanyaban ugy
nyilatkozott, egyetért az I. rendl alperes fellebbezésében és Gf/14. sorszdmu fellebbezés
kiegészitésében foglaltakkal. Kiemelte, az elsdfokt eljarasban eldadottak szerint a II. renda
alperes mint kés6bbi jogszerz6 javara bejegyzett 6nalld zalogjog a 2013. évi V. toérvény (Ptk.)
5:187. §-anak rendelkezéseire tekintettel nem tordlhetd az ingatlan-nyilvantartasbol.

A csatlakoz6 fellebbezéssel 0sszefiiggésben elbterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az 1.
rendi alperes a csatlakoz6 fellebbezéssel érintett részében kérte az elséfoku birosag itéletének
a helybenhagyasat, helyes indokaira tekintettel.

IV.

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (3) bekezdése szerint a
fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés, valamint a fellebbezési és a csatlakozd fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil és sem a fellebbezést, sem a csatlakozo fellebbezést
nem talalta megalapozottnak az alabbiak szerint.

Az els6foka birdsag az eljardsi szabalyok megsértése nélkiil lefolytatott bizonyitas
eredményeként a kereset elbirdlasdhoz sziikséges tényallast feltarta és abbol érdemben
helytallo kovetkeztetést levonva adott helyt a felperesek keresetének az eshetdlegesen
el6terjesztett masodlagos — semmisségi — kereseti kérelem vonatkozéasaban.

IV.1.

Az 1. rendi alperes per targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmére nézve a Fovarosi
[télétabla allaspontja a kovetkezo.

A felperesek modositott keresete olyan eshetdlegesen eldterjesztett, ebbdl fakaddan
egymassal latszolagos keresethalmazatban allo, egységes igényérvényesitésnek, egy
keresetnek mindsiild kereseti kérelmeket tartalmaz, amelyek onéalldan, egymastol fiiggetlentil
nem, csak egyiittesen biralhatok el, mivel a felperesek altal megjelolt sorrendben elébb allo
kereseti kérelem targyat képezo igény esetleges eredményessége kizarja, sziikségtelenné teszi
a tobbi, sorrendben hatrabb 4116 kereseti kérelem targyat képez6 igény érdemi vizsgélatat.
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Az elsddleges kereseti kérelem targyat az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott, a
perbeli ingatlanokra teherként bejegyzett 6nalld zalogjog torlésére irdnyuld igény képezi.

A masodlagos és a harmadlagos kereseti kérelmek a perbeli 6nalldo zalogjog alapitasa,
valamint atruhazésa targyaban megkotott szerzédések semmiségbdl eredd érvénytelenségének
a megallapitasara és az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasa
korében a II. rendli alperes Onallo zalogjoga érvénytelen ingatlan-nyilvantartési
bejegyzésének a torlésére iranyulnak.

Az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontjanak a jelen perben iranyado, a perinditas iddpontjaban is
hatalyban volt rendelkezései értelmében a bejegyzett jog eléviilésére vagy megsziinésére
hivatkozassal az érdekelt kérheti a birdsagtol a bejegyzés torlését. Az Inytv. 62. § (1)
bekezdése alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat szerint e jogszabalyi rendelkezés
alapjan torlési per inditasara az jogosult, akinek bejegyzett joga van az ingatlanon vagy
akinek bejegyzett jogat az érvénytelen okirat alapjan torolték, valamint az, akinek jogat
késobb jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

A perinditas — azaz a perbeli ingatlanokra teherként bejegyzett 6nallo zalogjog torlése iranti
anyagi jogi igény érvényesitésére iranyuld jognyilatkozatot tartalmazd kereset
el6terjesztésének — idOpontjara, valamint arra tekintettel, hogy az ingatlan-nyilvantartasnak az
ingatlanokra vonatkoz6 jogok keletkezése €s valtozasa szempontjadbdl relevans alapvetd — az
ingatlan-nyilvantartds fogalmat, elveit rogzitd, az ingatlan-nyilvantartds helyesbitésére, a
torlési és kiigazitasi igény érvényesitésére, a jogvédelmi hatdsra vonatkozod — szabalyai a
2014. marcius 15-én hatalyba Iépett, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény
(Ptk.) Otddik Konyvének Negyedik Részében keriiltek rdgzitésre, arra nézve, hogy az
elsddleges kereseti kérelem targyat képezd, az Inytv. 62. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
torlési kereset szempontjabol kit kell az igény perben torténd érvényesitésére jogosult
érdekeltnek tekinteni, a Ptk. hatalybalépésével 0Osszefiiggd atmeneti ¢és felhatalmazé
rendelkezéseket tartalmazo 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 1. és 41. §-aiban foglaltak
alapjan, a Ptké. eltérd rendelkezése hidnydban a Ptk. Otddik Konyvének rendelkezései az
iranyadoak.

E rendelkezések koziil az ingatlanokon fennalld jogok, valamint jogi szempontbol jelentds
tények vonatkozdsadban az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét deklaralé Ptk. 5:165. §-a
mellett a bejegyzési elvet rogzitd Ptk. 5:168. §-anak van jelentésége, amelynek (1) bekezdése
szerint torvényben meghatarozott egyes jogok keletkezése, mddosuldsa és megsziinése az
ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapra torténd bejegyzéssel megy végbe, (2) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, az atruhazason alapul6 tulajdonjogot a jogatruhazasrol kiallitott okiraton
alapul6 bejegyzés keletkezteti.

Az ingatlannal kapcsolatos dologi jogok (koztik a tulajdonjog, zalogjog) keletkezéséhez,
modosuldsahoz, megsziinéséhez tehat e jogok keletkezésének, modosulasanak,
megsziinésének az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése is sziikséges, amibdl az is
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kovetkezik, hogy az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként (dologi jog jogosultjaként)
bejegyzett személyt mindaddig az ingatlan tulajdonosanak (az ingatlanon fennallé dologi jog
jogosultjanak) kell tekinteni, amig e joga megszlinését nem jegyzik be az ingatlan-
nyilvantartasba.

A perben csatolt tulajdoni lap masolatokbdl kétségmentesen megallapithato, hogy a helyrajzi
szamok helyrajzi szamu ingatlanoknak az I. rendt felperes, a helyrajzi szamokl helyrajzi
szamu ingatlanoknak a II. rendli felperes az els6foku eljaras tartama alatt mindvégig az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa volt, igy az Inytv. 62. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott torlési igény érvényesitésé¢hez sziikséges, a tulajdonosi mindségbdl fakado
érdekeltségen alapuld anyagi jogi jogosultsaggal az elséfoku eljaras sordn mindvégig
rendelkeztek. A tulajdoni lap masolatok alapjan nem kétséges az sem, hogy az elsdfoka
eljaras befejezését kovetden a kordbban az 1. rendl felperes tulajdonaban allé ingatlanokra a
tulajdonjog a masodfoku eljarasban az I. rendi felperes perbeli jogutddjaként perbe 1épett IV.
rendil felperes javara keriilt bejegyzésre, tovabba a perbeli ingatlanok ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonosai ez id6 szerint is a II. rendii és a IV. rendii felperesek, erre tekintettel az
Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja szerinti torlési igény érvényesitéséhez sziikséges
kereshetdségi joguk eredményesen nem tehetd vitassa.

Mindezek mellett abbol, hogy a rPtk. semmisségi szabalyai alkalmazasa korében kialakult
bir6i gyakorlat a szerz6dés semmisségébdl eredd igények tekintetében a szerzddés alanyain
kiviil annak a harmadik személynek a kereshetdségi jogat is elismeri, akinek védelmezendd
jogi érdeke flizddik a szerzddés semmisségének a megallapitasdhoz, illetve a semmisség
jogkdvetkezményeinek a levondsdhoz, az is kovetkezik, hogy a perbeli ingatlanok
tulajdonosaiként az I. rendii és a II. renddl, illetve a II. rendii és a I'V. rendii felpereseknek mint
,»dologi kotelezetteknek” védelmezendd dologi jogi érdeke fiizodott, illetve fizédik a II.
rendii alperes javara bejegyzett 6ndlld zalogjog torléséhez, igy kereshetdségi joguk a rPtk.
200. § (2) bekezdésére és 237. § (1) bekezdésére alapitott masodlagos, semmisségi kereset
vonatkozasdban is fennall.

Az 1. rendii alperes altal a masodfoku eljaras soran hivatkozott folyamatban 1év6é masik per
eredménye abban az esetben is csak a jovOre nézve érintheti a II. rendi és a IV. rendii
felperesek mint a perbeli ingatlanok ez id6 szerint ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosainak a kereshetdségi jogat, ha annak eredményeként tulajdonjoguk torlésre keriilne
az ingatlan-nyilvantartasbol, jelenleg azonban a folyamatban 1évé masik per eredménye a
perbeli jogvita eldontése szempontjabdl nem mindsiil eldkérdésnek, nem szolgalhat alapul a
jelen per targyalasanak a rPp. 152. § (2) bekezdése szerinti felfiiggesztésére.

Iv.2.

A masodlagos fellebbezési kérelmében az 1. rendi alperes a rPp. 252. §-a alapjan kérte az
elséfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag ijabb eljarasra
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és Ujabb hatarozat hozatalara utasitisat, a fellebbezésében azonban nem jeldlt meg olyan
konkrét eljarasi szabalysértést, amely a rPp. 252. § (1)-(2) bekezdései alapjan sziikségessé
tenné az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku eljaras megismétlését, ilyet a Févarosi
[té16tabla hivatalbol sem észlel.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésének ¢és az elséfoku eljaras megismétlésének a rPp. 252. § (3)
bekezdése szerinti feltételei sem allnak fenn, mivel a semmisségi kereset elbiralasa korében
relevans tényallas feltarasa érdekében sziikséges bizonyitast az elséfokt birdsag lefolytatta és
ebben a korben a felek relevans tényeldadasaival Osszefliggésben — a késobb kifejtettek
szerint — nem sziikséges olyan tovabbi bizonyitas, amely a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmu
kiegészitését vagy megismétlését tenné sziikségessé.

A per targyaldsdnak felfliggesztésére, az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére alapul szolgalé ok hidnyaban a Fdvarosi Itélétabla érdemben birdlta feliil az
els6fokl birosag itéletét.

IV.3.

Erdemben helytallo, az iranyadé jogszabalyi rendelkezéseknek és az alkalmazasuk korében
kialakult birdi gyakorlatnak megfeleld allaspontra helyezkedett az els6fokt birdsadg, amikor
az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott elsddleges kereseti kérelem tekintetében a
keresetet megalapozatlannak taldlta. A dontés indokaira nézve ugyanakkor a Fdvarosi
ftél6tabla — a csatlakozd fellebbezésben elbadottakra is tekintettel — sziikségesnek tartja az
elséfoku itélet jogi indokoldsanak pontositasat, kiegészitését a kovetkezdk szerint.

A perbeli esetben az 1. rendii alperes javara a II. rendii és a III. rendi felperesek tulajdonat
képez6 ingatlanokra mint zalogtargyakra 6nallo zalogjogot alapitd szerz0dés, valamint annak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kovetden az o6nalld zalogjogot a II. rendii alperesre
atruhdzo szerzodés megkdtésére egyarant a Ptk. 2014. marcius 15-1 hatdlyba Iépését
megeldzden keriilt sor, amibdl a Ptké. 1. és 50. §-ainak rendelkezései alapjan — a felek eltérd
megallapoddsa hianyaban — az kovetkezik, hogy az onallo zalogjogra a rPtk. zalogjogi
rendelkezései az iranyaddak, amit egyebekben az is alatdmaszt, hogy a Ptk. mar nem
szabalyozza az 6nall6 zalogjogot.

A rPtk. zalogjogi rendelkezései értelmében a zalogjog fészabalyként valamely pénzben
meghatarozott vagy meghatarozhaté kovetelés biztositékdul szolgald, a biztositott
koveteléshez kapcsolodo és ebbdl fakadoan jarulékos jellegli dologi jog, amelynek alapjan a
zalogjogosult a zalogtargybol (a zalogjoggal terhelt ingd- vagy ingatlan dologbol, 4truhazhato
jogbol vagy kovetelésbol) mas kdveteléseket megeldzod sorrendben kielégitést kereshet abban
az esetben, ha a kotelezett nem teljesit (rPtk. 251-252. §-ok, 259. §). Ingatlant terheld
zalogjog (jelzalogjog) szerzddéssel torténd alapitasa esetén a zalogjog létrejottéhez az erre
iranyuld irasba foglalt zalogszerz6dés mint a zalogjog megszerzésére kotelmi igényt
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keletkeztetd kotelmi hatalyt ligylet (jogeim) mellett a zalogjog ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzése is sziikséges (rPtk. 261-262. §-ok). A zéalogtargybol valo kielégités birdsagi
hatdrozat alapjan, végrehajtas Utjan torténhet, a kielégitési jog a végrehajtas alapjaul szolgalod
birdsagi hatarozat jogerére emelkedésével nyilik meg (rPtk. 255. §). A jelzélogjog a rPtk.
259. §-aban meghatarozott eseteken kiviil a kovetelés eléviilésével is megszlinik [rPtk. 264. §
(1) bekezdés].

Mindebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az ingatlant terheld zéalogjog (jelzalogjog)
alapitdsa szerzddéssel torténik, a zalogjogot alapitd szerzddés megkdtésével a zalogjog
jogosultjanak kotelmi jogi igénye keletkezik arra, hogy zalogjoga bejegyzésre keriiljon az
ingatlan-nyilvantartasba, amely kotelmi jogi igény eltéré megallapodas hidnyaban a
zalogjogot alapitd szerzddés megkdtésével valik esedékessé és a rPtk. 324. § (1) bekezdése
szerinti O6téves altalanos eléviilési idon beliil érvényesithetd.

A kielégitési jog megnyiltdt kdvetden az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett zalogjog
jogosultja eltérd jogszabalyi rendelkezés hianydban ugyancsak az altalanos eléviilési 1don
beliil érvényesitheti kielégitési jogat, ezen igényérvényesitési hatarido eltelte azonban nem a
zélogjog, hanem a kielégitési jog eléviilését eredményezi.

Az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett jelzdlogjoggal biztositott kovetelés megsziinése nem a
jelzalogjog eléviilését, hanem megsziinését vonja maga utan, ami a zalogjog (jelzalogjog),
mint dologi jogi hitelbiztositék jarulékos jogi természetébdl fakad.

Mindezzel szemben a rPtk. 269. §-adban szabalyozott 6nalld zalogjog 1ényegadd sajatossaga,
hogy — amint arra a Kuria a 2/2021. PJE hatarozatanak az indokolasaban is rdmutatott — olyan
»puszta dologi addssag”, amely biztositéki célu alapitdsa esetén sem jarulékos jellegli és
amelynek jogi sorsa ilyen esetben sem fligg az alapiigylet, a biztositott kovetelés jogi sorsatol,
az alapligyletbdl fakado kovetelés érvényes létrejottének, fennalltanak kizardlag az 6nallo
zalogjogon alapulo kielégitési jog gyakorlasa korében lehet jelentdsége. Az 6nalld zalogjog
ezen lényegadd sajatossagabol — jogi sorsanak az esetlegesen biztositott kdvetelés jogi
sorsatol valo fiiggetlenségébdl — kovetkezden 6nalld zdlogjog esetén a biztositott kovetelés
eléviilése nem eredményezi, nem eredményezheti az 6nallo zalogjog megsziinését, még
kevésbé eléviilését. A csatlakozo fellebbezés ezért nem vezethetett eredményre.

A kifejtettekbdl kovetkezOen tovabba — a csatlakozod fellebbezésben eldadottakkal szemben —
az elsddleges kereseti kérelem elbiralasa korében annak sem volt jogi relevancidja, hogy az
onallé zalogjog mogott allt-e egy olyan alapjogviszony, amelybdl szarmazd — az ©6nalld
zalogjoggal biztositott — kovetelés mar eléviilt, amint azt itélete indokolasdban az elséfoku
birdsag is helytalloan megéllapitotta.

V4.
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Az els6foku birdsag a bizonyitékok rPp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld, okszeru
mérlegelésével allapitotta meg a perbeli 6néllé zalogjogot alapitd szerzédések rPtk. 200. § (2)
bekezdése szerinti, nyilvanvalé joerkolesbe iitkozés miatti semmisségét. A Fovarosi [télétabla
ebben a tekintetben mindenben egyetért az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtett
jogi allaspontjaval, ezzel Osszefliggésben az 1. rendii alperes fellebbezésében eldadottakra
tekintettel kizardlag a kovetkezOk rogzitését tartja sziikségesnek.

A nyilvanvaléan a joerkolcsbe iitk6zd szerz6dés semmisségét rogzitd rPtk. 200. § (2)
bekezdése alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat szerint egy szerzédés nem csak
akkor nem felel meg a tarsadalom altalanos erkolcsi értékitéletének, illetve az iizleti,
gazdasagi életben is altalanosan elfogadott erkdlcsi normédknak, ha a tisztességesen
gondolkodd emberek értékrendjével ellentétes célra iranyul, hanem akkor sem, ha olyan
eredményre vezet, amely sérti a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét (BH2000. 260.;
EBH2003. 956.; BDT2012. 2635.).

A keresettel timadott 6nalld zalogjogot alapitd szerzédések eredményeként a perbeli esetben
olyan helyzet allt eld, hogy az I. rendl alperest — anélkiil, hogy ennek a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményét is kielégitd, méltanyolhatdé gazdasagi, iizleti szempontokkal
alatamasztott indokoltsdga a perben bizonyitast nyert volna — azt kdvetden is abszolut
hatalyt, akar sajat egyoldalu nyilatkozataval [rPtk. 269. § (2) bekezdés] barmikor esedékessé
tehetd, 500.000 eurd Osszeg erejéig az 6nalld zalogjoggal terhelt ingatlanokbdl végrehajtas
utjan kielégitési jogot biztositod sajatos dologi jogi rendelkezési jogosultsag illette meg a II.
rendi és a IIl. rendli felperesek tulajdonat képezd ingatlanok felett, hogy ezekben a
tarsasagokban tagsagi viszonya lzletrészeinek a vételi jog jogosultjai részére torténd
atruhdzasaval megsziint.

Ez a helyzet nyilvanvaloan sérti az 1. renda alperes 6ndlldé zalogjogaval terhelt ingatlanok
tulajdonjogaval rendelkezd gazdasdgi tarsasdgok ¢és mindenkori tagjaik védelmezd jogi
érdekeit, ezért az 0Onalldo zalogjogot alapitd szerzddések az eredménylikre tekintettel
nyilvanvaléan a joerkdlcsbe iitkozének mindsiilnek, figyelemmel a szerzddéskotés
koriilményeire, kiemelten arra, hogy az 6nalld zéalogjogot alapitd szerzddések megkotése
idépontjaban az 1. rendl alperes mindkét zalogkdtelezett tarsasagnak a tagja is volt egyben,
tovabba a szerzddeéskotéskor az 1. rendli alperes ¢és a zalogkotelezett tarsasagok
képviseletében torvényes képviseldként ugyanaz a személy jart el.

Miutan a zalogjogot alapitd szerzddések megkdtése idépontjdban a zalogkotelezett és a
zalogjogosult gazdasagi tarsasagok egyarant ugyanahhoz az érdekcsoporthoz, érdekeltségi
korhoz tartoztak, a Févarosi [télotabla allaspontja szerint a szerzddések joerkolesbe iitkozése,
a johiszemuség és tisztesség kovetelményének a megsértése szempontjabol a perbeli esetben
nincs jogi relevancidja annak, hogy az ingatlanok tulajdonosaként a II. rendi és a III. renddi
felperesek a zalogjogot alapitd szerzédések megkotésével hozzdjarultak ingatlanaik I. renda
alperes 0nall6 zalogjogaval torténd megterheléséhez. A zalogjogot alapitd szerz6déseknek az
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I. rendli felperes, illetve perbeli jogutddjaként a IV. rendli felperes nem voltak alanyai, igy
esetiikben a hozzajarulasuk kérdésének nyilvanvaléan ugyancsak nem lehet jelentdsége.

Akkor sem tévedett az elsdfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy az 6nall6 zalogjogot
alapito szerzddések joerkolcsbe iitkozés miatti semmissége folytan az 1. rendii alperes 6nallo
zalogjoganak a II. rendl alperesre tortént atruhdzésa targyaban megkotott szerzodés is
semmis.

Ennek indoka nyilvanvaléan az, hogy miutdn az ©6nalldé zdlogjogot alapitd szerzddések
semmisek, az 1. rendi alperes javara érvényes jogcim hidnyaban nem jott, nem johetett 1étre
onallé zéalogjog a perbeli ingatlanokon, hogy azt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.
Ervényesen létrejott 6nalld zalogjog hianyaban atruhazasanak a rPtk. 269. § (3) bekezdésében
meghatérozott feltételei sem allnak fenn, az atruhdzasa targydban megkotott szerzodés ezért —
a megfelelden ugyancsak iranyado rPtk. 117. § (1) bekezdésére is figyelemmel — jogszabalyba
itkozik és a rPtk. 200. § (2) bekezdésének elsé fordulata szerint semmis.

IV.S.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levonasa, az eredeti allapot helyreallitasa
korében a II. rendli alperes 0Onallo zalogjoga érvénytelen ingatlan-nyilvantartési
bejegyzésének a torlésére nézve a Févarosi [télotabla allaspontja a kovetkezo.

A felperesek masodlagos kereseti kérelmiikben a perbeli 6nallé zalogjog alapitdsa és
atruhdzasa targydban megkotott szerzOdések semmisség miatti  érvénytelenségének a
jogkovetkezményeként az érvénytelen szerzOdésen mint érvénytelen jogcimen alapulo,
érvénytelen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésével kérték az eredeti allapot
helyreallitasat. A masodlagos kereseti kérelem vonatkozdsaban ezért keresetiik
érvénytelenségi és egyben torlési keresetnek is mindsiil, amibdl az kovetkezik, hogy — bar a
per targyat képezo, a Ptk. hatalybalépését megel6z6en megkotott szerzodések semmisségére,
az ebbdl eredd érvénytelenség jogkdvetkezményeire a Ptké. 1. és 50. §-ai alapjan, a felek
eltér6 megallapodasa hianyaban a rPtk. rendelkezései az iranyadoak — a perbeli 6nallo
zalogjog ingatlan-nyilvantartasbol valo torlésének, az erre irdnyuld igény eredményes
érvényesithetdségének jogszabalyi feltételeit illetden az ingatlan-nyilvantartdsra vonatkozo
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell iranyadonak tekinteni, amelyeket 2014. marcius 15.
napjatol az Inytv. mellett a IV.1. pontban mar kifejtettek szerint a Ptk. Otddik Kényvének
Negyedik Része tartalmaz.

A torlési per inditdsara jogosultak korét az Inytv. 62. §-a allapitja meg. Az (1) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja értelmében érvénytelenség cimén az kérheti a birdsagtol a bejegyzés
torlését és az eredeti allapot visszaallitasat, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti.
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A Ptk. 5:165. §-anak a bejegyzett jogok, valamint jogi szempontbol jelentds tények
tekintetében az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét deklardldo rendelkezései mellett az
ingatlan-nyilvantartasi kozhitelesség tartalmara nézve a Ptk. 5:171. § (1) bekezdése azt is
kimondja, ha valamely jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek, vagy ha valamely tényt
oda feljegyeztek, senki nem hivatkozhat arra, hogy annak fennallasardl nem tudott. A (2)
bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak az ingatlan-nyilvantartasban széljegyzett
kérelmek kapcsan folyamatban 1évo eljaras tényére és targyara is megfelelden iranyadok.

A Ptk. 5:174. §-a johiszemtien és ellenérték fejében szerzok védelmérdl rendelkezik. Az (1)
bekezdés értelmében a johiszemi és ellenérték fejében szerzd javara az ingatlan-nyilvantartés
tartalmat akkor is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valddi anyagi jogi allapottol
eltér. A (2) bekezdés ugyanakkor azt is rogziti, hogy a johiszemil szerzd az (1) bekezdésben
foglalt védelemre nem hivatkozhat azzal szemben, aki ellene az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés torlése irant vagy az ingatlan-nyilvantartdsban széljegyzett bejegyzési igény
alapjaul szolgal6 jogiigylet érvénytelenségének vagy ezen igény eléviilésének a megallapitasa
irant pert indit. Ugyanez iranyadé arra az esetre is, ha az ingatlan-nyilvantartasba a kérelem
benyujtasa el6tt a torlési vagy kiigazitasi pert feljegyezték.

Az ingatlan-nyilvantartasi allapotnak az anyagi jogi jogallapothoz torténd igazitasara iranyulo
torlési ¢és kiigazitdsi igények eredményes érvényesitésének jogszabalyi feltételeivel
kapcsolatos rendelkezéseket a Ptk. 5:184. és 5:187. §-ai tartalmazzak.

Ezen igényeknek az ingatlan tulajdonjogat vagy az ingatlanra vonatkozo valamely jogot
kozvetleniil megszerzd személlyel szembeni érvényesithetdségére nézve a Ptk. 5:184. §-a
rendelkezik. Az (1) bekezdés értelmében a kozvetlen jogszerzOvel szembeni torlési €s
kiigazitasi igény nem éviil el, ugyanakkor a (2) bekezdés szerint az érvénytelen bejegyzés
torlése irant a kozvetlen jogszerzOvel szemben is csak addig indithaté per, amig helye van a
bejegyzés alapjaul szolgald jognyilatkozat érvénytelensége megallapitdsanak.

A Ptk. 5:187. §-a az ingatlan-nyilvantartas jogvédelmi hatasardl rendelkezik, azt az esetkort
szabalyozza, amikor a bejegyzés alapjaul szolgdlod érvénytelen szerz8dés alapjan bejegyzett
jogosultsagat (a tulajdonjogot vagy mas dologi jogi jogosultsagot) a kdzvetlen jogszerzd
harmadik személyre ruhazza at. E szabalyok értelmében a bejegyzés teljességében és
helyességében bizva, johiszemiien és ellenérték fejében jogot szerzé harmadik személlyel
szemben a torlési keresetet az anyagi jog szerint jogosult, valamint a bejegyzés torlése esetén
jogosulttd valo személy az eredetileg érvénytelen bejegyzésrdl szOolo hatarozat, illetve az
utdlag helytelenné valt bejegyzés alapjan tortént jogszerzés bejegyzésérdl szold hatarozat
kézbesitésétél szamitott hat honap alatt indithatja meg, ha a hatdrozatot a részére
kézbesitették. Ha kézbesités nem tortént, a torlési keresetet a bejegyzés hatdlyossa valasatol
szamitott haroméves hatarido alatt lehet meginditani. E hataridék elmulasztisa jogvesztéssel
jar.
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Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy kozvetlenill szerz6dé felek
egymas kozotti viszonyaban — fliiggetleniil attol, hogy az igényt érvényesito felet az Inytv. 62.
§ (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerinti dologi jogi jogosultként megilleti a torlési
per inditasanak a joga vagy sem — az ingatlan tulajdonjogat vagy az ingatlanra vonatkoz6
valamely dologi jogi jogosultsdgot kdzvetleniil szerzével szemben az ingatlan-nyilvantartés
szabalyai nem korlatozzak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgdlod szerzédés
semmisség miatti jogkdvetkezményeként az eredeti allapotnak az érvénytelen ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés torlésével torténod helyreallitasat.

Amennyiben a kozvetlen jogszerzd a bejegyzés alapjaul szolgdld érvénytelen szerzddés
alapjan bejegyzett tulajdonjogat vagy mas dologi jogosultsagat harmadik személyre ruhazta
at, e harmadik személlyel mint tovabbi jogszerzovel szembeni igényérvényesités esetén az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelességéhez fiiz6d6 jogvédelmi hatds — a torlési kereset
eléterjesztésére jogosult igényérvényesitési lehetdségének iddbeli korlatozottsaga, illetve a
torlési keresetinditdsi joggal nem rendelkezd, kizardlag érvénytelenségi per inditdsara
jogosult igényérvényesitési jogosultsaganak kizartsaga — csak abban az esetben érvényesiil, ha
a jogszerzés johiszemi volt €s ellenérték fejében tortént.

A rosszhiszemd, illetve ingyenes tovabbi jogszerzd nem részesiil az ingatlan-nyilvantartés
jogvédelmi hatasdban. Vele szemben az érvénytelen szerzddés alapjan bejegyzett tulajdonjog
vagy mas dologi jogosultsag torlése iranti igény — a torlési kereset elterjesztésére jogosultak,
illetve a kizardlag érvénytelenségi keresetinditasi joggal rendelkezdk részérdl egyarant —
mindaddig érvényesithetd, amig helye van a bejegyzés alapjaul szolgald szerzddés
érvénytelensége megallapitasanak. Ez semmis szerz0dés esetén a rPtk. 234. § (1) bekezdésére
figyelemmel azt jelenti, hogy az igény érvényesitésének nincs iddbeli korlatja. A rPtk. 117. §
(1) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden tovabba a dologi jogi jogosult
igényérvényesitésének eredményessége az eléviilés iddbeli korlataitol sem fiigg.

A jelen esetben a perben nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a II. rendii alperes mint tovabbi
jogszerzd részérdl a perbeli 6nalld zalogjog megszerzésére ellenérték fejében keriilt sor, ezt
maguk az alperesek sem allitottak, ezért — a kordbban mar részletesen kifejtettek szerint —a II.
rendl alperes javara az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességéhez fiiz6d6 jogvédelmi hatds nem
érvényesiil, fiiggetleniil attol, hogy a kozte és az 1. rendli alperes kozotti 6nallo zéalogjog
atruhazasi szerzodés megkotésekor johiszemil volt-e vagy sem. Vele szemben tehat az 6nalld
zalogjog torlése irdnti igény attol fiiggetlentil idébeli korlat nélkiil érvényesithetd, hogy a
felperesek az Inytv. 62. § (1) bekezdésének a rendelkezései szerint jogosultak-e torlési per
inditasara vagy sem.

A korabban mar ugyancsak részletesen kifejtettek szerint ugyanakkor az 1., II. és a I'V. rend
felpereseknek védelmezendd dologi jogi érdeke flizodott, illetve fliz6dik a II. rendl alperes
javéara az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett 6nallo zalogjog torléséhez, igy dologi jogi
jogosultként a Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan is torlési per
inditasara jogosultak mindsiilnek, ennek kovetkeztében igényérvényesitésiik eredményességét
az eléviilés iddbeli korlatai sem befolyéasolhatjak.
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A jogkdvetkezmények levondsa, a torlési igény érvényesithetdsége korében egyebekben a
2014. marcius 15-¢ig hatdlyban volt rPtk. és Inytv. rendelkezései sem szolgalhatnak alapul
eltérd jogi kovetkeztetés levondsara. Ezzel dsszefliggésben a Fovarosi {télétabla csak utal a
3/2010. (XII. 6.) PK véleményben foglaltakra.

Mindezekre tekintettel a Fovéarosi [télétabla az 1. rendii alperes fellebbezését is
megalapozatlannak talalta.

A Fovarosi [télétabla mindezek alapjan az elséfoka birdsag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése szerint — indokait részben kiegészitve, pontositva — azzal hagyta helyben, hogy az
allamnak jard kereseti illetéket e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
kell megfizetni az allami addé- és vamhatésag rendelkezd részben megjeldlt szamu
illetékbevételi szamlaja javara [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) és d)
pontok].

Tekintettel arra, hogy sem az I. rendli alperes fellebbezése, sem az I., III. és IV. rendil
felperesek csatlakozo fellebbezése nem vezetett eredményre, a Fovarosi [télétabla a peres
felek altal a masodfoku eljarasban eldlegezett koltségekre is figyelemmel a rPp. 81. § (1)
bekezdése alapjan igy rendelkezett, hogy a masodfoku eljaradsban felmeriilt koltségeiket a
peres felek maguk viselik; az 1. ¢és a III. renda felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le
nem r6tt csatlakozé fellebbezési illeték megfizetésérdl a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett, annak megfizetésére az 1. €s a III. rendi felperesek mellett
a masodfoku eljarads sordn az I. rendll felperes perbeli jogutodjaként perbelépd IV. rendii
felperest is egyetemlegesen kotelezte.

A Févarosi tél6tabla a 30/2017. (XIL 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének c) és e) pontjai
alapjan tajékoztatja a felpereseket, hogy a peres eljaras soran illetékfeljegyzési joguk folytan
le nem roétt eljarasi illeték az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. térvény 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.

Budapest, 2023. prilis 18.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke
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Dr. Felker Laszl6 s.k. Dr. Matosek Edina s.k.
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