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A Kuria a Fovarosi Torvényszék 18.K.707.954/2020/11. szamu végzését megvaltoztatja, €s
megallapitja, hogy az 1. rendl felperes itélet elleni fellebbezése hatalytalan, egyuttal az
iratokat visszakiildi az els6foku birésagnak.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Kuaria a 2020. november 25-én kelt Kfv.I1.37.432/2020/10. szamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[2] A megismételt eljarasban az elséfoku birésag a 2021. majus 14-én kelt 5.
sorszamu itéletével a régi Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperes hatarozatat részben
megvaltoztatta, és az [., valamint a II. rendii felperesekkel szemben kiszabott birsagot
2.000.000 - 2.000.000 forintra mérsé€kelte, ezt meghaladéan a kereseteket elutasitotta.
Rendelkezett a peres eljaras soran felmeriilt perkoltség és illeték viselésérdl.

[3] Az itélet ellen az I. ¢s a II. rendii felperesek fellebbezést jelentettek be. Az 1.
rendi felperes 7. sorszamu fellebbezését jogi képviseldje a P23-20-02 szamn, ,,Urlap egyéb
beadvany benyujtasdhoz” elnevezésii nyomtatvany hasznalataval terjesztette elo.

Az els6foki birosag végzése

[4] Az elsofoku birésag a 2021. janius 15-én kelt, fellebbezett végzésével az 1.
rendi felperes itélet elleni fellebbezését visszautasitotta.

[5] Végzését a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 102. § (1) bekezdés d) pontjara alapitotta. Indokolasdban felhivta a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: uj Pp.), valamint az
elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) egyes rendelkezéseit. Ramutatott, hogy
az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a fellebbezés eléterjesztésére P20-20-01 szamon, ,,Urlap
fellebbezés/birdsagi meghagyassal szemben ellentmondas eldterjesztéséhez” elnevezéssel
rendszeresitett formanyomtatvanyt. Megallapitotta, hogy az 1. rendi felperes az itélet elleni
fellebbezését nem ezen az {irlapon, hanem mdas nyomtatvanyon terjesztette eld, a fellebbezés
benyujtasara rendszeresitett és kozzétett Urlap elérhetetlenségére nem utalt. Mindezekre
tekintettel az elektronikus {ligyintézésre koteles 1. rendii felperesi jogi képviseld elektronikus
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uton, de nem a jogszabalyban meghatarozott modon terjesztette eld az itélet elleni
fellebbezését. Hivatkozott a Kuaria Kpkf.V.40.100/2020/2. és Kpkf.V1.39.368/2021/3. szamu
végzéseire.

A fellebbezés

[6] Az 1. rendi felperes fellebbezésében az elséfoku birosag végzésének hatalyon
kiviil helyezését, az itélet elleni fellebbezése érdemi elbirdlasat és az illetékfizetési
kotelezettsége aloli mentesitését kérte.

[7] Jogi allaspontja szerint a fellebbezés visszautasitasa sérti a Kp. 157. § (1)
bekezdését, mert a Kp. csak a 2018. januar 1-jén vagy azt kovetden eldterjesztett keresetlevél
alapjan indult eljarasokban alkalmazando. A jelen perben pedig a keresetlevelét még 2017-
ben terjesztette eld. Tovabba, a fellebbezés visszautasitasara azért sem volt torvényes
lehetdség, mert a birdsagnak torekednie kell a helyes jogalkalmazéashoz sziikséges tényallas
megallapitasara. Az iratokbol megallapithaté mindaz, amit az itélet elleni fellebbezésében a
személyes illetékmentességével kapcsolatban eldadott, ennek a ténynek a figyelembevétele
kotelezd, mindenkivel szemben hatdlyos. Felhivta a figyelmet az un. iranyar
alkalmazhatatlansagara is.

[8] A 1II. rend felperes és az alperes a fellebbezésre nem tettek észrevételt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] Az 1. rendii felperes a fellebbezésében alappal hivatkozott a Kp. 157. § (1)
bekezdésének megsértésére. Miutan a per 2018. januar 1-jét megel6zden eldterjesztett
keresetlevél alapjan indult, igy a Kp. és azon keresztiil az 0j Pp. szabalyainak alkalmazasara
nem kertilhetett sor. Az E-iligyintézési tv.-t azonban ebben az eljarasban is alkalmazni kell.

[10] A jelen perben alkalmazand6 régi Pp. 340/B. § (1) bekezdése folytan iranyado
394/C. § (2) bekezdés c) pontja értelmében, ha a fél jogi képviseldvel jar el, a jogi képviseld a
keresetlevelet, tovabba minden egyéb beadvanyt, okirati bizonyitékot kizardlag
elektronikusan, az lrlapbenytjtas tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével nytjthatja be a
birdsaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a jogi képviseld részére. A 394/G. § (6)
bekezdés els6 mondata szerint az elektronikus ton kapcsolatot tartonak a beadvanyt — ha a
beadvany elterjesztésére az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke {irlapot rendszeresit — Girlapon
kell eldterjesztenie. A birdsagi ligyvitel szabalyair6l szold 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet
(Biisz.) 75/C. § (2b) bekezdése szerint az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a beadvany
elektronikus Uton torténd eldterjesztése esetére (...) Urlapot rendszeresithet. Ha az Orszagos
Birosagi Hivatal elnoke a beadvany elektronikus uton torténd eldterjesztésére {irlapot
rendszeresit, az elektronikus uton kapcsolatot tartonak a beadvanyt drlapon kell
eléterjesztenie. Az E-ligyintézési tv. 9. § (5) bekezdése alapjan, ha jogszabaly egy nyilatkozat
megtétele vonatkozasdban az elektronikus kapcsolattartdst — vagy az elektronikus
kapcsolattartds modjat — kotelezdvé teszi, az e kovetelménynek meg nem felel nyilatkozat —
a torvényben meghatérozott és a (4) bekezdésben foglalt esetek kivételével — hatalytalan.

[11] A perbeli esetben az 1. rendii felperes a fellebbezésében azt az els6foku birdsag
altal is megallapitott tényt nem vitatta, hogy jogi képviseldje az itélet elleni fellebbezését
ugyan elektronikus Gton, de nem az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke altal erre rendszeresitett
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P20-20-01 szamii, ,,Urlap fellebbezés/birosagi meghagyassal szemben ellentmondas
eldterjesztéséhez” elnevezésti formanyomtatvanyon, hanem a P23-20-02 szamu, ,,Urlap egyéb
beadvany benyljtasdhoz” elnevezésii nyomtatvany haszndlataval — azaz nem a jogszabalyban
meghatarozott modon — terjesztette el6. Nem hivatkozott arra sem, hogy a perbeli esetben a
vele szembeni hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasat kizaro, kiilondsen valamely, az E-
igyintézési tv. 9. § (4) bekezdése szerinti ok allna fenn, a jogszabalyban meghatarozott
modon torténd benyljtasnak akadalya lett volna. Az I. rendi felperes tehat a fentebb irt
jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget, amelynek jogkdvetkezményét viselni koteles.
[12] Miutén a perbeli ligyben a Kp. szabalyai nem alkalmazhatok, igy a fellebbezés
visszautasitasara sem keriilhetett sor a Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontjara alapitottan, igy az
els6fokl birosag altal hivatkozott kuriai gyakorlat sem mérvad6. Azonban a Kuria a
Kpkf.V.40.410/2020/3. szamu hatarozataban — egy ugyancsak a régi Pp. hatalya ala tartozo
igyben — ramutatott: ilyen koriilmények kozott a fellebbezés hatalytalannak mindsiil, mivel a
jogszabalyban foglalt kovetelménynek nem felel meg [E-iligyintézési tv. 9. § (5) bek.];
hatéalytalan fellebbezés nyoman pedig a masodfoku eljaras nem indulhat meg. Ezért a Kuaria
az els6foku birosag végzését a régi Pp. 259. §-a folytan alkalmazando6 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatva — a hivatkozott liggyel azonosan — az I. rendi felperes itélet elleni
fellebbezésének hatalytalansagat allapitotta meg, egyuttal az iratokat az elséfokt birésagnak
visszakdildte.

[13] A jelen masodfoku eljaras targyat kizarolag az elsdfoku birosag 1. rendi felperes
itélet elleni fellebbezését visszautasitd végzésének jogszeriisége képezte, ezért a végzés elleni
fellebbezésben a per érdemét érintden eldadottak kapcsan a Kuria nem foglalhatott allast.

[14] Az els6foku birésagnak a tovabbiakban a II. rendli felperes itélet elleni
fellebbezését kell megvizsgalnia, és annak alapjan a szilikséges intézkedéseket megtennie
[régi Pp. 235. § (2) bek., 237. §, illetve 238. § (1) bek.].

A dontés elvi tartalma

[15] Hatalytalan fellebbezés nyoman a masodfoku eljaras nem indulhat meg.

Z.4ro0 rész

[16] A Kuria a végzés ellen beadott fellebbezés targyaban a régi Pp. 257. § (1)
bekezdésének megfelelden targyalason kiviil hatarozott.

[17] A felek a méasodfoku eljarasban koltséget nem igényeltek, ezért e korben a
Kurianak a régi Pp. 77-78. §-aira figyelemmel dontenie nem kellett.

[18] A masodfoku eljaras az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében targyi illetékmentes.

[19] A Kuria altal hozott hatarozat elleni feliilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. §

(1) bekezdés e) pontja kizarja.
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