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Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil, az e-
mail cime e-mail cimre megkiildve adja ki a felperesnek az alabbi kozérdekii adatokat:

A Igazgatdsaga alperessel szemben adohatarozatok ellen inditott kdzigazgatasi perben hozott
jogerds itéletek ellen a felperesi oldal altal benyujtott feliilvizsgélati kérelmek darabszama,
ezen beliil a befogadott és be nem fogadott feliilvizsgalati kérelmek szazalékos megoszlasa,
valamint a befogadott feliilvizsgélati kérelmekben hozott hatarozatoknak a jogerds itéletek
hatalyat fenntartd, hatalyon kiviil helyezd és megvaltoztatd tartalma szerinti szazalékos
megoszlasa, 2018, 2019 és 2020 évekre vonatkozo bontasban.

A Igazgatdsaga alperessel szemben adohatarozatok ellen inditott kdzigazgatasi perben hozott
jogerds itéletek ellen az alperesi oldal altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmek darabszama,
ezen belill a befogadott kérelmek darabszama, valamint a befogadott feliilvizsgélati
kérelmekben hozott hatarozatoknak a jogerds itéletek hatdlyat fenntartd, hatdlyon kiviil
helyez6 és megvaltoztatd tartalma szerinti szdzalékos megoszlasa, 2018, 2019 és 2020 évekre
vonatkoz6 bontasban.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 264.160 forint
perkoltséget.

[2] Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott az informacios onrendelkezési jogrol és
az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. és 6. pontjara,
valamint a 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 27. § (2) bekezdés g) pontjara.

[3] Rogzitette, hogy a felperes a keresi kérelmében az eldzetes adatkiadasi
kérelmében foglaltaktol némileg eltéréd modon hatarozta meg a kiadni kért adatokat, de ez az
eltérés nem takar tartalmi kiilonbséget.
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[4] Elsddlegesen azon felperesi kifogast vizsgalta, miszerint az alperes a perben
olyan koriilményekre hivatkozott a megtagadas korében, amelyekre az eldzetes kérelem
elutasitasa vonatkozasaban nem. Az egységes joggyakorlat szerint a korabban fel nem meriilt
megtagadasi okra is lehet hivatkozni a perben, ebbdl kovetkezik, hogy az alperes a perben
annak ellenére vitathatta a kiadni kért adatok kozérdekiiségének hidnyat, hogy korabban erre
nem hivatkozott.

[5] Ezt kovetden a kért adatok kozérdekii mindsitése korében foglalt allast. [smertette
a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat [36]-[38] pontjait, valamint hivatkozott a 3056/2015. (III.
31.) AB hatéarozat indokoldsédnak [13]-[16] pontjaira. Ezen hatdrozatokbol az kovetkezik,
hogy az egyedi iigyekben hozott birdsagi hatarozatok adatai részben a feleket érintd
személyes adatokat tartalmaznak, amelyek nyilvdnossdgra hozatala kizart. Ugyanakkor
kozérdeklinek mindsiilnek a birdsagi dontések azon adatai, amelyek ,,az egyes birdsagi
szinteken, vagy egy-egy birdsdgon folyo itélkez6 munkat, emellett a birdi igazsagszolgaltatas
mukodését egészében jellemzik”, mely adatok nyilvanosak, barki szdmara megismerhetok.

[6] Abban kellett tehat allast foglalnia, hogy a felperesi adatkiadasi kérelem targya a
alperesnél foly¢ itélkezd munkat, a birdi igazsdgszolgaltatds miikodését egészében jellemzd
adatnak mindsiil-e. Az adohatarozatok birosagi feliilvizsgalata mind mennyiségi, mind
tartalmi szempontok alapjan értékelve is olyan alapvetd jelentéségli, a kozigazgatési
biraskodasban tomegesen megjelend iigytipusnak mindsiil, amelyekben a megsziiletett
dontések alapadatai a birdi igazsagszolgaltatds miikodését jellemzd adatnak mindsiilnek, igy
ezen adatok a nyilvanossag szamara megismerhetd kozérdekli adatok. Az addzési
kotelezettség, azaz az allam felé fennalld kozjogi jogviszonyon alapuld fizetési kotelezettség
tomegesen megjelend, 1ényegében valamennyi személyt €s szervezetet €rintd kotelezettség.
Ez a pertipus tdmegesen, évente szdzas nagysagrendben fordul el a alperesnél, igy a alperes
igazsagszolgaltatasi tevékenységét jellemzd adatnak mindsiil. A felperes altal kiadni kért
adatok az adoiigyeket érintd feliilvizsgalati eljarasok alapadatainak mindsiilnek, ezek
személyes adatokat nem ¢érintd, az igazsagszolgaltatds mikodését jellemzd adatnak
mindsiilnek.

[7] Hivatkozott arra, hogy az Alkotméanybirdsag allaspontja szerint a alperes
igazsagszolgaltatasi tevékenységének egészét jellemzo adatok kozérdekli adatoknak
mindsiilnek, a nyilvanossadg szamara igy megismerhetdek. Hangstlyozta, hogy jelen itélet a
Igazgatosaga adohatarozatainak birésag el6tti megtamadasa targyaban hozott jogerds
dontések ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmekre vonatkozd megallapitasokat tartalmaz,
amely alapadatok a korabban hivatkozottak szerint a alperes tevékenységét jellemzd adatnak
mindsiilnek. A alperes itélkezd tevékenységére vonatkozd adatok kiadasara vonatkozod
kérelmek esetében minden esetben egyedileg kell megvizsgalni az érintett ligyek tartalmi ¢€s
mennyiségi jellemzai alapjan, hogy az tigyekre vonatkozo alapadatok az igazsagszolgaltatasra
jellemzo6 adatnak mindsiilnek-e és nem érintenek-e személyes adatokat, mert csak ebben az
esetben mindsiilnek kozérdekli adatnak. Kizart, hogy profilalkotas utjan, de facto egyedi
igyekre sziikitett adatok kozérdekii adatoknak mindsiiljenek és kiadasra keriilhessenek. A
alperes igazsdgszolgaltatisi tevékenységének jellemzésére nem az alperes személyének,
hanem a kiadni kért adatok targyanak van relevanciaja.
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[8] Allast foglalt abban is, hogy a felperes altal kiadni kért adatok az eljarast befejezd
hatarozatok sziikségképpeni tartalmat képezik, e korben a Kp. 84. §-at, 115. §-at, 118. §-at és
a Pp. 346. §-at ismertette.

[9] Akar végzéssel (a befogadas elutasitasa esetén), akar (a befogadott, érdemben
elbiralt ligyek esetében) itélettel fejezddik be az érintett ligyek elbiralasa, a hatarozatoknak
mindenféleképpen tartalmaznia kell a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél és az igy
megjelolését, az itéleteknek pedig tartalmazniuk kell az ligyben sziiletett dontés Kp. 121. §-a
szerinti kimenetelének meghatarozasat. Az adatkiadasi kérelem tehat 1étezo és az alperes altal
kezelt adatok kiadédséara vonatkozik, az nem 4llitja az alperest adateldallitasi kotelezettség elé.

[10] Hangsulyozta, miszerint elhatdrolhaté egymastol az adatkezeld altal kezelt adatok
kigytjtése, meghatarozott szempontok szerinti kivalogatisa és a mindségileg 0j adatsor
eldallitasa. Az elhatarolas alapvetd szempontja az, hogy mig eldbbi esetben kizardlag az adat
kikeresésével és levdlogatasaval teljesithetd az adatkiadds, utobbi esetben csak tovabbi
adatkezeloi tevékenységgel, igy kiilondsen 1) adatok beszerzésével, adatok egymassal valo
Osszevetésével allithatok eld a kiadni kért adatok. A felperesi adatigénylés teljesitése az
adatok kikeresését jelenti és nem Uj adattartalom eldallitasat. A kért adatok az eljarast
befejezd hatarozatban megtalalhatok, igy azok 1étezd adatokra vonatkoznak. Az adatkiadasi
kérelmet tovabbi adatok beszerzése nélkiil teljesitheti az alperes, nincs sziikség a kikeresett
adatok Osszevetésére, statisztikai elemzésére, értékelésére, 1j kimutatasok készitésére.

[11] A Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében nem taldlhatok meg teljes egészében a
felperes altal kért adatok, ugyanis abban az érdemi dontések keriilnek anonimizalt formaban
feltoltésre, az adatkiadasi kérem azonban ennél szélesebb adatkorre vonatkozik.

[12] Nem volt relevancidja annak, hogy a BIIR rendszerbdl keresési sziirék
beallitasaval egyszeriien, elektronikusan kigytijthetok-e a kiadni kért adatok. Az elektronikus
uton torténd legylijthetéségnek csak abban az esetben lenne jelentdsége, amennyiben az
alperes koltség megfizetéséhez kototte volna az adatkiadas teljesitését. Ilyen nyilatkozat
hianyaban nincs jelentdsége annak, hogy keresdprogram alkalmazéasaval, 1ényeges koltség
nélkiil tudja-e eldallitani a kért adatokat az alperes, vagy ez csak ugy teljesithetd, hogy
egyedileg kell azokat kigylijtenie a hatdrozatok alapjan. Nem 4&ll fenn ezért allitasi
sziikséghelyzet a Pp. 184. §-a alapjan. Az alperesnek az elérhetd keresési lehetdségekre
vonatkozo nyilatkozattételét sziikségtelennek értékelte és az erre irdnyuld kérelmet melldzte.
Ugyanezen okbol melldzte a tanti meghallgatasara vonatkozo inditvanyt.

[13] A birésagok zavartalan mitkddésének biztositasa alkotmanyos értéknek mindsiil,
azonban a kozfeladatot ellatd szerv kozfeladatainak ellatdsat csak szélsdséges esetben
veszélyeztetheti, bénithatja meg az adatigénylés teljesitése. Az alperes maga sem allitott
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olyan bizonyithato tényt, melybdl alappal kovetkezne, hogy az adatkiadasi kérelem teljesitése
torvényes miikodését veszélyeztetné, vagy ellehetetlenitené.

[14] Azon alperesi allitas korében, amely szerint a Igazgatdsaga nyilvantartasaban is
feltehetéen utolérhetOk az adatok, azt hangsulyozta, hogy az alperes feltételes modban
fogalmazta meg ezen kijelentését, Onmagaban ez a tény nem mentesitheti az adatok
kiadasanak kotelezettsége alol. Ezen koriilménynek csak annak bizonyitottsaga esetén lenne
jelentdsége, miszerint a NAV biztosan rendelkezik ezen adatokkal és ezen adatok 1ényegesen
kisebb munkateherrel kinyerheték adatbazisabol, mint az alperes esetében, ezt azonban az
alperes sem allitotta.

[15] Az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjara és a Pp. 162. §-ara hivatkozassal
ramutatott arra, hogy a perbeli adatkiadasi kérelem esetén a Pp. felhivott rendelkezése nem
mindsiil adatkiadds megtagadasanak alapjaul szolgald oknak. A kérelem ugyanis nem a peres
felek személyét érintd, hanem az alperes miikodését jellemz6 adatok kiadédsara irdnyult.

[16] A kozérdekli adat igénylése soran nincs sziikség az adatigénylés céljanak
megjelolésére. Az adatkiadasi kotelezettség teljesitésével Osszefiiggésben az nem bir
jelentdséggel, hogy az adatkiadasra kotelezett milyen okbdl kezeli a kiadni kért adatokat, igy
annak sincs jelentdsége, hogy az adat kezelése jogszabalyon alapul-e.

[17] A kereseti kérelem, illetve a rendelkezd rész vonatkozasdban ramutatott, miszerint
a alperes tligyelosztasi rendjére vonatkozo kitétel kozombos, mert a felperes kérelmének
elbiralasaval Osszefliggésben nincs jelentdsége, hogy az iigyeket milyen eljaréasi rend alapjan
targyaljak az alperes tanacsai. Sziikségtelennek értékelte az adatkiadési kérelemmel érintett
perek vonatkozasaban a Kp. konkrét rendelkezéseinek felhivasat, mert enélkiil is teljesen
egyértelmiiek a kiadni kért adatok. Sziikségtelennek mindsitette a magénszemélyeket,
gazdasagi tarsasagokat, vagy egyéb szervezeteket érintd kozigazgatasi dontéseken alapulo
kitételt, mert a kérelem lefedi a birdsdg eldtt megtdmadott addhatarozatok teljes személyi
korét. Szintén sziikségteleniil értékelte a kozigazgatasi perek részletezését is, ezért az
adohatarozatok ellen inditott kozigazgatasi perekben sziiletett jogerds itéletekben hatarozta
meg a dontését. Nem alapos a Kp. 121. § (1) és (2) bekezdései alapjan a megsemmisitésre,
illetve a megvaltoztatasra vonatkozoan a kiilonbségtétel, e korben idézte a Kp. 121. § (1)
bekezdés b) pontjat, hogy annak alapjan milyen dontést hozhat a feliilvizsgalati kérelem
alapjan az alperes. Nem talélta indokoltnak, hogy a felperes kereseti kérelmei vonatkozasaban
az (1)-(3) pontjairol kiilon-kiilon dontsén, e korben egy rendelkezéssel kotelezte az alperest az
adatok kiadasara.

[18] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) és (2) bekezdései alapjan hatarozott.
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[19] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében vald
elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0y eljarasra
¢s 1j hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

[20] Allaspontja szerint az elséfokd birosidg a mar hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatarozat, valamint az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjanak értelmezése soran téves ¢és
jogszabalysértd kovetkeztetésre jutott. Nem vette figyelembe az itéletében, hogy a felperes
nem altalaban a legfelsébb birdsagi szintet megtestesitd alperesnél folyo itélkezd munkat, igy
a birdi igazsagszolgaltatdis miikodését egészében jellemzd adatok kiadasat kérte, hanem
konkrét fél személyéhez kapcsolodoan kért peres eljarasokra vonatkozo6 adatokat.

[21] Hangstlyozta, hogy kiilonbozik mas allami szervektdl, az igazsagszolgaltatas
transzparencidjanak jol meghatarozott és garancilis jogokkal koriilvett biztositékai vannak,
igy az anonimizalt hatarozat kozzététele, a targyalds nyilvanossaga. A kiadni rendelt adatok a
felperes altal konkrétan megjeldlt féllel szemben inditott feliilvizsgalati eljarasokra, azaz tobb
egyedi peres eljarasra vonatkoznak. Az addhatarozati ligyek csoportja pontosan nem kortl
hatarolhat6, az ilyen perek ezen kiviil olyan nagy szdmu heterogén halmazt alkotnak,
amelybdl ily modon nem lehet a birdi igazsagszolgéltatasra jellemz6 adatot eldallitani. Egy
konkrétan megjelolt félhez kapcsolddd tligyek adatai nem valnak kozérdekii adattd pusztan
attol, hogy azok jelentds szamban érkeznek egy birdsaghoz. Nem egy ligytipus kapcsan az
igazsagszolgaltatasra jellemzd adat kozlését kérte a felperes, hanem meghatarozott szervezet
ellen, illetve altal inditott peres eljarasokra vonatkozoan terjesztett eld adatigénylést.

[22] A felperes altal kért adat kiadasaval ténylegesen 1ij szempontbdl kell adatokat
gylijtenie, az altala kezelt adatok Osszevetése Utjan mindségileg mas adatot, statisztikat
kellene eléallitania. Az elséfoku itélet alapjan egy félre vonatkozdan adatgytjtést kell
végeznie, ténylegesen tovabbi adatkezeldi tevékenység végrehajtasara kotelezte az elséfoku
birosag. Adateldallitasnak tekinthetd az adatkezeld altal esetlegesen kezelt adatok dsszevetése
is. Jelentdsége van ezéltal annak, hogy a felperes altal megjeldlt szempontok szerinti egyidejii
lekérdezésre nincs lehetdség a BIIR rendszerben. Olyan 1) adatkezelési miiveleteket kellene
elvégeznie, amelyre semmilyen jogszabalyi rendelkezés alapjan nem koteles, az Osszes
eljarast befejezd hatdrozatat, nemcsak az érdemit, meg kellene vizsgalnia. A megjelolt felek
személye alapjan ki kellene azokat gy(jtenie, ezt kovetden elemezni, hogy azok adohatarozat
birésagi feliilvizsgalata targyaban sziilettek-e. Ez olyan adatkezelési miiveletnek mindsiil,
amely ténylegesen 0j adatbazis 1étrehozasara irdnyulna. Az adatkezel6tdl csak létezd és altala
kezelt adatok kiadasa kérhetd, azaz Uj mindségii adat létrehozdsara nem lehet kotelezni a
birdséagi gyakorlat alapjan.

[23] Hangsulyozta, hogy az ellenkérelmének 2.2.5. pontjaban mar eldadta, hogy a
felperes altal kiadni kért adatok esetében egyértelmiien megallapithatd, hogy nincsen
monopolhelyzetben. Az, hogy nincs monopolhelyzetben, azt a felperes sem vitatta, ezért ezt
érdemben vizsgalnia kellett volna az elséfoku birésagnak.
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[24] Hivatkozott a Pp. 162. §-dra, amely az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja alapjan
adatkiadds megtagadasi oknak mindsiil. Az elséfoku itélet alapjan egy meghatarozott félre
vonatkoz6 peres eljarasok kigyljtésére vonatkozd kotelezettsége keletkezik.

[25] A masodlagos fellebbezési kérelme vonatkozasdban hangsulyozta, hogy az ad6z6
maganszemélyek, gazdasagi tarsasagok ¢és egyéb szervezetek szerepeltek a kereseti
kérelemben. Az els6foku birésag allaspontja szerint ,,a kérelem lefedi a birdsag elott
megtamadott adohatarozatok teljes személyi korét.” Az elséfoku birosagnak éppen abban
kellett volna kozrehatnia a peres eljaras soran, hogy a felperes egyértelmiien meghatarozza a
kiadni kért adatokat. Nem indokolta meg az elséfoku birdsdg, hogy milyen jogszabalyi
rendelkezés alapjan jutott arra az allaspontra, hogy a felperes altal megjelolt személyi kor
lefedi a birdsadg eldtt megtamadott adohatarozatok teljes személyi korét, ezenkiviil nem
allapithatdo meg egyértelmiien, hogy az ,,egyéb szervezetek” milyen jogi kategoriat takar.

[26] A felperes a kereseti kérelemben birosagi feliilvizsgalat targyaban folyamatban
volt kozigazgatasi perben hozott jogerds itéletek ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek
darabszdmat kérte kiadni. Az elséfoka birdsag ,a felperesi oldal altal benyujtott
felilvizsgalati kérelmek™ vonatkozasaban kotelezte, amely nyilvanvaldéan tartalmazza a
folyamatban 1évé eljarasokat is, igy allaspontja szerint az els6fokt birosag thlterjeszkedett a
kereseti kérelmen.

[27] Az ,addhatarozatok ellen inditott kozigazgatasi perben hozott jogerds itéletek
ellen a felperesi oldal altal benytjtott feliilvizsgalati kérelmek™ kotelezés vonatkozasaban
hangsulyozta, hogy addligyben benyujtott felperesi feliilvizsgélati kérelmek vonatkozasdban
kérte adatok kiadasat a felperes, pontosan nem allapithaté meg, hogy milyen adatkdr kiadasat
rendelte el az els6fokl birosag.

[28] Az itéletben megjelolt feliilvizsgalati eljarasokat pontosan nem is lehet
meghatarozni, mivel a feliilvizsgalati kérelmet a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata targyaban hozott jogerds birdsagi hatarozattal szemben lehet eléterjeszteni,
nem pedig adohatarozatok ellen.

[29] Allaspontja szerint az els6fokli birdsag anyagi pervezetése nem volt megfeleld.
Védekezése soran masodlagos és harmadlagos hivatkozédsokat is eldadott. Masodlagos ¢€s
harmadlagos érveit, tényallitasait és bizonyitasi inditvanyait csak a birdsag kozrehatdsara
terjesztette volna eld. Elsddleges védekezése kapcsan a birdsadgnak a felek tudomasara kellett
volna hozni a sajat jogszabaly-értelmezését. Hivatkozott e korben a Pp. 237. § (2)
bekezdésére, arra, hogy az elsdfoku birdsag itéletében éppen az 6 terhére vette figyelembe,
hogy csak altalanossagban, a konkrétumok kifejtése nélkiil, a kozfeladata ellatasa
veszélyeztetettségére hivatkozott a felperesi adatkiadasi kérelem teljesitésének esetére, holott
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a tovabbi tényallitas, nyilatkozattétel az els6dleges és masodlagos védekezéseében foglalt
értelmezési kérdés tisztazasatol fiiggott volna. Nem tisztazta azt sem az elséfoku birdsag,
hogy a megjelolt tényeket melyik félnek kellett volna bizonyitania. Hangsulyozta, hogy a
Bszi. pontosan meghatarozza, hogy milyen hatdrozatait kell kdzzétenni, a statisztikai
adatszolgaltatas tartalmat is egyértelmli és eltérést nem engedd jogszabalyi rendelkezések
hatarozzak meg, igy mas adatszolgaltatasra sem lehetdsége, sem kotelezettsége nincsen.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte.
[31] Eldadta, hogy egyértelmiien beazonosithaté adatok kiadasat kérte, melyek az

alperes kezelésében allnak. A kért adatok az alperes itélkezési tevékenységét jellemzo
adatoknak mindsiilnek és ekként kozérdekli, megismerhetd adatok. Kérelmét nem a peres fél
személyéhez kototte, hanem az adott ligycsoportra iranyult, az igycsoport specialis jellegébdl
addédik csupan az alperes személye. Az alperes nem tette vitdssd azon tényt, mely szerint a
kérdéses ligytipus tomegesen fordul el az itélkezési tevékenysége soran, ekként pedig
kifejezetten az igazsagszolgaltatasi tevékenységét jellemzd adatnak mindsiil. Az els6foka
birdsdg a dontése meghozatala soran ezeket a koriilményeket értékelte és azt is, hogy az
érintett ligytipusok korében feliilvizsgalati forumként miikkddik kdézre az alperes.

[32] Hangsulyozta, hogy nem vitatottan nem minden hatdrozatot tesznek kozzé a
Birosagi Hatarozatok Gylijteményében, a kérelme pedig kelléen széles korli és az nem az
egyes lgyekhez kapcsolodd. Az iigytipus jellegénél fogva, az alperesnek az iigytipussal
kapcsolatosan végzett tevékenysége eredményezi a birdi igazsagszolgaltatisra jellemzd
adatot.

[33] Az els6fokll birdsadg nem azt mondta ki az itéletével, miszerint minden olyan adat
kozérdekli adatnak mindsiil, amely jelentds szamu és a tarsadalmat széles korben érintd iigyre
vonatkozik. Eppen ellenkezéleg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindez alapveté feltétele
annak, hogy egyaltalan felmeriilhessen egy adat kozérdekii volta. Minden egyes esetben az
egyedi jellemzok vizsgalatat kdvetden mondhaté ki az adott adatra vonatkozd kozérdekii
jelleg.

[34] Az elsofoku birdsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérdéses adatok 1éteznek
¢s az alperes kezelésében allnak-e, ezen tényt pedig az alperes nem tette vitassa, igy helyesen
jart el, amikor ezt valoként fogadta el. Nincs arrdl szo, hogy az alperesnek a mar meglévokon
kiviil tovabbi adatokat kellene gylijtenie, pusztan a kezelt adatok meghatarozott sziirék
szerinti rendszerezésérdl van szd. Az alperestl kért adatok nem adatgytijtést és nem is
statisztikdk készitését eredményezik, kizardlag mar meglévé adatok kiadasat kérte, nem
foghat helyt azon alperesi védekezés, hogy ténylegesen egy 1j adatbazist kellene 1étrehoznia.
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[35] Nem elegendd azon alperesi hivatkozas, hogy ne lenne az adatok kezelése
tekintetében monopolhelyzetben. Azt is vizsgalni sziikséges, hogy egy masik adatkezelénél
biztosan fellelhetd adatok legytiijtése kisebb munkateherrel elérhet6-e, mint az alperes esetén.
Az alperes még a fellebbezésében sem hivatkozik arra, hogy a Igazgatdsaganal bizonyosan
fellelhetd adatok legytijtése az alperesnél kisebb munkateherrel elérhetd lenne.

[36] A kiadni kért adatok kozérdekli adatnak mindsiilnek, azok kiadasat nem
korlatozhatja a Pp. 162. §-a, hiszen ezen jogszabalyhely nem altaldnossagban, hanem az
egyes konkrét perek vonatkozasaban szabalyozza az iratmegismerési jogosultsagot.

[37] Nincs helye az els6foku birosag itélete hatalyon kiviil helyezésének. Az elséfoku
birdsdg 3. sorszam alatti végzése alapjan pontositotta, illetve valtoztatta meg a kereseti
kérelmét. Az els6foku birosag hatékonyan kdzrehatott abban, hogy megfeleld, elbiralhatod
modon meghatarozza a kiadni kért adatok korét. Az itélet rendelkezd részébdl is lathatod, hogy
nem teljes egészében adott helyt az els6foku birosdg a keresetének. Az elséfoktl birdsag
itélete és eljardsa megfelelt a Pp. 342. § (1) bekezdésében foglaltaknak, hiszen a felperesi
kereseti kérelmek korében hozta meg a dontését, azon semmilyen formaban nem terjeszkedett
tal, ellenben kimeritette azokat.

[38] Anyagi pervezetés sem sziikséges a masodfokll eljards soran. Az alperes
alaptalanul hivatkozik arra, hogy az els6fokt birdsag kdoteles lett volna tdjékoztatni a feleket,
hogy a kérdéses adatok kozérdekii jellegét miként értelmezi. Amennyiben errdl tdjékoztatta
volna 6ket, akkor ténylegesen prejudikalt volna. Eredményesen kozrehatott abban az elsdfoka
birdsag, hogy a felek eldterjeszthessék nyilatkozataikat és bizonyitési inditvanyaikat.

[39] Az alperes azzal, hogy most a masodfoku eljarasban terjeszti el6 a vonatkozé
eléadasait, ténylegesen a perkoncentracid alapelvével ellentétes magatartast tanusit, a per
jelen szakaszaban mar nem hivatkozhat 0j tényallitasra, ) bizonyitékra.

[40] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[41] A Févérosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd alperes sem hivatkozott.

[42] A masodfokt birdsag a feliilbirdlata soran a fellebbezésben nem hivatkozott
eljarasi szabalysértést észlelt, amit az 5. sorszamu jegyzokonyvben a Pp. 370. § (3) bekezdése
alapjan a felek tudomasara hozott. Tajékoztatta a feleket miszerint, a hidnypodtlast kdvetden
benyujtott egységes szerkezetii keresetlevélben megfogalmazott kereseti kérelem 2. pontjaban
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kiadni keért, a feliilvizsgalati kérelmek vonatkozasaban a befogadott és be nem fogadott
kérelmek darabszama, valamint ugyanigy a 4. pontban kiadni kért, az ott részletezett
feliilvizsgalati hatarozatok vonatkozésaban a darabszdm kiadédsa irant el6terjesztett kérelem
targyaban az els6foki bir6sdg nem hatarozott, azaz nem meritette ki teljes egészében a
kereseti kérelmet. Téjékoztatta a feleket, hogy a fentieket a fellebbezd fél kérelmére veszi
figyelembe, az alperes kérte figyelembe venni ezt az eljardsi szabalysértést. Az els6foku
birdsag ezen mulasztasa a Pp. 341. § (1) bekezdésébe iitkdzik, azonban az nem olyan jellegli
eljarasi szabalysértés, ami ne lett volna orvosolhaté a masodfoku eljarasban, igy az elséfoku
itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt.

[43] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasara és a kereset teljes elutasitasara iranyult, ezért az alperes altal hivatkozott,
esetleges mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésre okot add koriilményeket a masodfoku
birdésagnak csak az elsddleges kérelem megalapozatlansiga esetén kellett volna vizsgalnia.

[44] A Févarosi [télétabla az elséfoka birésag altal kifejtett jogi indokokkal teljes
mértékben egyetértett. Azonban a fellebbezési eljarasban tett azon felperesi nyilatkozat,
amely szerint az alperestdl igényelt adatokat teljeskoriien megkapta egy masik adatkezel6tol
mar az alperesnél benyujtott kdzérdekii adat megismerése iranti igényének benyujtasa elott, a
jogvita Iényegét, a mérlegelendd koriilményeket megvaltoztatta.

[45] A fenti felperesi nyilatkozattal kapcsolatban hangsulyozando, hogy a Pp. 373. §
(1) bekezdése — meghatarozott kivételekkel — a masodfoku eljarasban kizarja a kereset- €s
ellenkérelem valtoztatast, tovabbd a (2) bekezdés a fellebbezés vonatkozasaban Aallit
korlatokat az 1j tény allitdsa vonatkozasaban. Jelen perben azonban a felperesi nyilatkozat
nem mindsiil keresetvaltoztatdsnak és nem is a fellebbezd alperes hivatkozott olyan tényre,
amely addig a peres iratokban nem szerepelt.

[46] A masodfokt birdsadg ismételten visszautal az elsdfoka birdsag itéletének — az
akkor rendelkezésre allo perbeli adatok alapjan kifejtett helyes — indokaira, azokat
megismételni nem kivanja, azonban az alperes elsddleges fellebbezési kérelmével
kapcsolatosan az alabbiakat emeli ki.

[47] A felperes altal igényelt adatok altalanossagban az alperes itélkez0 munkdjat
jellemzd informécioknak mindsiilnek, azok az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekii adatok.
Az ilyen jellegli adatok kozérdekli voltat mondta ki a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat [38]
pontja és az abban hivatkozott gyakorlat is. Az adatigénylésben valoban megjeldlésre kertilt
egy kozfeladatot ellatd szerv, mint peres fél, azonban az ilyen tipusii perekben ezen szerv
peres félként vald részvétele a vonatkozo hataskori és eljarasjogi szabalyok alapjan
sziikséges. Ebbdl kovetkezden az adatigénylés ténylegesen nem egy peres fél személyéhez,
hanem egy egyértelmiien meghatarozott tigycsoporthoz kapcsolodott. Az tigycsoporton beliil
pedig nem a fentiek szerinti “allando” peres félen kiviili egyéb félre vagy mas perbeli
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személyre vonatkozott az adatigénylés, hanem az ezen ligytipusu peres eljarasokban hozott
hatarozatok szamara, jellegére, ez pedig egyértelmiien a birdi igazsagszolgaltatast jellemzo
adat, amely igy kozérdekii adatnak mindsiil.

[48] A fellebbezéssel kapcsolatosan sziikséges ramutatni, miszerint az els6foku birdsag
az itéletének [18] pontjaban hangsulyozta, hogy minden iigyben egyedileg sziikséges
vizsgalni, hogy az igényelt adat az igazsagszolgaltatast jellemzd adatnak mindsiil-e és e
korben nem az érinett ligyek szama a donto.

[49] Az alperes nem vitdsan rendelkezik az adatokkal. Az, hogy a felperesi
adatigénylés teljesitéshez az sziikséges, hogy a BIIR rendszerben végezzen, akar egymast
kovetd, tobb, elektronikus sziirést, vagy hogy akar a peres fél keresése alapjan, akar egyéb
moédon mar egy sziikitett adathalmazt manudlisan atnézzen, az Infotv. 26. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettség teljesitése sordn jelentdséggel altaldban nem bir. Ha a teljesités a
munkaerdforrds aranytalan igénybevételével jarna, az nem megtagadasi ok, hanem csak azt
eredményezheti, hogy az adatkezeld koltségtéritést allapithat meg. E korben is helytalloan
foglalt allast az els6foku birdsag az itélete indokolasanak [30]-[31] pontjaiban.

[50] A masodfoku birdsag jelen itélet [47] pontjdban mar kitért arra, hogy habar a
perbeli adatigénylés egy peres félre vonatkozik, akit ténylegesen a jogszabalyi eldirdsok
tesznek sziikségszeriien peres féllé, a kérelem valdjaban egy iigycsoportra vonatkozik.
Mindezek alapjdn ezen adatok megismerését a Pp. 162. §-a jelen per felperese
vonatkozasadban nem zarja ki.

[51] A [44] pontban megjeldlt felperesi nyilatkozat azonban sziikségessé tette, hogy a
masodfokt birosag a fellebbezés elbiralasa soran felmeriilt, ekként az els6foku birdsag altal
nem értékelt koriilményt is figyelembe vegyen. E korben utal arra a masodfoku birdsag, hogy
az alperes mind az els6foku eljarasban, mind a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az
igényelt adatok vonatkozdsaban nincs monopolhelyzetben. A fellebbezésének 1.2.4.
pontjaban az elsddleges kérelme korében sérelmezte, hogy ezen érvelését az elséfoku birdsag
érdemben nem vizsgalta.

[52] Kiemelten hangsiilyozza a Févarosi [télétabla, hogy a kozérdekii adatok kiadasa
irant inditott perekben a birésag az Infotv. 31. § (2) bekezdésének rendelkezései alapjan a
megtagadas jogszerliségét ¢s annak indokait vizsgalja, igy abban kellett donteni, hogy a
konkrét felperesi igény megalapozott volt-e, a felperesi alapjog gyakorlasanak korlatozasa
jelen esetben indokolt volt-e.

[53] Az Infotv. nem nevesiti konkrét megtagadasi okként az uGgynevezett
monopolhelyzet hianyat, azonban a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat [58] pontja szerint ez a
koriilmény ,,az alapjog gyakorlasanak alkotmanyos korlatozasakor” vizsgalandd szempont.
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Az Alkotmanybirdsdg ezen hatdrozatdban a monopolhelyzet vonatkozésaban az EJEB
gyakorlatara is hivatkozik, amely utdbbi bir6éi férum a nyilvanossdgnak azon jogat, hogy a
kozérdekll informaciokhoz hozzaférjen, kovetkezetesen elismeri az Egyezmény 10. cikkének
1. bekezdése folytan.

[54] Az EJEB gyakorlata szerint hasonld targyu tigyekben az Egyezmény 10. cikkének
1. bekezdésében biztositott jogokba torténd beavatkozas (az adat hozzaférésének
megtagadasa) esetén azt sziikséges vizsgalni, hogy az megfelel-e a 10. cikk 2. bekezdésében
foglaltaknak. Ez utobbi bekezdés a szabadsagok gyakorldsa soran a korlatozasok kozott
nevesiti a birdsadgok tekintélyének fenntartdsahoz sziikséges intézkedéseket.

[55] Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkének (3) bekezdése biztositja a kdzérdekii
adatok megismeréséhez ¢és terjesztéséhez vald jogot, Osszefoglald nevén az
informécioszabadsagot.

[56] »Az informacioszabadsdg és az azon alapuld alapjogi jogviszony tartalma
kotelezettséget teremt a kozfeladatot ellatd szervek és személyek szamara, hogy bizonyos, a
kozfeladataikkal Osszefliggésbe hozhato, illetve azt jellemzé adatokat proaktiv méddon
nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhetové tegyenek. Masrészrol pedig a
kozosség minden tagjat megilleti a jog ezen adatok megismerésére €s terjesztésére. Mindezek
mogott alapvetden két, egymassal 0sszefliggd indok all: egyrészt a kdzhatalom mitkddésérdl
vald tajékozott véleményformalas feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és
hatékony miikddés kiils6 kontrollja és 6sztonzése.” {13/2019. (IV. 8) AB hatarozat [28]-[29]}

[57] A kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog targya az adat, amely alapjan az
érintett kozfeladatot ellatd szerv milkddésérdl vélemény nyilvanithatdo, mikodése
ellendrizheto.

[58] Az informacidszabadsag olyan alapjog, amelynek Kkitiintetett szerepe van ¢és
»kevés mas joggal szemben kell engednie.” {13/2019. (IV. 8) AB hatéarozat [33]}. ,,A
kozérdekli adatok nyilvanossaganak korlatozdsa akkor fogadhaté el alkotmanyosan
indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
kényszeritéen indokolja, illetve elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi.” {13/2019. (IV. 8) AB
hatarozat [56]}.

[59] »Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése a Kuriat 6nalld, nevesitett alkotméanyos
intézményként a birdsdgi hierarchia csucsszervének mindsitette.” {13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat [41]}.
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[60] Az alperes a birosagi szervezetrendszer legtetején helyezkedik el, olyan
alkotményos  intézmény, amely mikodésébe  vetett  kozbizalom  fenntartasa,
alaptevékenységének Dbiztositasa alkotméanyos érték, azaz O©nalld hatalmi 4g, az
igazszolgaltatas megfeleld mikddésének elengedhetetlen feltétele.

[61] A birésagi eljarasokat illetden fokozott jelentdsége lehet ,,annak a
kovetelménynek, hogy a kozérdeki adatokhoz vald6 hozzaférés jogosultsdganak
visszaélésszerli gyakorldsa ne eredményezhessen olyan helyzetet, amely a birdsagok
alaptevékenységének ellatasat veszélyeztetheti, vagy jelentdsen elneheziti.” {13/2019. (IV. 8)
AB hatérozat [37], 3056/2015. (III. 31.) AB hatarozat [14]}.

[62] Az EJEB-nek az [53]-[54] pontokban mdar emlitett gyakorlata vonatkozasadban
sziikséges megemliteni azt, hogy értékelésre keriil az ,,informaciomonopolium”, amely az
ellendrzést, a nyilvanossag tajékoztatasat és a sajtd funkcidt is gatolhatja [Tarsasag a
Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag (37374/05), 2009. aprilis 14- 36. bekezdés]. Az
»informaciomonop6lium” az adatokhoz valé hozzaférés joganak a megtagadasa
megalapozottsaga korében is értékelésre keriilt azon hatdsa miatt, hogy annak kdvetkeztében
a kérelmezd szadmadra lehetetlenné tette az adatok megismerését. [Osterreichische Vereinigung
zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes kontra Ausztria (39534/07), 2013. november 28., 47.
bekezdés]

[63] AZ EJEB gyakorlata tehat értékeli azt, hogy az adatkezelé monopolhelyzetben
van-e az adat vonatkozdsdban, vagy az mas forrasbol is megismerheté-e. Ez pedig
értelemszertien azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy az adatbirtoklds kizarélagossadganak a
hidnya az informacidé kozlésének a megtagadasat is eredményezheti, tovabbi feltételek
fennallasa esetén.

[64] Az Alkotmanybirdsag szintén ugy mindsitette a kizarolagos hozzaférés hianyat,
amely adott esetben mentesiti az adatkezeldt a kozlési kotelezettsége alol {13/2019. (IV. 8)
AB hatérozat [58]}. Emlitést érdemel, hogy a hivatkozott alkotméanybir6sagi hatarozat az
alapjog korlatozasanak indokoltsagat nem csak akkor tekintette megalapozottnak, ha a
megkeresett adatkezeldtdl eltérd forrasbol is elérhet6k az adatok (lasd: hivatkozott EJEB
gyakorlat), hanem akkor is, ha azok mas forrasbol, kisebb munkateher aran érhetdk el.

[65] Az Infotv. maga is tartalmaz arra vonatkoz6 rendelkezést, ha az
informaciomonopolium nem 4ll fenn, ugyanis a 30. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy
ha a kért adatot kordbban mar elektronikus formaban nyilvdnossagra hoztdk, az igény
teljesithetd az adatot tartalmazé nyilvanos forrds megjelolésével is. E rendelkezés szerint —
amennyiben az adat nyilvanosan elérhetd, tehat a monopolhelyzet mar korabban megsziint —
az adatkozlési kotelezettség ugyis teljesithetd, hogy az igényldvel a nyilvanos forrast kozlik.
Az adatkezeldének tehat nem sziikséges az adatokat megkiildenie, az 1gényld alapjoganak
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érvényesiilése a fenti modon is biztosithatd, hiszen az informéciokat ezaltal is megismerheti.
Kiemeli a méasodfoku birosag, hogy ezen sajatos adatkdzlési modot a megkereséssel érintett
adatkezel® akkor is valaszthatja, ha korabban nem ¢ tette nyilvanosan elérhetéveé az
informéciokat, a jogszabalyhely ugyanis nem tartalmaz olyan kitételt, hogy ugyanezen
kozfeladatot ellatd szervnek kellett korabban nyilvanosagra hoznia az informaciot. Ezzel
ellentétben a jogszabalyhely tobbesszamot, ,,nyilvanossagra hoztak” megfogalmazast hasznal,
ez pedig azzal a jelentéstartalommal bir, miszerint barki, tehat az adatigényléssel megkeresett
szervtol eltérd szerv altal kdzzétett adatokra hivatkozassal is teljesithetd az igény.

[66] A fent hivatkozott hazai alkotmanybirdsagi és EJEB gyakorlat, valamint maga az
Infotv. is értékeli tehat azt helyzetet, amikor a megkeresett adatkezelé6 nem kizarolagos
birtokosa az igényelt adatoknak. A jelen perben értékelendd koriilmény azonban nem csupan
az volt, hogy az alperesen kiviil mas kozfeladatot ellatd szerv is rendelkezik az adatokkal —
hiszen azokat kiadta a felperesnek —, hanem az, hogy a felperes maga is birtokaban volt ezen
adatoknak, mar azt megel6zden is, hogy azok kozlését kérte volna az alperestol.

[67] A felperes tehat sajat el6adasa szerint rendelkezik az alperestdl igényelt
adatokkal, mar ismert el6tte az alperes adott tigycsoportban hozott hatarozatainak mennyisége
¢s azok meghatarozott jellege szerinti megoszldsa. Az Alkotmanybirdsag hivatkozott
gyakorlata szerinti ezen, a birdi igazsagszolgaltatast jellemzd adat, a kdzérdekli adat mar a
birtokdban van, az informécidszabadsaghoz valo alapjoga nem korlatozott. A Fovarosi
ité16tabla allaspontja szerint ezen informaciok birtokdban a felperesnek az alapjoga
érvényesiilt, a szdmara mar rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan biztositott mind a megalapozott
véleményformalashoz, mind az ellenérzéshez vald jog a birdi igazsagszolgaltatast jellemzd
adatok tekintetében.

[68] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog érvényesiilését az Infotv.
biztositja, bontja ki. Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke szerint a birosdgok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljadnak megéllapitdsa sordn elsdsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara, vagy modositasara irdnyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos €s gazdasagos
célt szolgalnak. Az Infotv. 1. §-a szerint annak célja tobbek kozott az, hogy ,,a koziigyek
atlathatésaga a kozérdeki ¢és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez fliz6d6 jog érvényesitésével megvaldsuljon.” Miutan a felperes az igényelt
adatokkal mar rendelkezett, igy az alapjog célja, az adatok megismerhetosége beteljesedett.
Ennél fogva a jelen perben vizsgdland6 adatigénylés vonatkozasdban a felperest megilletd
alapjognak nagyobb mértékben sziikséges meghajolnia a korladtozé korilmények, igy az
alkotmanyos értékek védelme elott.

[69] A fentiek kovetkeztében az volt megallapithatdo, hogy a felperes eldzetes
megismerési igénye, amelynek alperes altali megtagadasa jogszeriiségének vizsgalata képezte
jelen per targyat, nem a birdi igazsagszolgaltatast jellemzé adat megismerésére iranyult,
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hanem arra, hogy Osszehasonlitdst és igy valdjaban ellenérzést végezzen az alperesi
adatszolgaltatast (is) érintden. Az ismételt adatigénylése folytan ténylegesen mar nem a
korabban kozérdekiinek mindsitett adatot akarja megismerni, hanem az alperes adatkiadasi
tevékenységét kivanja tesztelni, ellendrizni ugy, hogy az alperesnek ehhez, az
alaptevékenységét képezd kozfeladat hatékony ellatasara hivatott munkaerdt lenne sziikséges
felhasznalnia.

[70] A jelen perben vizsgalt adatmegismerési igény a kozérdekli adatok
megismeréséhez vald jog gyakorlasara hivatkozassal valdjaban a alperes miikodésének egyik
szegmense, az adatkozlési kotelezettség teljesitésének a mindsége, a szamszaki helyessége
ellendrzésére iranyult, ezaltal az alperesre telepitve tovabbi munkaterhet, ez pedig a alperes
alaptevékenységének miikodését indokolatlanul megneheziti. A alperes zavartalan
mukodésének biztositasa olyan alkotményos érték, amelynek védelme korldtozza a jelen per
felperesének a perrel érintett adatigénylés vonatkozdsaban a kozérdekli adatok
megismeréséhez fiz6do jogat.

[71] Mindezek alapjan a FOvarosi [télétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokt birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

[72] A pernyertes alperes perkoltséget nem szamitott fel, igy arrol a masodfoku birosag
a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan nem dontott.

[73] Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2022. februar 10.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



