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jogszerlisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Veszprémi Torvényszék

2.K.700.611/2025/18/11. szam1 itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kozigazgatasi jogvita elézménye, hogy a felperes nem tett eleget az épitésiigyi
hatdsag bontasra kotelezd hatdrozatanak, mely a helységl szam hrsz- ingatlanokon meglévd
kapuzatra ujonnan épitett 8 zsalukdsor, 1) tetdszerkezet, valamint a kapuzat épitmény mellé
bévitményként épitett ) porta épiilet elbontasara 6t kotelezte. Ezért az épitésiligyi hatosag,
mint behajtast kérd, megkereséssel fordult a NAV Fejér Megyei Adodigazgatosdgahoz,
meghatarozott cselekmény végrehajtasa irant.

[2] Az els6foku adohatésag tobb alkalommal ellendrizte a felperes szamara eloirt
bontasi kotelezettség Onkéntes teljesitését, és miutan megallapitotta, hogy a felperes a
kotelezettségének nem tett eleget, két alkalommal is eljarasi birsag kiszabasara keriilt sor a
felperessel szemben.
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[3] A felperes azonban tovabbra sem tett eleget bontédsi kotelezettségének, ezért az
elsé6foku adohatdsag 2025. aprilis 17-én kelt 1733695055 iktatoszami végzésében az
elvégzendd bontdsi cselekmény hatosagi Uton torténd végrehajtasaban kozremiikodo
szervezetnek rendelte ki — a bontdsra adott arajanlatok koziil a legalacsonyabb arajanlatot ado
— cégl-t. Az els6fokt adohatdsadg végzése tartalmazta a kirendelés alapjan a kozremiikodo
részérdl elvégzendd feladatokat, és azt is, hogy az eldzetesen adott arajanlat alapjan a
kozremiikddés dija bruttod 2.667.000 Ft.

[4] Az els6foku végzéssel szemben felperes részérdl elbterjesztett fellebbezést az
alperes biralta el, és 2025. junius 18-an kelt 1684027288 iktatoszamu végzésével az elséfoku
végzés rendelkezd részét az adds személye ¢és addazonositd szama megjelolésének
kiegészitése mellett helyben hagyta. Az alperes dontése az adohatosag altal foganatositando
végrehajtasi eljarasokrol szold 2017. évi CLIIL torvény (a tovabbiakban: Avt.) 123. § (1) és
(6) bekezdésein, 29. § (1) bekezdésén, 122. § (1), (2) és (6) bekezdésén alapult. A végzés
indokolasa tartalmazta, hogy az elséfoku adéhatosag a meghatarozott cselekmény elvégzésére
alkalmas, a varmegye teriiletén munkavégzést vallalo kozremiikodd szervezetek mindegyikét
ajanlattételre hivta fel a névjegyzékében szereplok koziil, €s megallapitotta, hogy az els6foku
adohatosag kelld részletességgel ismertette, hogy miért a kdzremlikodd ajanlata mindsiilt a
legmegfelelobbnek.

Az els6foku birosag itélete

[5] A felperes az alperes dontését keresettel tdmadta, amelyet a Veszprémi Torvényszék
alaptalannak talalt, ezért azt a 2.K.700.611/2025/18/I1. szamu itéletével elutasitotta a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

[6] A bir6ésag megallapitotta, hogy az alperes a szamdra dontéshozatalhoz sziikséges
valamennyi relevans adatot feltarta, a meghozott dontésnek az addigazgatasrol szolo 2017.
¢évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) és az Avt. vonatkozo rendelkezése szerint jogi indokat
adta, az alperes eljarasa jogszert volt.

[7] Az indokolas szerint a felperes keresetében alaptalanul allitotta az Air. 58. § (1)
bekezdése és Air. 73. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltak megsértését, ugyanis az alperes
végzése 7. oldalan rogzitette, hogy az els6foki adohatdosag a meghatarozott cselekmény
elvégzésére alkalmas, varmegye teriiletén munkavégzést vallaldo kozremiikodd szervezetek
mindegyikét ajanlattételre hivta fel a kozremikodd szervezetek koziil. A jogszabalyi
rendelkezések nem kotelezik az adohatdsdgot, hogy a kozremikodd szervezetek
kirendelésérdl szolo végzésben megjelolje név szerint az Osszes felhivott szervezetet.
Rémutatott arra, hogy az adohatosag adotitkot, tizleti titkot sértene, amennyiben a kirendeld
végzés tartalmazna a beérkezett ajanlati arakat.
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[8] Az els6foktt birosdg hivatkozott a Kuria Kfv.I.35.3036/2025/5. (helyesen:
35.303/2021/5.) itéletének [26] bekezdésére is, mely az Avt. 123. § (6) bekezdését értelmezte,
mely szerint a kijelold végzés csak az Avt. 123. § (6) bekezdésében megjelolt tényallasi
elemek tekintetében vitathato.

[9] Az itélet indokolasa szerint a felperes keresetében alaptalanul allitotta az Avt. 124. §
(4) bekezdése sérelmét, ugyanis az itt szabalyozott, kizarélag adds altal elvégezhetd
cselekménynek az a tipust cselekmény mindsiil, amely kozvetleniil az adds személyéhez
kotott, amelyet az adds személyében rejlo okbodl kizardlag 6 tud elvégezni — ugyanakkor a
jogvitahoz kapcsolodo bontési tevékenységet barmely épitési vallalkozo el tudja végezni. E
korben irdnyadonak tekintette a Kuria Kfv.VI.35.014/2023/7. szamu itéletben elfoglalt
jogértelmezést, amelyben a Kuria azonos felek kozott hasonlo tényallds mellett ugyanezt a
jogsérelmet vizsgalva kifejtette, hogy az Avt. 124. § (4) bekezdés alkalmazéasa nem indokolt,
mert az elrendelt bontdsi munkdk a f&épiiletet és az ott elhelyezett ellatasra szoruld
személyeket nem érinti.

[10] Az itélet indokolasa szerint a felperes 2025. jalius 02-4n tett bejelentésében
alaptalanul hivatkozott arra, hogy id6kozben a bontési tevékenység egy részének onként
eleget tett, ugyanis jelen jogvita targya a 2025. junius 18-4n kelt alperesi végzés
jogszeriiségének megitélése, ebbdl kovetkezden az azt kovetden bekdvetkezett
koriilményeknek nincs hatasa a végzés jogszeriisége megitélés¢hez.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A joger6s itélettel szemben a felperes ¢€lt feliilvizsgélati kérelemmel, amelyben a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjara
hivatkozassal kérte.

[12] A joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt azért tartotta
indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, mert allaspontja szerint az elséfoku
birdsagok gyakorlata széttartd, e korben a Veszprémi Torvényszék azonos tényallas mellett
meghozott 13.K.700.619/2025/11. szamu itéletére hivatkozott, allitva, hogy az elséfoku
birosdg megallapitotta itéletében, hogy ,,az indokolasi kotelezettség (Air. 73. § (1) bekezdés
¢) pont) sérelmével jar az, hogy a kézremiikddo kirendelésérdl szo16 végzés nem tartalmazza
valamennyi ajanlatot adé megnevezEsét, illetve az ajanlatok tartalmat”.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitott befogadasi kérelme kapcsan
az Air. 1. §, 2. §, Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés, és (7) bekezdésre hivatkozott, allitotta, hogy eljarasi jogai sériiltek azaltal, hogy a
végzeés indokolasa minden relevans informaciét nem tartalmazott az iligyre vonatkozolag,
allaspontja szerint ugyanis az O0sszes ajanlattevd altal adott ajanlatnak a végzésben kellett
volna szerepelnie, ezaltal a bir6sag dontése elzarta a felperest a hatékony jogorvoslati joga
gyakorlasatol. Az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettség és az
Air. 58. § (1) bekezdésben foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség az eljarasi joga sérelmét is
jelenti.
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[14]  Allaspontja szerint allast kell foglalnia a Kurianak arrol, hogy az Avt. 123. § (9)
bekezdése szerinti legmegfelelobb ajanlat hogyan értelmezendd, illetve egységesiteni kell a
gyakorlatot abban a kérdésben, hogy az Avt. 123. § (5) bekezdése és az Air. 73. § (1)
bekezdés c) pontja figyelembevételével a kijelold végzésnek tartalmaznia kell-e valamennyi
felkért kozremiikddd nevét vagy elegendd csak a legalacsonyabb ajanlatot ado kdzremiikddo
feltlintetése.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételi nem allnak fenn az alabbiak miatt.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatérozatot, és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[18] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés nem
teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét
iigyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdés rendelkezései koré tartozik,
azaz a feliilvizsgalati kérelem befogadasat és annak érdemi elbiralasat megalapozza. A Kuria
ramutat arra is, hogy a befogadasrol szol6 dontés a jogegységi funkcid egyedi iigyek
intézésében torténd ellatasat szolgalja, s hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
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konkrét jogszabdlysértésekrél nem foglalhat allast, mert arra kizérdlag a feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbirdl6 hatarozatban van lehetdség.

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak kérdését a felperes altal megjelolt
befogadasi okok sorrendjében vizsgalta.

[20] A joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében a Kuria
akkor fogadja be a feliilvizsgalati kérelmet, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozésaban a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattdl eltéré birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fent. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére
figyelemmel pedig a feliilvizsgalati kérelem akkor keriil befogadésra, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
azonban annak kovetése a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato
(Kfv.35/542/2021/2, K£v.37.2025/2021/2).

[21] A felperes részérdl hivatkozott, alsobb foku birdsagok kozotti széttartd gyakorlatra
alapitottan azért nincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak, mert a Kuridnak
hivatalos tudomasa van arrél, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, Veszprémi
Torvényszék 13.K.700.619/2025/13. szamu itéletével szemben el6terjesztett feliilvizsgalati
kérelem eredményeként indult, Kfv.VI1.35.006/2026. iigyszam alatti feliilvizsgalati eljarasban
a Ktria 2026. 4prilis 30-4n meghozott itéletével a Veszprémi Torvényszék hivatkozott itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetének az elutasitasarol rendelkezett. Miutdn a
Kfv.VI.35.006/2026. szamu iigyben ¢és jelen feliilvizsgalati eljarasban vizsgalandd jogkérdés
azonos — azaz, hogy az Avt. 123. § (5) bekezdés és Air. 73. § (1) bekezdés c) pontja
figyelembevételével a kijelold végzés indokolasanak kotelezd tartalmi eleme-e valamennyi
felkért kozremiikodd neve és ajanlata megjeldlése — s miutan a Kuria ebben a jogértelmezési
kérdésben 2026. aprilis 30-4n meghozott itéletével dontdtt, a joggyakorlat tovabbi
egységesitése nem indokolt.

[22] A Kauria emellett ramutat arra is, hogy irdnyadonak tartja a Kuaria Kfv.35.303/2021/5.
szamu itélete értelmezését is az Avt. 123. § (6) bekezdése korében, mely szerint
meghatarozott cselekmény végrehajtasa esetén csak az Avt. 123. § (6) bekezdésében szerepld
tényallasi elemek korében van helye vizsgélatnak.

[23] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti befogadas indokoltsagara is.

[24] A feliilvizsgalati kérelem az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértésként Avt. 123.
§ (5) bekezdése és az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontja megsértése hivatkozott, a Kuria
azonban ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi kérdése, hogy az Avt. 123.§ (5)
bekezdését hogyan kell értelmezni. Az Avt. 123. § (5) bekezdése szerint az Allami Ado- és
Vamhatosag a beérkezett ajanlatok alapjan végzéssel azt az ajanlatot add szervezetet jeldli ki
cselekmény elvégzésére, amelyik ajanlat alapjan a meghatarozott cselekmény végrehajtasa az
adods szamara a legkisebb koltség felszamitasaval jar. A végzésnek tartalmaznia kell a kijel6lo
szervezetet, és a kozremilikodés varhato dijat is. Az Air. 73. § (1) bekezdése pedig az
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adohatosag dontésének kotelezd tartalmi elemeit rogziti, a c) pont szerint az indokolasban kell
rogziteni a megallapitott tényallast, az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az ad6zo
altal felajanlott és mell6zott bizonyitékokat, a mérlegelést, az ligyintézési hataridé leteltének
napjat, tovabba a dontést megalapozo, valamint a hatdsdg hataskorét és illetékességét
megallapitd jogszabalyhelyek megjeldlését. Annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy az
Air. 73. § (1) bekezdés c) pontja, avagy az Avt. 123. § (5) bekezdése sérelmével jar-e és az,
hogy az Osszes ajanlattevd és az Osszes ajanlattevd altal adott ajanlat nem szerepelt a
feliilvizsgalni kért végzés indokolasaban, az ligy érdemére tartozd, tehat nem a felperes 6nallo
eljarasjogi jogsérelmével Osszefiiggd kérdeés, igy ez a hivatkozas a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat nem alapozhatja meg.

[25] A fentiek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[26]  Amennyiben a Kp. 118. § (1) bekezdésében megjelolt valamely befogadasi ok nem all
fenn, a feliilvizsgalati kérelem befogadasat meg kell tagadni.

[27] Amennyiben az a jogvita targya, hogy a birosag jol értelmezte-e a hatarozat
indokolasanak terjedelmére vonatkozo eljarasi szabdlyokat, az erre torténd hivatkozds nem
lehet az alapveto eljarasi szabalysértésen nyugvo befogadas alapja.

Z.4ro0 rész

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

[29] Az illetékekrodl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljaras illetékmentes volt.

[30] A Kuria végzésével szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d)
pontja, mig a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. majus 13.

Dr. Toth Kincso s.k.
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