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Rendelkezo rész

A Kuria az alperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 12.700.000
(tizenkétmillio-hétszazezer) forint, a felperesi beavatkozonak 9.525.000 (kilencmillio-
Otszazhuszondtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A L... L...- és K... P... H.... (a tovabbiakban: H..) megrendeld és a beavatkozo

kozott 2009. julius 7-én  épitési vallalkozadsi szerzédés jott létre egy libiai régid
kozmithalozatanak kiépitésére és az ehhez sziikséges anyagok kiszallitasara. A H.... a
beavatkozd részére eldleget fizetett, aminek visszafizetését az ¢épitési szerz6dés nem
teljesitése esetén a H... mint kedvezményezett javara sz616 bankgarancia (eldleg-visszafizetési
garancia) biztositotta. A H... kizardlag libiai bankon keresztiil fogadott el garanciat, igy egy
harom pénziigyi intézménybdl allé viszontgarancia-nyilatkozat lancolat jott 1étre.

[2] A beavatkozo6 és a felperes 2009. oktober 16-an viszontgarancia szerz8dést kotottek.
A bankgaranciaval érintett, a beavatkozot terheld kotelezettségvallalasok biztositdsara a
beavatkozo a felperes kozott biztositéki szerzodések jottek létre.

[3] A felperes 2009. november 20-4n kibocsatotta az eldleg-visszafizetési
viszontgaranciat az alperes javara 69.499.610 LYD (49.251.000 eur6) Osszegben 2013.
szeptember 14-1 lejarattal. A viszontgarancia szerzddés szerint a felperes teljes
felel0sségvallalasa mellett az alperes javara kibocsatott viszontgarancia vallaldsa ellenében
kérte, hogy az alperes bocséssa ki a sajat viszontgaranciajat a S... B... javara annak érdekében,
hogy a S... B... kibocsathassa a garanciat a beavatkoz6 megbizasabol a H.. kedvezményezett
javara.

[4] A felperes az alabbi feltételekkel bocsatotta ki az alperes javara a viszontgaranciat:
Az Onok fenti kotelezettségvallalasanak biztositékaul mi, a M.... E... I.... B... Z... 1.... B...
N.... u... 4..., Magyarorszag a N... V... Z.... nevében ezaton kibocsatjuk az Ondk javéara
viszontgaranciankat, a Magyar Koztarsasidg allami koltségvetése terhére, az Ondk
kotelezettségvallalasa alapjan fennallé fizetési kdtelezettsége és az Ondk évi 1,30% jutaléka
¢és a S... B... fizetendo jutalékok, dijak és adok valamint barmely forrasadd, amely az ilyen dij
és jutalék utan fizetendd, és az Ondk finanszirozasi koltsége, és késedelmi kamat, olyan
mértékben amilyen mértékben ezek alkalmazandok, fedezetéiil. Ezt a viszontgaranciat a
torvény altal jovahagyott allami koltségvetés terhére export célokra kibocsatott garancidnak
kell tekinteni. Mi alulirott E... ezuton megerésitjiik, hogy a B..P... M.... F.... javara sz6lo
viszontgaranciank visszavonhatatlan, teljesen feltétel nélkiili, hitelesitett SWIFT utjan tett
elsé egyszer felszolitasukra fizetendd vagy megujitando/meghosszabbitand6, a N... V... Z...
vagy barmely masik fél altali vitatdsa, jogvita, eldzetes lefoglalasi rendelkezés, letiltasi
rendelkezés vagy tiltd rendelkezés ellenére. Jelen viszontgarancia alapjan az Ondk
kovetelésének kézhezvételétdl szamitott 12 munkanapon beliil teljesitiink fizetést.
Megerdsitjiik, hogy a viszontgaranciank lejarata az Ondk viszontgaranciajanak lejaratat
tizendt nappal meghaladja 2013. szeptember 14-ig, biztositva Ondknek id6t, hogy
kovetelésiiket (amennyiben van) benyujtsak. Azt is meger0sitjilk, hogy beszereztik a
szlikséges jovahagyasokat a megfeleld hatdsagainktol a jelen viszontgarancia kibocsatasahoz
és annak érdekében, hogy likvidacié esetén annak teljes dsszegét atutaljuk barmely az Ondk
altal valasztott banknal vezetett, szabad rendelkezésiikre 4ll6 szamldjukra EUR-ban
hitelesitett SWIFT kovetelésiik vagy irasbeli értesitésiik kézhezvétele esetén, amelyben
megadjak az atvaltasi arfolyamot és az EUR-ban fizetendd Gsszeget. Megerdsitjiik, hogy az
Onok altal kovetelt teljes EUR 8sszeget megtéritjik Ondknek akkor is, ha a S... B.. altal
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kovetelt ellenérték EUR-ban vagy a B... P... M... altal megjeldlt ellenérték EUR-ban, amely a
S.. B.. altal kovetelt USD 6sszeg, meghaladnd a viszontgarancia fent megjelolt 0sszegét.
Megerésitjiik, hogy a fentieken til meg kell tériteniink Ondknek az Ondk finanszirozasi
koltségét az Onok viszontgaranciaja alapjan teljesitett fizetés napja (azt a napot is beleértve)
és a viszontgarancidnk alapjan altalunk teljesitett fizetés Onok altali kézhezvételének napja
kozotti napokra vonatkozoan, ahol az Ondk finanszirozasi koltsége azt az éves szdzalékos
kamatot jelenti, amely kamaton barmely Ondk 4ltal ésszerlien vélasztott forrasbol Onok
forrast tudnak bevonni a fent meghatarozott iddszakkal Osszehasonlithatdé periddusra és
ugyanekkora vagy Osszehasonlithatd Osszegre. Megerésitjiik, hogy az Onok finanszirozasi
koltségét megfizetjiik az Ondk hiteles SWIFT kovetelése alapjan, amelyben megadjik a
kovetelésiik Osszegét. Megerdsitjiik tovabba, hogy elszamolasi késedelem esetén
kotelezettséget vallalunk a Magyarorszagon alkalmazanddé mértékii késedelmi kamat
megfizetésére. Megerdsitjiik és visszavonhatatlan kotelezettséget véllalunk az  Ondk
jutalékanak, azaz évi 1,30% megfizetésére negyedévente elore SWIFT kérésiik kézhezvételét
kovetd 3 munkanapon beliil, amely az Ondk viszontgarancidjanak minden negyedévet
megel6z0 honap utolsé napjan fennalld aktudlis Osszegére szamitandd. Megerdsitjiik és
visszavonhatatlan kotelezettséget vallalunk a S... B... fizetendd jutalékok dijak és adok
megfizetésére az Onok SWIFT kérésének kézhezvételét kovetden azonnal. Az Ondk javéra
kibocsatott viszontgaranciank automatikusan hatalyba Iép a B.. P... hiteles SWIFT iizenetének
kézhezvételével, amely szerint az eldleg 60%-a azaz 41.699.766,00 LYD EUR megfeleldje
jovairasra keriilt a N... V.. Z... B... P..-ndl vezetett szamlajan, és az eldleg 40%-a, azaz
27.799.844,00LYD jovairasra keriilt a N... V... Z... S... B... vezetett szaml4jan, ezért a B.. P...
altal a S.. B.. részére kibocsatott viszontgarancia hatdlyba lépett. Az Ondk
viszontgarancidjaban a szerz6désre vagy annak barmely rendelkezésére vonatkozo hivatkozas
csupan tajékoztatasul szolgal, és nem keletkeztet felelésséget az Ondk szamadra, és nem fogja
érinteni az azon kotelezettségvallalasunk szerint Ondk felé fennalld feleldsségiinket, hogy a
teljes garanciadsszeget az Onok elsd egyszerii felszolitisara kifizessiik. Ondk javara szolo
viszontgarancidnkra a magyar jog irdnyad6.”

[5] Az alperes 2009. november 24-én viszontgaranciat bocsatott ki a S.. B.. javara 2013.
augusztus 30-i lejarattal. Az alperes kérte a S... B..., hogy a viszontgarancia vallalasa
ellenében bocséssa ki az azonos 0sszegli eldleg-visszafizetési garanciat a H... javara. A S.. B..
2010. februar 28-4n a H.. mint kedvezményezett javara 69.499.610 LYD 0Osszegli eldleg-
visszafizetési garanciat bocsatott ki.

[6] A Libidban kitort polgarhaboris helyzetre tekintettel az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak 2011. februar 26-an hozott 1970. (2011) szadmu hatarozataval és az Eurdpai
Unidban a Tanacs 2011. februar 28-i 2011/137/KKBP korlatozé intézkedésekrdl szolo
hatdrozatdval, valamint a Tandcs libiai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések
meghozatalarol sz616 2011. marcius 2-1 204/2011/EU rendeletével (a tovabbiakban: Embargd
Rendelet) embargd intézkedéseket vezettek be egyes libiai maganszemélyekkel, jogi
személyekkel €s szervezetekkel szemben. Az Embarg6 Rendelet III. mellékletében tiltolistara
keriilt a H.., valamint 2011. marcius 22. és 2011. szeptember 2. kozott a S... B.... A H... a
tiltolistan 2014. januar 29-ig szerepelt.

[7] A H...a S... B... 2012. novemberében lehivta a bankgaranciat, amelyre tekintettel a
S... B... 6t alkalommal is megkisérelte lehivni az alperes altal kibocsatott viszontgaranciat,
azonban az alperes nem teljesitett kifizetést a S... B... részére, a lehivasban foglaltak
teljesitését az Embargd Rendelet alapjan megtagadta.

[8] Az alperes a 2013. januar 10-an kelt SWIFT {izenetében a felperes altal a javara
kibocsatott viszontgarancidt lehivta; a felperes a 2013. januér 16-i iizenetében a lehivast a
libiai helyzetre és az embargoéra hivatkozassal szintén megtagadta.
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[9] A Nemzeti Ad6 és Vamhivatal értesitése alapjan zarlat elrendelése irant indult
eljarasban a Févarosi télétabla a 2013. aprilis 22-én kelt 16.Gpkf.43.422/2013/3. szamu
jogerds végzésében eltiltotta jelen per alperesét attdl, hogy a S... B... részére az eldleg-
visszafizetési bankgarancia alapjan kifizetést teljesitsen mindaddig, amig a H.. az embargos
intézkedések hatalya alatt all.

[10] A Fovarosi TorvényszEk elbtt az alperes és a S... B... kozott folyamatban volt peres
eljarasban hozott 29.G.42.778/2016/38. szamu itéletében a birdsag megallapitotta, hogy jelen
per alperesét az 4ltala a S... B.. javara 2009. november 24-én kibocsatott ¢s 2013. augusztus
30-an lejard eldleg-visszafizetési viszontgarancian alapulo, a S... B.. felé fenndllo fizetési €s
rendelkezésre allasi kotelezettség nem terheli. A Kuria mint feliilvizsgélati birdsdg a
G1v.V.30.045/2019/9. szamu itéletében az elsdfokl itéletet megvaltoztatd masodfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és a Fovarosi Torvényszek itéletét helybenhagyta.

[11] A Fdévarosi Torvényszék elott jelen per felperese altal e per alperese ellen inditott
masik perben a felperes keresetében az alperessel kotott 2012. december 20-an 1étrejott
megallapodas szerinti letét kiadasahoz sziikséges alperesi jognyilatkozat potlasat kérte. Az
alperes viszontkeresetet terjesztett el0, amelyben a viszontgarancia szerzodés alapjan a sajat
jutalékat, valamint a S... B.. részére altala megfizetett dijakat érvényesitette a felperessel
szemben. A Fdvarosi Torvényszék 29.G.41.612/2015/58. szamu, a viszontkeresetet elbiralo
itéletében a viszontkeresetnek részben adott helyt. A méasodfokon eljart Févarosi {tél6tabla az
elsofoku itéletet részben megvaltoztatta, és a viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta. A
jogerds fitélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn indult feliilvizsgalati
eljarasban a Kuria kezdeményezte az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) elézetes
dontéshozatali eljarasat, amely eljarasban az EUB C-168/17. szam alatt (2019. januar 17-1 SH
¢és TG itélet, C-168/17, EU:C:2019:36) hozta meg az itéletét. A Kuria Pfv.V.20.180/2019/15.
szamu itéletében a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokl birosag itéletét
helybenhagyta. Hatarozata indokoldsaban ramutatott, az alperes részére a sajat jogan jard
garanciadijak (sajat jutalékok) nem esnek az Embargd Rendelet hatdlya ala, ebben az esetben
egy magyar jogi személy (az alperes) szolgaltatasanak ellenértékérdl van sz6. A
garanciadijnak az a része viszont, amit az alperes egy libiai entitds részére fizetett meg, az
Embarg6 Rendelet hatalya ald tartozik, arra a rendelet kivételi szabalya sem alkalmazhatd,
ezért az alperes sajat kockazatara a S... B.. részére megfizetett garanciadijak megtéritését nem
kérheti a felperestdl. A viszontgarancia-szerzodés teljesitését befolyasolhatjdk az Embargo
Rendelet altal bevezetett intézkedések, ha e viszontgarancia kedvezményezettjét (a S... B..)
felvették a rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékbe, vagy ha a garancia
kedvezményezettje szerepel e jegyzékben. Amennyiben a S.. B.. jard dijakat a felperes
koteles lenne megtériteni az alperes felé a perben zajlo elszamolas korében, az sértené a 2016.
januar 20-an hatalyba 1épett, a 204/2011/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo (EU)
2016/44 rendelet (a tovabbiakban: UJ Embargd Rendelet) 17. cikkének szabalyait, mert a
dijak elszamolédsaval az alperes a 17. cikk b) pontja ald esé S... B... keresztiil eljaro
személynek mindsiilne.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy nem 4ll fenn kotelezettsége
az alperes javara kibocsatott viszontgarancia szerinti garanciadsszeg alperes felé torténd
megfizetésére.

[13] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az els6- és masodfoku itélet

[14] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperesnek nem all fenn
fizetési kotelezettsége a viszontgarancia szerinti 49.251.000 eurd (69.499.610 LYD)
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garanciadsszeg alperes részére torténd megfizetésére. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 26.900.000 forint, a beavatkozonak 19.050.000 forint perkoltséget.

[15] Az elséfokl birdsag osztotta a felperes allaspontjat, hogy a jogainak az alperessel
szemben vald megovasa érdekében sziikséges a megallapitasi kereset eldterjesztése. Azt
megalapozza a felek kozotti levelezés, valamint az alperes 42. sorszdml beadvanyédban
elterjesztett nyilatkozata, miszerint a lehivassal igénye keletkezett a garancia dsszeg erejéig,
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peres eljarasban az alperest marasztalnak.

[16] A keresetet érdemben vizsgalva, a jelen perrel 0sszefiiggd kuriai hatarozatokban
irtakra utaldssal kifejtette, az embargonak nincs azonnali kotelemsziinteté hatalya a
bankgarancia tigyletekre vonatkozodan, az jogi lehetetleniilést nem jelentett, annak folytan
csupan a teljesités iitk6zott akadalyba mindaddig, amig az Embargd Rendelet hatalya ald eso
pénziigyi miveleteket valamely tiltolistdin szerepld személy vagy szervezet javara kell
teljesiteni. Megallapitotta, hogy a perbeli viszontgarancia 2013. szeptember 14-én szlint meg,
a lejarati idore tekintettel. A lehivas teljesitése a viszontgarancia lejartdig az Embargo
Rendelet tilalma ald esett. A lejarati 1d6 elteltére figyelemmel a viszontgarancia megsziint,
ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 249.
§-aban foglaltak értelmében a felperes helytallési és fizetési kotelezettsége is megszint.

[17] Az adott ligyben figyelembe kellett venni, hogy a felperes a perbeli viszontgaranciat
az alperes altal a S... B.. részére kibocsatott viszontgaranciaval osszefiiggésben bocsatotta ki,
amelyet aldtdmasztanak a viszontgarancidban foglalt rendelkezések és a viszontgarancia
lejarata, amely az alperes viszontgarancidjanak lejaratahoz igazodott 15 nap eltéréssel.

[18] A Kuria Gfv.V.30.045/2019/9. szamu itéletében kifejtett allaspont ismertetését
kovetden rogzitette, a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a viszontgarancia lehivasakor
annak teljesitése az Embargd Rendelet értelmében a kozvetett teljesités tilalmaba {itkozott,
mivel azzal az alperes a S... B.. szdmara torténd kifizetést terhelné at a felperesre.

[19] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoki
birosag itéletét helybenhagyta, és az alperest a felperes részére 10.000.000 forint + afa, a
felperesi beavatkozd részére 7.500.000 forint + afa masodfoktl perkdltség megfizetésére
kotelezte.

[20] A masodfokil birdsag nem latta indokoltnak eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését az alperes inditvanya alapjan. Ugy itélte meg, hogy az EUB a jelen perben
iranyadd embargds rendelkezéseket a C-168/17. szamu ligyben mar értelmezte, tovabba a
Kuria ezen itéletre és a kapcsolodo EUB joggyakorlatra is figyelemmel hozta meg a
precedensértékli Pfv.V.20.180/2019/15. szam hatarozatat.

[21] A maésodfoku birdésag egyetértett az elséfokll birosag érdemi dontésével és jogi
indokolasanak Iényegével.

[22] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
172. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa korében kifejtette, az elséfokt birosag a
Kuria Gfv.30.328/2021/6. szamu hatarozatdt idézve helyesen mutatott ra arra, hogy a
megallapitasi kereset valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem allasanak a
megallapitasat jelenti, ami azonban nem a kereseti kérelem szovegszerii megfogalmazasaval
szemben tdmasztott, eltérést meg nem engedd kivanalom, hanem a megallapitasi kereset
természetébdl és rendeltetésébdl kovetkezik. Az adott esetben a felperes egyértelmiien
megjeldlte, hogy a kovetelésnek a peres felek kozott 1étrejott, és a régi Ptk. 249. §-a altal
szabalyozott bankgarancia jogviszony az alapja. Allitotta, hogy ez a szerzédéses kotelem mér
nem all fenn, és ezen alapult az a kérelme, hogy a szerzddésbdl eredd fizetési
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kotelezettségének fenn nem allasat allapitsa meg a birésag. Ily moddon a kereset a
garanciaszerzddéses jogviszony fenn nem allasanak megallapitasara iranyult.

[23] Az elséfoku birosdgot nem terhelte a keresettel Osszefiiggésben anyagi pervezetési
kotelezettség, mert az — a fellebbezésben irtakkal szemben — kell6képpen hatarozott ¢€s
ellentmonddsmentes volt. E korben a masodfoka birdsag kitért arra is, hogy az alperes
hivatkozasaval ellentétben a felperes nem valtoztatta meg az elséfokt eljarasban a keresete
jogi érvelését. Az els6foku birdsag a perfelvételi targyalason a jogvita szempontjabol
lényeges nyilatkozatokat Osszegezve kifejezetten rogzitette, hogy a felperes az embargds
rendelkezésekre is alapitja kovetelését. Az alperes a felperesnek a 2022. marcius 3-i
targyaldson kizarolag az eldzetes dontéshozatali kérelemre tett nyilatkozatdt értelmezte
tévesen, azonban a felperesnek nem volt eljarasjogi kotelezettsége arra, hogy az alperes téves
értelmezését kovetden a korabbi nyilatkozatat ismételten eldadja. Kés6bbi nyilatkozatai pedig
nem értelmezhetdk kiterjeszté modon akként, hogy a keresetlevélben kifejtett részletes jogi
érvelését, amelynek elemét képezte az embargods rendeletekre vald hivatkozas, nem tartja
fenn, kiilonos tekintettel arra, hogy a 36. sorszamu eldkészitd iratdban kifejezetten utalt az
embargds szabalyokra.

[24] A masodfoku birosag a felperes alperessel szembeni jogmegovasi sziikségletét
alatamaszto, az elséfoku itéletben is emlitett koriilményeket kiegészitve figyelembe vette azt
is, hogy a felperest rendelkezésre tartasi kotelezettség terhelte a felek kozotti szerzOdéses
jogviszony alapjan, amit a Gfv.V.30.045/2019/9. szdmu hatarozataban a Kuria is ugy értékelt,
hogy a vagyoni jogok lényeges sérelmét jelenti egy olyan helyzet fenntartasa, ami a garancia
lejartat kovetden még évekkel késébb is azt eredményezi, hogy magas koltségekkel jaro
moédon kell nyilvantartani a lejart garanciat.

[25] Mindezért, bar — foszabalyként — egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal annyiban,
hogy egy igénytdl valo félelem nem alapozhat meg megallapitasi keresetet, illetve altalaban
nincs helye negativ megallapitasnak olyan tényre vonatkozdan, amelyre egy perben
védekezésként hivatkozni lehet, az adott esetben ugy itélte meg, hogy nem kizart a
megallapitasi kereset a felmeriild tobblettényalldsi elemek miatt. A masodfoku birdsag ezek
kozott nevesitette még a felek komplex jogviszonyat, a szerz6déses lancolatot, a bankgarancia
lejarta ota eltelt idotartamot, €s a beavatkozo altal a felperes ellen inditott, a garancia mogotti
biztositékok felszabaditasa tekintetében inditott pert is.

[26] A masodfoku birdésag az elséfoku birdsaggal és a Kuaria Pfv.V.20.180/2019/15.
szamu hatdrozatdban foglaltakkal egyezden értelmezte a felek jogviszonyat és annak
Osszefliggéseit. Eszerint a peres felek kozotti jogviszony a régi Ptk. 249. §-a szerinti
harompolust bankgarancia jogviszonyhoz képest sajatossagokat mutat. A perbeli esetben az
tigyletek komplex modon, annak érdekében jottek l1étre, hogy a H... javara sz6l6 bankgarancia
a lancolatos tigyleteken keresztiill megvalosithatd legyen. Ezért a kizarolag a klasszikus,
harompdlust jogviszonyra vonatkoz6 dogmatikai tételek ¢és birdi gyakorlat a perbeli
jogviszonyra csak eltéréssel alkalmazhatok annak sajatossdgaira is figyelemmel
(Pfv.V.20.180/2019/15. 36. pont). A felek kozotti megallapoddsok tartalma alapjan a
szerzOdéses lanc I1étrehozasanak céljara figyelemmel az alperes a S... B.. felé fennallo fizetést
terheli at a felperesre, ami a bankgarancidk fliggetlenségének fellebbezésben hivatkozott elve
mellett is tényként rogzithetd.

[27] Az elsofoku itélet nem mond ellent annak az egyébként helyes érvelésnek, hogy a
bankgarancia az alapjogviszonytél — jelen esetben a H.. és a beavatkozd kozott 1étrejott
jogviszonytol — fliggetlen kotelezettségvallalast jelent. Az alperes annak érdekében jart el,
hogy teljesiteni lehessen a megrendeld, a végsé kedvezményezett H... kérését a garantdr
személyét illetden. A felperes pedig az alperes ,kotelezettségvallalasanak biztositékaul",
annak ,,fedezetéiil" bocsatotta ki a viszontgaranciat.
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[28] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag azon megallapitasaval is, a
felek kozotti jogviszony a garanciavallalas hataridejének lejartatol tekinthetd megsziintnek.
Réamutatott, a Kuria az alperes €s a S... B... kozotti perben, a feliilvizsgélati eljarasban hozott
itéletében mar — jelen ligyre is irdnymutatéan — kifejtette, hogy a peres felek kozott a
garanciavallalds id6tartamédban az embargods intézkedésekre tekintettel nem keriilhetett sor
kifizetésre. Mivel az épitési szerzodésbol fakado fizetési kotelezettségek lancolatanak végén a
H.. allt, igy az annak biztositasara kotott megallapodasok is ,.érintett szerzédéseknek”
mindsiilnek, azok még kozvetve sem voltak teljesithetdk, e korben az Embarg6d Rendelet 12.
cikkét kellett alkalmazni. KésObb sem keletkezhet olyan jogi helyzet, ami a garancia
kifizetését lehet6vé tenné, mert az embargd nem célozza az érintett polgari jogi viszonyok
meghosszabbitdsat.

[29] A lejérati idén beliil torténd lehivas esetén valoban nem a lejarati id6 elteltével
szlinik meg a garancia, mert a jogszerl lehivast a teljesitési hataridon beliil teljesiteni kell. A
teljesités azonban az adott esetben az embargd miatt akadalyba {itkdzott, és a Kuaria
hatarozataban kifejtettek szerint a teljesitési kotelezettség az embargd lejartaig nem is
hosszabbodhatott meg (Gfv.V.30.045/2019/9.). A lejérati id6n beliil benytjtott, de az embargd
miatt a lejarati idon beliil (illetve az azt kdvetd 12 munkanapos teljesitési hataridon beliil)
nem teljesithetd lehivas hidba felel meg tehat a garanciaszerzddés feltételeinek, az embargod
szabalyai miatt nem teljesithetd. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy mivel a lejarati idon
beliil joghatés kivaltasara alkalmas lehivas nem tortént az alperes részérdl, igy a felperesnek a
bankgaranciabdl ered6 fizetési kotelezettsége a lejarati idovel sziint meg.

[30] Az els6foku birosag egyértelmiien az Embargd Rendelet 12. cikkére alapitotta a
dontését, amikor megallapitotta, hogy ,,az alperes altal 2013. januar 10. napjan eszkozolt
lehivaskor az embargds rendelkezésekre tekintettel a viszontgarancia teljesitése az embargods
rendelet 12. cikke szerinti kdzvetett teljesités tilalmaba {itk6zott, mivel ezzel az alperes a S...
B... szamara torténd kifizetést terhelné at a felperesre”. Az alperes tévesen értelmezte a Kuaria
Gfv.V.30.045/2019/9. szamu hatarozatat. Az ugyanis az elséfoku itéletben kifejtett allaspontot
tamasztja ala, miszerint a ,,fizetési kotelezettségek lancolatanak" végén allo megrendelére
tekintettel valamennyi, ,,annak biztositasara kotott megallapodas" érintett, és még kdzvetve
sem teljesithetd szerzodésnek mindsiil. A jelen perbeli szerzédés pedig nem vitdsan ezen
lancolat részét képezi.

[31] A masodfoku birdsadg hangsulyozta, a Karia Pfv.V.20.180/2019/15. szam itéletében
kifejezetten a garancia dijak, és nem a garancia 0sszeg kifizetésérél dontott. Ennek sordn
éppen annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a garanciadij milyen koltségek fedezetére
szolgal. A S... B... részére megfizetett garancia dijakra vonatkozé megtéritési igényt nem latta
megalapozottnak, és csak a peres felek mint unids bankok egymas kozotti szerzédéses
kapcsolatdban felmeriilé banki tevékenység ellenértékét itélte alaposnak. Ez egyben azt is
mutatja, hogy nem zarja ki az embargds rendelkezések alkalmazasat 6nmagédban az, hogy a
peres felek unios jogalanyok.

[32] A masodfokil birdsag alaptalannak taldlta a perkoltség mérséklésére iranyulo
fellebbezési kérelmet is. A megallapitasi keresetek esetében — ha az valamilyen Osszegli
tartozas fennallasara vagy fenn nem 4llaséara iranyul — a pertargy értékét a tartozas dsszegében
kell meghatarozni. Az elséfoku birdsag a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban IM rendelet) alapjan
szamitott munkadijat jelentdsen mérsékelte. A masodfoku birdsag a jogvita bonyolultsagara, a
képviseleti tevékenység terjedelmére, a beadvanyok szdmdara és iddigényére, tovabba az
eljaras idotartamara figyelemmel nem latott egyik peres fél esetében sem indokot arra, hogy
az els6foku birosag altal meghatarozott ligyvédi munkadijakat tovabb mérsékelje. Kifejtette
tovabba, a Pp. 90. § (1) bekezdése értelmében a beavatkozd altal tdmogatott fél
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pernyertessége esetén a beavatkoz6 perkdltségét a pervesztes fél tériti meg. Erre az esetre a
Pp. a beavatkozd és az altala tamogatott fél kozott a perkoltségre vald jogosultsag
szempontjabol nem tesz kiilonbséget, ezért nem eltilzott a beavatkozd részére megitélt
iigyvédi munkadij amiatt, mert az 0sszege a felperes javara megitélt iigyvédi munkadij 75%-
at eléri.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[33] A jogerés fitélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, egyben
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is.

[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és —
tartalma szerint — az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetet elutasité dontés hozatalat,
masodlagosan a jogerds itélet perkoltségrdl rendelkezd részének hatdlyon kiviil helyezését és
a felperes, valamint a felperesi beavatkozé részére megitélt els6- és masodfoku perkoltség
mérséklését kérte. Harmadlagos feliilvizsgalati kérelme az eljarasi szabalysértésekre
hivatkozassal az els6- vagy a masodfok birdsag 1) eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 80. §-at, 172. § (3) bekezdését,
7. § (1) bekezdésének 11. pontjat, 170. § (2) bekezdés b) pontjat, 341. § (1) bekezdését, 342. §
(1) és (3) bekezdését, 373. §-at, a régi Ptk. 249. §-at, a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
(ICC) altal kidolgozott ,Felszolitasra fizetést igérd garancidk egységes szabalyai" (a
tovabbiakban: URDG 458) 2. cikkét, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:63. § (5) bekezdését, az EUMSZ 63. cikkét, az Embarg6 Rendelet 5. és
12. cikkét, az Uj Embargd Rendelet 5. és 17. cikkét, valamint ellentétes szamos precedens
értékl kuriai dontéssel.

[35] Az alperes véleménye szerint az adott ligyben nem alltak fenn a megallapitasi
kereset jogszabalyi feltételei, mert a jogerds itélet nem egy jog vagy jogviszony fennallasat
vagy fenn nem allasat, hanem egy fizetési kotelezettség fenn nem allasat allapitotta meg. Nem
jelolt meg védendd jogot, tovabba egy olyan fizetési kotelezettség hianyat allapitotta meg,
amelyre egy marasztalasi perben védekezésként is lehet hivatkozni. Az ezzel ellentétes biroi
gyakorlattal szemben a megallapitds feltételeit a felek kozotti kommunikadcié soran
»lebegtetett" igényre alapozta, és nem értékelte azt sem, hogy a jogvédelmi sziikséglet nem az
alperessel szemben 4llt fenn.

[36] A fentieket részletezve kifejtette, a kotelezettség dogmatikailag nem azonos a
jogviszonnyal, hanem azon beliil értelmezhetd. A kialakult birdi gyakorlat teljesen
egyértelmii abban a tekintetben, hogy a kotelezettség fenn nem allasara irdnyuld megallapitasi
kereset elutasitdsanak van helye (Kuria Gfv.V.30.130/2023/8., Gfv.V1.30.370/2021/6.,
Gfv.V1.30.328/2021/6.).

[37] Sem az els6foku, sem a jogerds itéletben nincs megjeldlve konkrétan az a védendd
jog, amely megdvasdhoz felperesnek ténylegesen sziiksége van a kért megéllapitisra
(G1v.30.540/2021/6., Gfv.V1.30.449/2021/5., P{v.20.215/2023/4., stb.). Kiilon kiemelte,
szerinte érdemi eltérés mutatkozik az altala a libiai bankkal szemben, és a felperes jelen
keresetével meginditott megallapitasi perek kozott. Az alperes ugyanis abban a perben
felperesként megjeldlte a védendd jogot: egyrészt a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogara
hivatkozott utalva arra, hogy L... az embarg6t nem vennék figyelembe, masrészt tulajdonjoga,
vagyoni jogai fenyegetettségére hivatkozott, amit alatdmasztott azzal, hogy a konyveiben a
garanciat nyilvantartotta. Jelen ligyben ez a felperes részérél nem tortént meg, ami egyben
hatraltatta az alperes védekezését is.

[38] Az alperes hangsulyozta, a kialakult — a feliilvizsgéalati kérelmében hivatkozott —
joggyakorlat alapjan jogvédelmi sziikséglet nem allapithato meg, ha a felperes egy masik,
marasztaldsa irdnyuld eljarasban alperesként védekezésként tudna hivatkozni a megallapitési
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perben felhozott érveire. Nem meriilt fel peradat arra nézve, hogy a felperest barmi gatolna
ebben. Egy adott ligy komplexitdsa nem nyithat meg olyan megallapitasi keresethez fiz6d6
jogot, amely a kevésbé komplex iligyekben nem lenne adott. Ugyanez vonatkozik az
id6tartamra is, az eltelt idotartam nyilvanvaloan nem eredményezhet megallapitasi kereset
benyujtasahoz fiz6d6 jogot.

[39] A megallapitasi perben elvart sziikségesség mércéjét nem iiti meg az, ha a felperest
nyugtalanitja, hogy az alperes egy igényt csupan csak fenntart. Az alperesnek joga van sajat
jogi allaspontot kialakitani barmilyen kérdésrdl, anélkiil, hogy ezért bepereljék. A
megallapitasi keresetnek valo helytadas ilyen modon az alperes azon alkotmanyos jogat vonja
el, hogy szabadon dontson arrdl, hogy az igényét birdsag elé vigye, vagy azzal ne éljen, vagy
azzal mas idOpontban ¢ljen (Gfv.V.30.130/2023/8.).

[40] Azért sem volt alapos a jelen ligyben a megallapitasi kereset megengedése, mert a
jogvédelem sziikségessége ha fenn is allt, nem az alperessel szemben allt fenn, hiszen a
jogerds itélet is azt rogziti egyik, a megallapitasra alapot add tobblettényallasi elemként, hogy
a beavatkoz6 a garancia mogotti biztositékok felszabaditdsa tekintetében pert inditott a
felperessel szemben. Mindezen eljarasi szabalysértések nyilvanvaldéan kihatottak az {ligy
érdemére, hiszen a felperes pernyertességéhez vezettek.

[41] Az alperes eldadta, az eljart birésagok a garanciabol és két viszontgaranciabol allo
jogviszonyokat egységesen, egyfajta ,garancialdncként" kezelték, annak ellenére, hogy
latszolag elismerték, hogy jogilag azok fiiggetlenek egymastol. A jogerds itélet megallapitasa
szerint a bankgarancia csak az alapjogviszonytdl fliggetlen kdotelezettségvallalast jelent. Ez
ellentétes a garancidk fiiggetlenségének nemzetkdzileg ¢és Magyarorszdgon s
megkérddjelezhetetlen alapelvével, mivel a jogerds itélet két eurdpai unids fél kozotti
szabalyosan lehivott garancia teljesitését a felektél és a jogviszonytol fiiggetlen
alapjogviszony, azaz a masik garanciat érintd koriilményre tekintettel deklaralta
teljesithetetlennek. Ezzel szemben garans bank kotelezettségvallalasa 6nalld, annak tartalmat
¢s korlatait kizarolag a jognyilatkozatot tevd bank sajat maga hatdrozza meg.

[42] Az alperes hangstlyozta, sem a régi Ptk., sem a Ptk. nem tesz kiilonbséget garancia
¢s viszontgarancia kozott. Utdbbi esetén ugyan lzleti szempontbol tobb 6nallé garancia-
jogviszony épiil egymasra, azonban az a garanciaval teljesen azonos jogi természetii, amit az
URDG 458 2. cikke is egyértelmiivé tesz. A szokvanyok a szerzddés tartalmdba beépiilnek,
ezt alatdmasztja a Ptk. 6:63. § (5) bekezdéséhez fliz6tt kommentar, amely szerint az mar a régi
Ptk. alapjan kialakult bir6i gyakorlatot rogziti normativ szabalyként. Ez tlinik ki a BH2009.
251. szamon kozzétett hatarozatbdl is.

[43] Téves ezért a jogerds itéletben tett megallapitds, amely a fliggetlenséget csak az
alapjogviszony ¢és a masodfoku birosag altal is egységesen kezelt ,,garancialanc™ kozott érti,
ezzel szemben a garancialdnc egyes elemei is fiiggetlenek egymastdl, jogi, biztositéki
szempontbol 6nalld, nem jarulékos biztositékok. A bankgarancia onallosaga, fiiggetlensége,
absztrakt jellege tekintetében, valamint abban a korben, hogy a garancia lehivasaval a
kedvezményezett nem mas igényét érvényesiti, hanem sajat magaét, az alperes szintén tobb
kuriai dontésre hivatkozott. Allaspontja szerint ezen elvek félretétele ,,embargds
megkozelitésbdl is teljesen sziikségtelen™.

[44] A masodfoku birdsag tévesen alkalmazta az Embargd Rendelet igényérvényesitési
klauzuldjat is. A masodfoku birosag a 12. cikkbdl lényegében azt vezette le, hogy a libiai
embargd az EU-ban honos alperes sajat garancia igényére is kihat, az alperes kozvetetten egy
szankcio alatt all6 személy részére érvényesiti a garancia igényt. Emiatt tekintette joghatas
kivéltasara alkalmatlannak a garancia lehivast az alperes részérél. Az alperes alldspontja
szerint a masodfoku birdsag azzal, hogy az EU-ban honos felek egymas kozotti jogiigyletére
is alkalmazta a libiai embargdt, megsértette a tdke szabad aramlasanak vonatkozo
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alapszabadsagot. Utalt e korben a 88/631/EGK-iranyelv 1. cikk (1) bekezdésére és 1. szamu
mellékletére, amely a tokemozgasokra vonatkozd noémenklatiraba beveszi a kezességet és
egy¢b garancidkat is.

[45] A masodfoku birésag az Embargd Rendelet 5. és 12. cikkét akként értelmezte, hogy
az gatolja két uniobeli pénzintézet kozotti lehivott garancia teljesitését. Ugy tekintette, mintha
e két cikk targyi és személyi hatdlyat tekintve azonos tilalmat fogalmazna meg. Ezzel
szemben az 5. cikk valgjadban az uniobeli felekre ir eld kovetendd magatartasi normat €s
fizetési tilalmat, ami maga az embargos tilalom, és a 12. cikk (valamint az Uj Embargé
Rendelet 17. cikke) az igényérvényesitési klauzula. Utobbi az eurdpai unios személyek
védelmét szolgalja a libiai személyekkel szemben. Azt fejezi ki, hogy ha az 5. cikk alapjan
nem teljesithetd egy szerzddéses kotelem, akkor a szankcionalt libiai fél ne probalhasson meg
»~megkeriild igényt" érvényesiteni, amely mar nem a teljesitésre, hanem pl. biztositék
érvényesitésére vonatkozik. Ez a norma tehat nem tiltja azt, hogy egy uniobeli fél (az alperes)
igényt érvényesitsen egy masik unidbeli féllel (a felperessel) szemben. Ennek ellenére a
jogerds itélet tigy fogta fel a 12. cikket, mintha az egy lehivasi tilalmat irna el6 az alperes
részére, és egy kifizetés aldli mentesitési lehetdséget adna a felperesnek. Az alperes fenti
érvelése aldtdmasztasara hivatkozott az Europai Bizottsagnak egy parlamenti képviseld
kérdésére adott valaszara az oroszorszagi szankciokkal dsszefliggésben, valamint az Eurdpai
Unid Tanacsanak egy kiadvanyara, amely az unios szankciok megszovegezése €s ertelmezése
kapcsan ad tdmpontot.

[46] A fentieket O0sszefoglalva az alperes eldadta, a jogerds itélet jogszabalysérté modon
alapozta a felperes fizetési kotelezettségének hianyat az Embargd Rendelet 12. cikkére. A
targyi hataly oldalardl nézve, az alperes lehivasa a felperesi garancia ,.teljesitésre” iranyult,
vagyis nem arr6l van sz6, hogy a teljesités embargdba litkzés miatti ,,megkeriild igény”
volna. Ezen talmenden az alperes 6nallo, fliggetlen garancidjanak a lehivasa nem tekinthetd
akként, mintha azt az alperes egy szankcionalt entitds nevében eljarva kérte volna, az
absztrakt, fliggetlen garancia teljesitését kizardlag sajat maga nevére kérte. A masodfoku
birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a garancia 6sszeg nem keriilhet 6nként tovabbi fizetésre
a libiai félnek, mivel azt a jogerds birdsagi hatarozatok tiltjak meg az alperes szamadra. Ett6l
fliggetleniil az alperes a sajat biztositékara nyilvanvaldéan jogot formalhat, nem eshet el attol
egy olyan eshetOségre is felkésziilve, ha S... B. sikeres végrehajtast vezet az alperessel
szemben.

[47] A jogerds itélet a 12. cikk alapjan kvazi a lehivas érvénytelenségét allapitotta meg
akkor, amikor azt joghatas kivaltasara alkalmatlannak mindsitette. Az alperes kifejtette, a
lehivas és a teljesités két kiilon jogi aktus. Nincs olyan rendelkezés az Embargd Rendeletben,
amely az igény (azaz a lehivas) érvénytelenségét mondana ki. A tilalom csak a teljesitésre
vonatkozik, és arra is csak akkor, ha a pénziigyi eszkdz szankcionalt fél részére keriilne
kozvetleniil vagy kozvetetten kifizetésre. A lehivas onmagaban nem lesz érvénytelen attol,
hogy bizonyos ideig azt nem lehet teljesiteni az 5. cikk miatt. Az alperes allaspontja szerint
egyébként unidbeli felek viszonylatdban a teljesitési akadaly eleve nem is l1étezik. Az Eurdpai
Bizottsag 2014-ben kiadott értelmezése szerint is a lehivast és a teljesitést kiilon kell kezelni,
a lehivas akkor is befogadhat6 €s érvényes, ha a teljesités akadalyba titkozik.

[48] Az alperes utalt a Pfv.V.20.180/2019/15. szamq, a peres felek kozott a garancia dij
targydban folyamatban volt perben hozott itéletre, és kifejtette, a garancia 0Osszeg
kifizethetOsége allaspontja szerint analog a dijakkal, hiszen azokat az alperes ugyancsak sajat
maga szamara, sajat nevében érvényesiti. Azok semmilyen esetben nem keriilhetnek libiai
félnek tovabbutaldsra, figyelemmel az azt tiltdo hatdrozatokra. Ezzel szemben a jogerds itélet
szinte sz0 szerint a Kuria Gfv.V.30.045/2019/9. szdmu hatdrozatanak atvételén nyugszik,
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy éppen a 12. cikk személyi hatdlya miatt az a 6 kiilonbség,
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hogy abban a perben az alperes libiai székhelyli tarsasagként egyértelmiien a 12. cikk. b)
pontjanak hatalya alé esett.

[49] Az alperes inditvanyozta az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezését. Eldadta, hogy az inditvanyat a masodfokt birésag annak ellenére utasitotta
el, hogy maga is ugy itélte meg, hogy a jelen iigyben relevans kérdést az EUB még nem
értelmezte. Az alperes allaspontja szerint a 12. cikk targyi hatalyanal fogva nem vonatkozik
uniobeli felek kozotti fliggetlen, absztrakt garancia-jogviszonyok szerinti teljesitésre. Az
alperes nem ... személy nevében jar el, ezért az lehivasara a libiai embargd nem
alkalmazando. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megfogalmazta az altala inditvanyozott
kérdést is. Utalt arra, hogy az 1/2009. (VI. 24.) PK-KK ko6z6s vélemény értelmében a Kuriat
kell annak a forumnak tekinteni, amelyet az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének kotelezettsége terhel.

[50] Az alperes eljarasi szabalysértésként arra is hivatkozott, hogy a méasodfoku birosag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, ugyanakkor nem minden felperes altal allitott jogrol
hatarozott. Mind az els6-, mind a masodfoku birdésag olyan jogalapon hozta meg az itéletét,
amelyet a felperes kifejezetten nem kért. A felperes ugyanis a perfelvétel lezarasakor két
jogalapot tartott fenn: azt, hogy a perbeli viszontgarancia altal biztositott mésik garancia
kovetelés jogerds itélet alapjan nem létezik, amely a perbeli viszontgarancia kovetelést is
megsziinteti, illetve eléviilésre hivatkozott. Ehhez képest a jogerds itélet az elsé jogalapot
nem biralta el, az eléviilése alapitott keresetet az els6fokt birosag elutasitotta, amelyet a
masodfok birdsag emlités nélkiil helybenhagyott. A jogerds itélet a fentiektdl eltérd, a
felperes altal nem kért jogalapokon nyugszik, ezek egyrészt az Embarg6 Rendelet, masrészt a
garancia jogviszony megsziinésének megallapitdsa, harmadrészt a lehivas érvénytelenségének
kimondasa. Mindezek alapot adnak az eljaras megismétlésére.

[51] Abban az esetben, ha a Kuria az érdemi feliilvizsgalati kérelmét nem talalna
megalapozottnak, az alperes a felperes és a felperesi beavatkozd javara megallapitott
perkoltség Osszegének mérséklését kérte a 32/2003. IM rendelet 3. § (6) alapjan, arra
hivatkozassal, hogy a megitélt perkoltség nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel, ezért sérti a Pp. 80. §-at. A masodfokl birdsag nem vette figyelembe, hogy
jelen per megallapitasi és nem marasztalasi per. A kereset nemleges megallapitasa
vonatkozott és az alperes nem kovetett el semmilyen jogellenes magatartast, amely a perre
okot adott volna. Nem tekinthet6 ilyennek, hogy az alperes egy jogviszony kapcsan mas jogi
allaspontot tartott helyesnek, mint a felperes. A fellebbezésével azonosan kiilon sérelmezte a
beavatkozd részére megitélt igyvédi munkadijat, amely a felperes javara megitélt dij 75%-
anak felel meg, holott a birdi gyakorlat a beavatkozo6 javara megitélt perkoltség tekintetében
ennél altalaban joval visszafogottabb.

[52] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. Hangsulyozta, a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal ellentétben a felperes keresetlevele
54. pontjdban egyértelmiien megjeldlte, hogy azon joga megovasa érdekében sziikséges a kért
megallapitas, hogy az alperes 4ltal a perben érintett bankgarancia jogviszony alapjan tortént
lehivas alapjan a garancia 6sszeg megfizetése a felperestdl jogszerlien ne legyen kovetelheto.
A masodfoku birdsag a megallapitasi kereset megengedhetdsége szempontjabol helytalldan
értekelte €s rogzitette a tobblettényallasi elemeket. A bankgarancia fliggetlenségével
Osszefliggésben szintén tévesnek tartotta a feliilvizsgalati kérelmet. A masodfoku birdsag e
korben egyetértett a Kuria korabbi hatarozatdban kifejtett allasponttal, amely szerint a peres
felek kozotti jogviszony régi Ptk. 249. §-a szerinti harompolusti garancia jogviszonyhoz
képest sajatossagokat mutat. A felperes allaspontja szerint a masodfokl birdsag helyesen
értelmezte az embargo6t is. Az Embargd Rendelet kozvetett kifizetése vonatkozd tilalma
folytan az eljart birésagok helyes megallapitasra jutottak. A lehivas teljesitését az embargods
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rendelkezések tiltottdk. Alaptalannak tekintette az eljarasi szabalysértésekre alapitott, illetve a
perkoltség mérséklésére vonatkozo feliilvizsgalati kérelmet is.

[53] A felperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében szintén a jogerds itélet
hatalyadban fenntartasat kérte. Az ligy érdemét tekintve 1ényegében a jogerds itélet helytallo
indokaira  hivatkozott.  Sziikségtelennek tartotta eldzetes dontéshozatali  eljaras
kezdeményezését. A perkoltség mérséklésére iranyuld feliilvizsgalati kérelem kapcsan
egyebek mellett utalt az alperes altal felszamitani kért tigyvédi munkadijnak a birésagok altal
a felperes és a beavatkozé részére megitélt Gsszeget jelentésen meghaladd mértékére.
A Kuria dontése és jogi indokai

[54] A Kiria a 2. sorszamu végzésével a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (3) bekezdése,
illetve 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan engedélyezte. Elébbi korben az alperes
Iényegében a Pp. haromtagt pertargy fogalmabol kovetkezd jogcimhez kotottség megsértését
allitotta, amely tekintetében az engedélyezést a Pp.-nek a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvénytol (a tovabbiakban: régi Pp.) jelentOsen eltérd szabalyozéasa indokolta. A
Kiria a hivatkozott kdzzétett hatarozatoktol allitott eltérés érdemi vizsgalatat a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa korében végezte el a késobb kifejtettek szerint.

[55] A megallapitasi kereset megengedhetdsége, illetve a viszontgarancia fiiggetlensége
tekintetében a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya alapjan a Kuria arra tekintettel
engedélyezte a feliilvizsgalatot, mert a vizsgalando6 jogkérdések — figyelemmel az embargds
intézkedéseknek mint imperativ normdknak az adott iigyben valé alkalmazasanak
sziikségeségére is — az egyedi ligyon talmutattak.

[56] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott vizsgalta, és azt az abban irt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdnek.

[57] A Kiria elsoként a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasat vizsgalta, amely szerint
a jogerds itélet tulterjeszkedett a kereseti kérelmen és ellenkérelmen, illetve a keresetben nem
hivatkozott jogalapon hagyta helyben az elséfoku birdsdg keresetnek helytadd itéletét,
valamint sérti az itélet teljességének a kovetelményét, mert ezek valdsadga esetén — tovabbi
vizsgalat, illetve az EUB el6tti elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
megfontolasa nélkiil — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett elkeriilhetetlen lenne
Uj eljaras lefolytatasanak az elrendelése.

[58] E kérdés vizsgalatahoz helyes dogmatikai kiinduldépont az az 4llitas, hogy eltérden a
régi Pp. rendelkezéseitdl és az annak alapjan kialakult birdi gyakorlattol, a Pp. alapjan a
birosag a felperes altal megjelolt jogcimhez (jogalaphoz) kotve van, és nem adhat helyt a
keresetnek olyan jogalapon, amelyet a fél nem éallitott. A Kuria leszdgezi, ezzel ellentétes
megallapitast a jogerds itélet nem tartalmaz, igy a masodfoka birdsag jogkérdésben nem tért
el az ezt az elvet rogzitd, és a feliilvizsgalati kérelemben felhivott precedens értékii
hatarozatoktol (Kuria Mfv.10.155/2022/3. - BH2023.138., P{v.20.626/2022/4. - BH2023.
129., Mfv.10.043/2022/5. - BH2022. 332., Pfv.1.21.080/2022/5.). Eppen ellenkezbleg, a
masodfokti birésag a fellebbezés alapjan kifejezetten vizsgalta a kereseten vald
tulterjeszkedést, és tigy foglalt allast, hogy — figyelemmel az alperes tobbiranyt védekezésére
is — a felperesnek az eljards késObbi szakaszdban tett nyilatkozatai nem értelmezhetdk
kiterjesztden akként, hogy a keresetlevélben kifejtett részletes jogi érvelését nem tartja fenn,
ezért helyes az a kovetkeztetése, hogy az elséfoku birosag a felperes altal fenntartott
jogalapra, az Embargd Rendelet 12. cikkére alapitotta a dontését. Ezzel a megallapitassal a
Kuria is egyetért, utalva a Pp. 424. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet e korben helyes
indokaira (jogerds itélet 61. és 65-67. pontok). Az abban irtakat tdmasztja ald tovabba az is,
hogy a felperes Uj jogi képviseldje a felperesi jogi képviseld valtast kovetden megtartott
érdemi targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a kereseti kérelmét a perfelvételi eljaras soran
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eldterjesztettek szerint tartja fenn, és a targyalds berekesztésére torténd figyelmeztetést
kovetden kifejezetten kérte annak a beavatkozd altal tett nyilatkozatnak a jegyzokonyvi
rogzitését, hogy a felperes képviseléje nem vonta vissza az embargds rendeletekre mint
anyagi jogi rendelkezésekre hivatkozasat (58. sorszamu jegyzékonyv). A jogerds itélet tehat a
felperes altal el6terjesztett és fenntartott jogcimen alapul.

[59] A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy alaptalanul hivatkozott az alperes a
felilvizsgalati kérelmében arra is, hogy az eljart birdsdgok a felperes altal nem allitott
jogalapon adtak helyt a keresetnek. E korben azt adta eld, hogy a felperes a garancia
jogviszony megsziinését nem kérte megallapitani, illetve nem kérte az alperesi lehivas
érvénytelenségének kimondasat. A Kuria rdmutat, sem az els6-, sem a masodfokll birosag
itéletének rendelkezd része nem tartalmazza a fenti megallapitasokat. A masodfoku birosag
érdemi dontése azon alapult, hogy egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval, miszerint a
viszontgarancia teljesitése az alperes 2013. janudr 10-1 lehivasakor az embargos
rendelkezésekre tekintettel az Embargd Rendelet 12. cikke szerinti kozvetett teljesités
tilalmaba {itk6zott, mivel ezzel az alperes a S... B.. szdmdra torténd kifizetést terhelné at a
felperesre. Ennek kapcsan tért ki a fellebbezés erre irdnyuld érvelése (fellebbezés 60-64.
pontok) alapjdn az indokolasdban arra, hogy az els6fokit birésdg a Kiria
Pfv.V.20.180/2019/15. szdmu hatdrozatban foglaltaknak megfeleld allaspontot képviselt,
amikor azt allapitotta meg, hogy a felek kozotti jogviszony a garanciavallalads hataridejének
lejartatol tekintheté megsziintnek, amivel a masodfoku birosdg a fellebbezés alapjan Ot
terheld indokoladsi kotelezettségének tett eleget. A késobb kifejtettek szerint pedig a
masodfoku birdsadg nem allapitotta meg a lehivas ,,érvénytelenségét”.

[60] Az alperes azt is allitotta az itélet teljessége kovetelményének megsértéseként, hogy
a masodfokt birdsag jogerds itéletében nem biralta el a felperes azon allitott jogat, ,,ami a
garancidk jarulékossaga alapjan sziinteti meg a fizetési kotelezettségét”. Itt sziikséges
ramutatni arra, hogy kiilonbség van a keresettel érvényesitett jog (az az alanyi jog, amelynek
érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja) és a felek jogi érvelésében megjelend
jogallitasok kozott. Elobbi keresettel, keresetvaltoztatassal érvényesithetd, €s a birdsag
dontési kotelezettségét valtja ki, utobbihoz azonban — dsszhangban a Pp. 342. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakkal is — a birésag nincs kotve. Az alperes altal interpretalt keresete a
felperesnek nem volt, a jogerds hatdrozatot hozd birésagnak pedig nem feladata a kereset
alatamasztasaként eldadott jogi érvelés minden mondatat értékelnie. Ezt a jogértelmezést
tamasztja ala az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata is, amely szerint a birdésagok
indokolasi kotelezettségébdl sem kovetkezik, hogy a felek altal felhozott minden észrevételt
egyenként kellene megcafolasi, kiilondsen nem 4allapithato meg kotelezettség a szubjektiv
elvarasaikat is kielégitdé mélységii érvrendszer bemutatdsara {3275/2024. (VII. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [34]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3107/2016. (V.
24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolés [89]}. A dontés
indokoldsénak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem
minden egyes részletre {3169/2019. (VII. 10.) AB hatérozat, Indokolas [32]; 3159/2018. (V.
16.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.A Kuria
ramutat, az alperes altal hivatkozott ezen eljarasi szabalysértés — azon tul, hogy az legfeljebb
a felperes jogainak sérelmét eredményezhetné — valdsidga esetén sem mindsiilne az iigy
érdemi eldontésére lényeges kihatassal bironak, tekintve, hogy a felperesnek egyetlen
keresete volt, amelyet a birdsadg elbiralt és annak helyt adott (az alperes szerint is), erre
figyelemmel a felperes altal eldadott tovabbi jogallitds (kereseti kérelemnek mindsiilése
esetén is) legfeljebb eshetdleges jogcim lehetne, amelynek a vizsgéalatara nem keriilhetne sor,
emiatt — fiiggetleniil annak megalapozottsagatol vagy alaptalansagatol — érdemben nem hatna,
nem hathatna ki a birésdg dontésére, ezért nem adhatna alapot a jogerds itélet hatalyon kiviil
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helyezésére [Pp. 424. § (1) bekezdés]. A Kuria ezért ezt az eljarasi hivatkozast a tovabbiakban
nem vizsgalta.

[61] Ezt kdvetden a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az EUMSZ
267. cikkében irtakra is figyelemmel, sziikséges-e az alperes altal inditvanyozott kérdés
tekintetében kezdeményeznie az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasat. A masodfokt birdsag
azért nem latta indokoltnak a perben eldzetes dontéshozatal kezdeményezését, mert ugy itélte
meg, hogy az EUB a jelen perben iranyadd embargds rendelkezéseket a C-168/17. szdmu
hatarozatdban mar értelmezte, tovabba a Kuria ezen itéletre és a kapcsoloddo EUB
joggyakorlatra is figyelemmel hozta meg a precedensértékii Pfv.V.20.180/2019/15. szamu
hatérozatat. Ennek — a feliilvizsgélati kérelemben irtakkal szemben — nem mond ellent a
masodfokl birosdgnak az a megéllapitasa, hogy az EUB ¢és a Kuria a hivatkozott itéletekben
kifejezetten a garancia dijak, és nem a garancia Osszeg kifizetésérdl dontott, mert ez tényszerti
megallapitds. Ugyanakkor ez nem zarta el att6]l a masodfoku birdsagot, hogy e hatarozatokban
irtakat is figyelembe véve, értelmezve hozzon dontést a garancia Osszeg tekintetében folyd
jogvitaban.

[62] A Kuria egyetértett a joger0Os itéletben kifejtetekkel, az EUB mar rendelkezésre allo
relevans joggyakorlatira figyelemmel jelen jogvitdban nem sziikséges az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése. A C-168/17. szamu itéletében az EUB — bar valoban
a garanciadijak érvényesitése kapcsan — a pénzeszkozok befagyasztasiaval kapcsolatos
jegyzékbe felvett szervezet javara torténd bankgarancia kibocsatasra iranyuld szerzddéses
lancolatot, az Embargd Rendelet 5. és 12. cikkét, e rendelet 2014. januér 20-1 45/2014/EU
tanacsi rendelet szerinti valtozata 12. cikke (1) bekezdését, tovabba az Uj Embargd Rendelet
17. cikkét, és az azokban megfogalmazott ,sem kozvetleniil, sem kozvetve” fordulatot
értelmezte két uniobeli bank, az ebben az eljarasban is peres felek viszonylatdban, azaz a
jelen perben is iranyado unids jog értelmezését végezte el. Ezzel valdjaban az alperes is
egyetértett, hiszen a feliilvizsgalati kérelmében maga is tigy nyilatkozott, miszerint a garancia
Osszeg kifizethetdsége allaspontja szerint analdg a dijakkal. Az nem ad alapot az eldzetes
dontéshozatal kezdeményezésére, hogy az alperes az EUB itéletébdl, illetve a Kuria
Pfv.V.20.180/2019/15. szamu hatarozatabol a jogerds itélettdl eltérd kovetkeztetésre jutott,
ennek a jogi allaspontnak a helyességérdl valdo dontés jelen feliilvizsgalati eljarasban
vizsgaland6. A Kiuria ezért az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére iranyuld kérelmet
elutasitotta.

[63] Az alperes tovabbi — az iigy érdemére kihaté — eljarasi szabalysértésként arra
hivatkozott, hogy tobb okbol sem alltak fenn az adott iigyben a megallapitasi kereset
eldterjesztésének jogszabalyi feltételei. A Kuria e korben sem taldlta a feliilvizsgalati
kérelmet megalapozottnak.

[64] Az alperes fenntartotta a perben kordbban is képviselt allaspontjat, miszerint a
felperes ,.fizetési kotelezettség fenn nem allasara iranyuld megéllapitasi keresetet” terjesztett
eld, ugyanakkor a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan a megallapitas csak jog vagy jogviszony
fennallasara, vagy fenn nem alldséra vonatkozhat. Az eljart birésdgok azonban — annak
tartalma alapjan — helytalloan allapitottak meg, hogy a felperes a keresetében egyértelmiien
megjelolte a kért megallapitas alapjaul szolgalo, a peres kelek kozotti, a régi Ptk. 249. §-a
altal szabalyozott bankgarancia jogviszonyt, ¢és a keresete annak megallapitdsara iranyult,
hogy az alperest nem illeti meg a jog, hogy a viszontgarancia alapjan megtéritésre iranyul6
igényt €rvényesitsen a felperessel szemben. Keresete ezért megfelelt a Pp. ,jog vagy
jogviszony fenn nem alldsanak megallapitdsdra” vonatkozd rendelkezésének, €és nem
ellentétes a Kuria feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott kdzzétett dontéseivel.

[65] Az alperes e tekintetben elsdsorban a Gfv.V.30.130/2023/8. szamu hatarozatra
hivatkozott, azonban figyelmen kiviil hagyta a jelen iigy fentebb ismertetett, és a felhivott
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dontés alapjat képezd tényallas kozotti jelentds eltérést. Szemben a felperes ebben az ligyben
elbiralt keresetével, ott a felperesek nem azonositottak be azt a jogviszonyt, amelyre a negativ
megallapitasi keresetiiket alapitottdk. A Kuria kiemelte, jog/jogviszony allitasa nélkiil —
eredeti jogviszony-el6zmény nélkiili helyzetben — sem a hatalyos, sem a kordbbi magyar
polgari perrendtartasok rendszerébe nem illesztheté a megallapitasi kereset. Igy a keresetiik a
,kotelezettséglik” fenn nem allasanak altalanos jellegli megallapitasat célozta, amelyet ezért
nem latott teljesithetOnek.

[66] Az eljart birdsdgok altal helyesen értékeltek szerint a felperes keresete nem tény,
hanem a fentiek szerint egy jog, illetve jogviszony fenn nem alldsanak megallapitasara
iranyult, a jogerds itélet nem ellentétes az alperes altal hivatkozott tovabbi precedensképes
hatarozatokkal sem (Kuria Gfv.V1.30.328/2021/6., Gfv.V1.30.370/2021/6.).

[67] A jogvédelem sziikségessége kérdésében a Kuria szintén visszautal a jogerds
itéletben e korben részletesen kifejtett helytallo indokokra (mésodfoku itélet 54-55. pont),
amelyben tobbek kozott kitért a masodfoku birdsag arra is, hogy a felek kozotti szerzddéses
jogviszony alapjan a garancia lejartait kovetéen még évekkel késébb is fenntartandd
rendelkezésre tartasi kotelezettség a vagyoni jogok lényeges sérelmét jelenti, fliggetleniil a
feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott céltartalék képzésétdl. Utalt e korben a Kuria
G1v.V.30.045/2019/9. szamu itéletére, amelyben a Kuria a jelen per alperese altal a S... B..
ellen inditott perben a megéllapitasi kereset eldterjesztésének megvaldsult feltétlei kapcsan
tobbek kozott kifejtette, a garancia- és viszontgarancia-vallalas 1ényegi eleme, hogy a polgéari
jogi jogviszonyban a garantdr a kdvetelés pénziigyi fedezetét rendelkezésre tartja, annak csak
technikai kérdése, hogy ezt a szamvitel kozjogi szabalyainak megfelelden kell megtennie. E
bizonytalan helyzet lezarasara alkalmas eszkdz a megallapitéasi kereset, ami alapjan a felperes
szabadulhat a szdmdara vagyoni hatrannyal jard bizonytalan jogi helyzettol. E vonatkozasban
tehat — szemben az alperes allaspontjaval — nincs 1ényegi kiilonbség a két per feltételei kozott,
¢s a Kuria allaspontja szerint onmagaban ez az indok is elégséges a felperes oldalan a
jogvédelem sziikségességének megallapitasara, fiiggetlentil attol, hogy a Kuria a korabbi
perben, és a masodfokil birdsag ebben a perben tovabbi szempontokat, koriilményeket is
értekelt.

[68] A masodfoku birdsag egyetértett az alperes hivatkozasaval, hogy fészabaly szerint a
jogvédelmi sziikséghelyzet altaldban nem 4llapithaté meg akkor, ha a felperes egy masik, a
marasztalasara iranyulo eljarasban alperesi pozicioban védekezésként tudna hivatkozni a
megallapitasi perben felhozott érveire. Ugy értékelte azonban, hogy a perben felmeriild
tobblettényallasi elemek miatt az adott esetben nem kizart a megallapitasi kereset
eldterjesztése. A jogerds itéletnek azt a megallapitdsat, hogy bizonyos koriilmények,
tobblettényallasi elemek abban az esetben is indokolhatjdk a negativ megallapitasi kereset
eléterjesztését, ha az mas perben védekezésként is felhozhatod lenne, alatdmasztja a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsdnak a megallapitasi per meginditasa feltételeinek
vizsgalatarol idokozben hozott 4/2024. Jogegységi hatarozata (Jpe.I11.60.011/2023/16.) is.
Ebben — bar kétségkivill mas targyban — a jogegységi tanacs is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy bizonyos, egyedileg mérlegelendd szempontok esetén elismerhetd a
megallapitasi kereset jogvédelmi célja, amely arra irdnyul a felperes a veszélyeztetett
helyzetét (a JEH alapjaul szolgdld iigyben a vele szemben inditott kdzvetlen végrehajtési
eljarast mint veszElyt el6idézo koriilményt) elharitsa (4/2024. JEH 62. pont).

[69] A Kuria egyetértett a masodfoku birdsag altal mérlegelt, tobblettényallasi elemként
értekelt szempontokkal is. Azokbol kiemeli, a régi Ptk. 249. §-dban szabalyozott
bankgarancia egyik definitiv eleme, hogy a bank kotelezettségvallalasa meghatarozott idore
szOl. A perbeli viszontgarancia lejarati idejét a felek 2013. szeptember 14. napjaban
hataroztdk meg. Az ezt kovetden csaknem hét évvel késobb indult perben helytalloan
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mérlegelte a masodfokl birésag a bankgarancia lejarta 6ta eltelt idétartamot akként, amely —
az alperes fenntartott kovetelésére tekintettel — megalapozta a felperes jogvédelmét. A Kuria
ramutat, a beavatkozd és a felperes kozotti, a biztositékok felszabaditasara irdnyuld per
onmagaban nyilvanvaléan nem alapoznd meg a felperesnek az alperessel szembeni
jogvédelmi helyzetét, azonban ez a jogerds itéletben részletesen értékelt tovabbi szempontok
mellett a megallapitasi per inditasanak indokoltsagat erdsiti.

[70] Az alperes arra is hivatkozott, hogy nem alapozza meg a Pp. 172. § (3) bekezdése
szerint a megallapitas kapcsan elvart ,,szlikségességet” az, ha alperes egy igényt mindsszesen
csak fenntart. Ezzel szemben az alperes fenntartott igénye a felperest aktiv magatartasra, a
garancia Osszeg rendelkezésre tartasara kényszeriti, amely aldli mentesiilést szolgdlja a
megallapitasi kereset eldterjesztése. A megallapitasi per nem fosztja meg az alperest attol,
hogy dontson arrol, hogy érvényesiti-e, illetve mikor érvényesiti az igényét a birdsag elott a
felperessel szemben. Az alperes szabadon eldontheti, hogy él-e ezzel a jogaval, vagy a
felperessel fennalld jogviszonydbdl szarmaztatott igénye fenndlldsa tekintetében a
megallapitasi perben védekezésként fejti ki a jogi allaspontjat. A Kuria allaspontja szerint
ezaltal nem sériil az alperesnek a feliilvizsgalati kérelemben allitott, kdzelebbrél nem
meghatarozott alkotméanyos joga.

[71] Az alperes anyagi jogszabalysértésként a régi Ptk. 249. §-ara és érdemben az
embargos rendeletek téves értelmezésére hivatkozott. E tekintetben elsdsorban azt tekintette
jogszabalysértonek, hogy a jogerOs itélet és az altala helybenhagyott elséfoku itélet a
garanciabol ¢és két viszontgaranciabol all6 jogviszonyokat egységesen, egyfajta
»garancialancként” kezelte, és csak latszolag ismerte el, hogy azok jogilag fliggetlenek
egymastol. A jogerds itélet szerint a bankgarancia az alapjogviszonytél — a H... és a
beavatkozod kozott 1étrejott jogviszonytdl — fiiggetlen kotelezettségvallalast jelent, ugyanakkor
a viszonytgaranciat az ezen jogviszonytdl fiiggetlen alapjogviszonyt (mésik garanciat) érintd
koriilményre tekintettel deklaralta teljesithetetlennek.

[72] A Kuria e korben els6ként arra mutat rd, hogy annak jogi mindsitését, hogy a H..
mint megrendelé kovetelését biztositdé bankgaranciat és a két viszontgaranciat komplex
lancolatos tligyletnek, mas szoval garancialancnak kell tekinteni, a Karia mar megtette és az
EUB a C-168/17. szamu itéletében maga is elfogadta e konstrukcionak ,,a bankgaranciabol és
két viszontgaranciabol 4llo szerzddéses lancolatként” valo értelmezését (86. pont). A Kuria a
Pfv.V.20.180/2019/15. szamu precedens értékii itéltének a jogerds itéletben is idézett 36.
pontjaban azt is kifejtette, hogy a peres felek kozotti jogviszony az egyszerli harompolust
bankgarancia jogviszonyhoz képest sajatossagokat mutat, az iigyletek komplex mddon, annak
érdekében jottek létre, hogy a H... javara sz0l6 bankgarancia a lancolatos tligyleteken keresztiil
megvalosithatd legyen.

[73] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében szamos kozzétett kuriai hatarozatra
hivatkozott annak alatdmasztasaként, hogy a masodfoki birdsag ,,lancolatos” megkozelitése
téves, hiszen a garancia ¢és az azzal egy tekintet ald esd viszontgarancia absztrakt ¢s fliggetlen
jellegébdl kovetkezik, hogy jogi szempontbdl 6nallo, nem jarulékos biztositék, vagyis a
»garancialanc” egyes elemei (a garancia ¢€és a viszontgarancidk) nem csak az
alapjogviszonytol, hanem egymastdl is fliggetlenek (az alperes ezzel kivanta indokolni, hogy
nem a S... B... felé fennallo fizetési kotelezettséget terhelné at felperesre, amikor a garanciat
érvényesiti, hanem a sajat igényét érvényesitné).

[74] A Kiria leszogezi, a jogerds itélet — bar kissé félreérthetéen megfogalmazva fejtette
ki, miszerint ,,az alperes a S... B... felé fennallo fizetést terheli at a felperesre, ami a
bankgaranciak fliggetlenségének elve mellett is tényként rogzithetd” — nem vonta kétségbe a
bankgarancia Onallosagat, fiiggetlenségét, absztrakt voltat, igy nem tért el jogkérdésben a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott precedensképes hatdrozatoktdl. A Kiuria egyetért az
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alperes azon érvelésével, hogy a viszontgarancia nem esik a garanciatol eltéré megitélés ala,
ahogyan f0szabalyként a bankgarancia az alapjogviszonytdl, gy a viszontgarancia is
fiiggetlen attol a garanciatol, amelyre vonatkozik, valamint az alapul fekvd szerzédéstol is. A
masodfokl birésag — tartalma szerint — mindosszesen arra kivant utalni, hogy bar a szerzédést
biztositd  mellékkdtelezettségként szabdlyozott bankgarancia alapjdn a  garantdr
kotelezettségének Onallésaga a garancia 1ényeges sajatossaga, azonban az 6nallésag mellett
érvényesiil a garancia biztositéki jellege is. A jelen ligyben nem alkalmazandé Ptk. szabalyait
értelemszertien nem sértheti a jogerds itélet, de dogmatikailag sem helyes az alperes e kdrben
tett hivatkozdsa, mert a garancidt meghatarozé hatalyos szabalyozéasanal lényegesen
sziikszavubb régi Ptk. 249. §-a alapjan kialakult bir6i gyakorlat is elismert kivételeket a
feltétlen fizetési kotelezettség teljesitése alol, figyelemmel a bankgarancia biztositéki
jellegére (BH2009. 251. — Ha nyilvanvalo, egyértelmli és minden kétséget kizard
bizonyitékok keriiltek volna a garatdr birtokaba, amelyek szerint a kedvezményezett csalard
moddon, ezért jogtalanul kivanja igénybe venni a bankgaranciat, akkor — de csak ebben az
esetben — megtagadhatja fizetési kotelezettségének teljesitését. Ezt az allaspontot képviseli a
458. szamu szokvany is).

[75] Az adott ligyben ilyen, a garanciajogviszony alapjan fenndlld 6nallo, feltétlen,
absztrakt fizetési kotelezettséget érintd, gatld koriilménynek az ENSZ BT hatarozat és az
Eurdpai Unid embargos intézkedései (hatarozatai és rendeletei) mint imperativ szabalyok
mindsiilnek, amennyiben a perbeli viszontgarancia ,¢rintett szerzédésnek” mindsiil az
embarg6s rendeletek tiikrében. Az embargos intézkedések fogalmilag az alapszabadsagok
unids jogalkotd altali jogszerli korlatozasat jelentik, ezért nem lehet alapos az EUMSZ
megsértésére vonatkozo hivatkozas sem.

[76] A Kiria maradéktalanul osztotta az eljart birésagok egyez6 allaspontjat, miszerint a
Kuria Pfv.V.20.180/2019/15. szdmu (a garanciadijakkal kapcsolatos) itéletébdl éppen az
kovetkezik, hogy a viszontgarancia alapjan torténd felperesi teljesités az alperes részére az
embargds intézkedések kozvetett teljesitést is tiltd rendelkezésébe iitkdzne. Helyesen
allapitotta meg a masodfoku birdsag azt is, hogy az embargds rendelkezések alkalmazésat
onmagaban nem zarjaki az, hogy a peres felek uniés intézmények. Ez kovetkezik a jogerds
itéletben irtak szerint az EUB C-168/17. szamu itéletébol, valamint a Kuria
Pfv.V.20.180/2019/15. szamu itéletébdl is.

[77] Az EUB a C-168/17. szamu itélete értelmében a viszontgarancia-szerz0dés alapjan
jaré dijak kifizetésére iranyuld kovetelés az Embargd Rendelet 12. cikke alapjan — annak
eredeti valtozata szerint — ,,szerzédések [...] tekintetében” benytjtott vagy — a 45/2014
rendelet szerinti valtozata (és az azzal azonos megfogalmazasti Uj Embargé Rendelet 17.
cikke) alapjan — ,,szerzédésekkel [...] kapcsolatos” kdvetelésnek mindsiil, azaz az embargds
intézkedésekkel érintett szerzodeés.

[78] A Kuria Pfv.V.20.180/2019/15. szamu itéletében a garanciadijakkal kapcsolatos
jogvitaban megallapitotta, hogy a viszontgarancia-szerzddés alapjan a S... B... jaro dijak
kifizetésére iranyuld kovetelés teljesitése az Uj Embargd Rendelet 17. cikke alapjan olyan
kifizetésnek mindsiilne, amely sértené¢ e rendelet 17. cikkének szabalyait, mivel a dijak
elszdmolasaval az alperes a 17. cikk b) pontja ald esd Sahara Bankon keresztiil eljard
személynek mindsiilne a 17. cikk c) pontja alapjan. Ez utobbi megallapitas korében értékelte
azt is, hogy a H.. ragaszkodott ahhoz, hogy libiai bank bevondsdra keriiljon sor a
garanciaiigylet soran, ennek hianyaban lehetdség lett volna egyszeri haromoldalu, vagy egy
Iépcsdvel kevesebb lancolattal, libiai bank kihagyasaval rendezni az altala kért garancia
teljesitését (55. pont).

[79] A Kuria e korben utal arra is, az EUB valamely pénzeszkdznek vagy gazdasagi
eréforrdsnak a korlatozo intézkedések altal érintett személyek listajan szerepld személy
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rendelkezésére bocsatasara vonatkozo tilalmat kiilondsen tdgan értelmezte, amelyet a ,,sem
kozvetleniil, sem kozvetve” fordulat alkalmazasa igazol. Az magaban foglal minden olyan
cselekményt, amelynek megvalosulasa sziikséges ahhoz, hogy e személy ténylegesen teljes
rendelkezési jogot szerezzen az érintett pénzeszkozok vagy gazdasagi erdforrasok folott
(Pfv.V.20.180/2019/15. sz. itélet 43. pont, C-168/17. 51. pont és az ott hivatkozott birdi
gyakorlat: 2007. oktéber 11-i Mollendorf ¢és Mollendorf-Niehuus itélet, C-117/06,
EU:C:2007:596, 50. és 51. pont; 2010. junius 29-i E és F itélet, C-550/09, EU:C:2010:382,
66. és 74. pont; 2011. december 21-i Afrasiabi és tarsai itélet, C-72/11, EU:C:2011:874, 39. és
40. pont).

[80] A Kuria megitélése szerint — egyetértve az eljart birosagok allaspontjaval — a fenti
megallapitdsok értelemszerlien irdnyadok a garancia 6sszeg tekintetében fennalld igényre is,
amelyet az Uj Embargé Rendelet kifejezetten nevesitetten is tilalmaz, ha azt a 17. cikk a), b)
vagy c¢) pontjaban meghatarozott jogalanyok kivanjak érvényesiteni {Nem érvényesithetok az
olyan szerzddésekkel vagy iigyletekkel kapcsolatos, barmilyen formaja igények, amelyek
érvényesitését az e rendelet alapjan eldirt intézkedések kozvetleniil vagy kozvetve, egészben
vagy részben befolyasoljak, ideértve (egyebek mellett) a garanciaérvényesités keretében
benyujtott igényt, kiilondsen (szintén tobbek kdzott) a pénziigyi viszontgarancia kifizetésére,
illetve meghosszabbitasara iranyuld barmilyen igényt, amennyiben azokat a) a II. vagy III.
mellékletben foglalt jegyzékekben szerepld személyek, szervezetek vagy szervek; b) barmely
mas libiai személy, szervezet vagy szerv, ideértve a l... kormanyt is; ¢) az a) vagy a b) pontban
emlitett személyek, szervezetek vagy szervek valamelyikén keresztiil, illetve nevében eljaro
személyek, szervezetek vagy szervek kivanjak érvényesiteni).

[81] Az alperes arra val6 hivatkozédsa, hogy nem mindsiil szankcionalt libiai fél nevében
eljar6 személynek, amikor fenntartja az igényét a viszontgarancia teljesitésére, ellentétes a
Kuria fenti, precedensértékli hatdrozatdban irtakkal. Mindezekre tekintettel tévesen
hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a garancia €s a viszontgarancia
fliggetlenségére vonatkozo elv félretétele jelen ligyben ,,embargds megkozelitésbol” teljes
mértékben sziikségtelen.

[82] Az alperes 2013. januar 10-an kelt SWIFT iizenetében a felperes éltal a javara
kibocsatott eldleg-visszafizetési viszontgaranciat lehivta a felperestdl, ekkor a garancia végso
kedvezményezettje, a H.. a tiltolistan szerepelt, 2014. januar 22-t6] pedig barmely ... entitas
javara, igy sem a S.. B..,, sem a H.. részére nem teljesithetd (kozvetlen vagy kozvetett)
kifizetés.

[83] Az eljart birosagok az embargos intézkedésekkel dsszefiiggésben helyesen foglaltak
allast a peres felek kozotti garancia jogviszony megsziinése tekintetében is, e korben
helytalloan utalt a masodfoki birosag a Kuria Gfv.V.30.045/2019/9. szamu itéletére,
amelyben a Kuria kifejtette: az imperativ norma tehat hatast gyakorol a polgari jogi
jogviszonyra, €és miutan a garanciavallalas lejartaig a H... a tiltdlista hatalya alol nem kertilt
ki, ezért a garanciavallalds id6tartamiban az embargos intézkedésekre tekintettel nem
keriilhetett sor a felperes (jelen per alperese) részérdl kifizetésre. Késdbb sem keletkezhet
azonban olyan jogi helyzet, ami a garancia kifizetését lehetévé tenné, mert az embarg6d nem
célozza az érintett polgari jogviszonyok meghosszabbitasat. Ezért a garanciavallalas lejartara
tekintettel a jogviszony megsziinése folytdn nem 4all fenn a felperes (jelen per alperese)
helytallasi kotelezettsége, aminek a megallapitasi kereset alapjan itéletben torténé kimondasa
a felperes jogainak megovasa érdekében indokolt.

[84] A kozvetett kifizetés tilalmara tekintettel a Kuria az alperes hivatkozasaval
ellentétében nem latott érdemi kiilonbséget a felperes altal inditott jelen per, és az alperes altal
a Sahara Bank ellen folyamatban volt megallapitasi per kozott a jogviszony megsziinésének
megitélése tekintetében.
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[85] Ebbdl kovetkezik, hogy az alperes esetleges marasztaldsa és az ellene, vagy az
anyabankja ellen az embargds intézkedéseket el nem ismerd allamban vezetett esetleges
sikeres végrehajtas biztositékat nem képezheti a perbeli viszontgarancia.

[86] Az alperes nagy teret szentelt a feliilvizsgalati kérelmében annak, hogy szerinte erre
iranyuld kereseti kérelem nélkiil, és érdemben is tévesen mindsitette érvénytelennek a
garancia lehivasat a masodfokl bir6sdg annak kimondasdval, hogy az nem volt joghatas
kivaltasara alkalmas. A masodfoku birdsdg azonban nem tekintette ,.érvénytelennek” a
lehivast, hanem csak azt allapitotta meg, hogy ha az meg is felelt a garancia nyilatkozatban
foglaltaknak, az embargos intézkedések kovetkeztében nem volt teljesithetd a hataridon beliil,
¢s a garancia lejartara tekintettel a késObbiekben sem. Szemben a feliilvizsgalati kérelemben
irtakkal, nem tekintette azonos jogi aktusnak a lehivast €s a teljesitést, ezért e tekintetben is
alaptalan az alperes jogszabalysértésre vald hivatkozésa.

[87] A Kuria megallapitotta, hogy nem jogszabalysértd a jogerds itélet perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezése sem. A Kuria rogziti, a kovetkezetes biroi gyakorlat értelmében, ha a
megallapitasi kereset valamilyen Osszegli tartozds fennallasara vagy fenn nem dallasara
iranyul, az ligyvédi munkadij szamitdsanak alapjaul szolgalo pertargy értékét a tartozas
Osszegében kell megallapitani (Kuria Pfv.11.21.077/2020/2., Gtv.V1.30.015/2023/2.)

[88] Az alperes az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan meghatarozhat6 ligyvédi
munkadij tovabbi mérséklését kérte a feliilvizsgalati kérelmében. A Kiria hangsulyozza, hogy
kizarolag jogszabalysértés, illetve kozzétett kuriai hatarozattdl jogkérdésben vald eltérés
esetén van eljarasi lehetdség a jogerds itélet valamely rendelkezésének hatalyon kiviil
helyezésére [Pp. 424. § (3) bekezdés]. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan az iigyvédi
munkadij mérséklése a birosadg szamara nem kotelezettség, hanem egy lehetdség. Nem sért
jogszabalyt a birosag, ha nem €1 a mérséklés lehetdségével, illetve, ha nem a pervesztes fél
altal indokoltnak tekintett mértékben €l csak azzal.

[89] A keresetnek helytadd itéletre tekintettel az eljart birosagok a Pp. 82. §-anak
alkalmazasaval jogszerien kotelezték az alperest a felperes és a felperesi beavatkozo
perkoltségének a megfizetésére. Az altalanos szabalytol eltérést engedd Pp. 86. § (1)
bekezdése alkalmazasanak jogszabalyi feltételei — miszerint az alperes a perre okot nem adott
— az adott esetben nem 4lltak fenn.

[90] A beavatkozd részére megitélt perkoltség eltilzott voltdt az alperes jogszabalyi
hivatkozas nélkiil allitotta, és nem mutatta be az altala hivatkozott birdi gyakorlatot, amelytdl
allaspontja szerint a jogerds itélet eltért, ezért a feliilvizsgalati kérelemnek ezt a hivatkozasat a
Kuria nem vizsgalta.

[91] A Kuria mindezekre tekintettel a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[92] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuria a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes €s a felperesi beavatkozo iigyvédi
munkadijbol all6 feliilvizsgalati eljarasi koltségének megtizetésére. Mértékének megallapitasa
soran a Kuria az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan szamitott perkdltséget a 3. § (6)
bekezdése szerint a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban mérsékelte.

[93] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[94] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyaldson biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat
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] 1959. évi V. torvény 249. §

] 2016. évi CXXX. torvény 172. § (3) bekezdés

[97] Kuria Gfv.V.30.045/2019/9., Pfv.V.20.180/2019/15.
] EUB C-168/17.

A dontés elvi tartalma

[99] Embargés intézkedések esetén a jogvédelmi céli megallapitasi kereset
eléterjesztésének feltételei.

[100] A garancia jogviszony alapjan fennalld6 0Onallo, feltétlen, absztrakt fizetési
kotelezettséget érintd, gatld koriilmény az ENSZ BT hatarozat és az Eurdpai Unié embargds
intézkedései (hatarozatai és rendeletei) mint imperativ szabalyok, amennyiben a perbeli
viszontgarancia ,,érintett szerz6désnek” mindsiil az embargds rendeletek tiikkrében.

Budapest, 2024. oktober 30.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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