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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.026/2023/3. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Név iigyvéd, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes 32. sorszam alatt

A per targya:

munkaviszony jogellenes megsziintetése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
11.M.70.048/2022/31. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2008. junius 24-tdl allt
hatarozatlan ideji munkaviszonyban az alperesnél bolti eladd munkakorben.
Munkavégzésének helye a Varos, Névl tér 1. szam alatt talalhaté Név2 iizlet volt.

A felperes 2010. december 14. napjatdl 2011. marcius 13. napjdig tappénzes ellatasban
részesiilt, majd 2011. 4&prilis 1-jén ikergyermekei sziiletettek. Egyiittmikodési
kotelezettségének eleget téve a varandossag és a sziilés tényét jelezte a munkaltatonak, a
szlikséges 1gazolasokat az alperes rendelkezésére bocsatotta.

A gyermekek sziiletése utan 2011. aprilis 1. napjatol 2011. szeptember 15. napjaig terhességi-
gyermekagyi segélyben, majd 2018. december 31. napjdig gyermekgondozast segitd
ellatasban részesiilt. A 2018. december 11. napjan postara adott kiilldeményben tajékoztatta az
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alperest, hogy tarsadalombiztositasi ellatdsdnak a folydsitasi idészaka befejezddott, és kérte a
munkaba allasaval kapcsolatosan a munkaltato tovabbi intézkedését.

Mivel a munkaltatd a bejelentésre sem szoban, sem irasban nem reagalt, a felperes 2019.
januar 15. napjan ligyvédje utjan irasban kérte a munkaltatd tajékoztatdsat a kiadatlan
szabadsagok, a munkavégzési hely targyaban, illetve arr6l, hogy fenn kivanja-e tartani a
munkaviszonyat. A munkaltaté a megkeresésre nem valaszolt érdemben, csupdn a terhesség
¢s a gyermekvallalds kapcsan rendelkezésre allo hatdsagi iratok megkiildésére kérte a
munkavallalot, amit a felperes jogi képviseldje tjan teljesitett. A 2019. aprilis 12-én kelt
kisérdlevélben arra is utalt, hogy tudomdsa szerint az alperes a munkaszerzddés szerinti
tevékenységét mar nem végzi, igy vélelmezi, hogy szdmara a tarsasagnal munkakorének
megfeleld vagy hasonldé munkat felajdnlani nem tudnak, ezért kérte a munkaltatotol
munkaviszonya felmondassal torténé megsziintetését.

Az alperes a 2019. éprilis 23. napjan kelt valaszlevelében, amellett, hogy a felperest
munkaszerzodésének ¢és utolsd bérjegyzékének megkiildésére kérte, adatkozlést kért arra
vonatkozolag, hogy mikor volt a felperes sziilési szabadsaganak elsé napja, érdeklddott, hogy
hany gyermeke van, mikor sziilettek, €s mikor volt pontosan a gyermekek utan jard pénzbeli
ellatdsok folyositasdnak kezdete ¢€s vége. A munkaltatd javaslatot tett tovabba a
munkaviszony kéz0s megegyezéssel torténd megsziintetésére. A felperes jogi képviseldje
utjan a kért adatokat 2019. majus 15-én kozolte a munkaltatoval; ugyanakkor ismét kérte
munkaviszonya lezarasat munkaltatoi rendes felmondassal.

Ezt kovetéen a felek nem nyilatkoztak a munkaviszony megsziintetésérél. A tovabbi
egyeztetések soran az alperes jogi képvisel6je 2020. februar 11-én e-mailben egyrészt arrol
tajékoztatta a felperes képviseldjét, hogy az alperes a munkaviszonyt a felperes kérésének
megfelelden felmondja, amennyiben a munkavallal6 ezzel egy id6ben nyilatkozik arrdl, hogy
semmiféle kovetelést nem tamaszt a tovabbiakban a munkaltatoval szemben; masrészt
kozolte, hogy a cég tevékenységet nem folytat, vagyonnal nem rendelkezik. A felperes az
alperes altal inditvanyozott mdédon a munkaviszonyat nem kivanta megsziintetni, igy ezt
kovetden a felek kozotti kommunikécio, egyeztetés megszakadt.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga 2022. tavaszan arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld adatszolgaltatasa
szerint az egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsdga a gyermekgondozasi segély alapjan
megszint, ezért 2019. februdr 15. napjatol egészségligyi szolgalati jarulékot kell fizetnie. A
hatosaggal folytatott levelezés soran a felperes tudomast szerzett arrdl, hogy az alperesnél
1év0 jogviszonya 2013. februar 28. napjaval lezarasra keriilt a foglalkoztaté 2022. marcius 24-
én benyujtott bejelentése alapjan, aki ezzel megsziintette a kozottiik fennallt munkaviszonyt.
A felperesnek jard szabadsadg pénzbeli megvaltasat nem fizette ki, tovabba nem adta ki a
jogviszony megsziintetésekor kiallitando iratokat.

A felperes keresetében allasidére jar6 elmaradt alapbér cimén 5.881.800 forint és kamata,
munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt pedig 600.000 forint végkielégités és 500.000
forint kompenzacios atalany, tovabba szabadsagmegvaltds cimén 898.571 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a munkaviszony megsziintetésekor kiallitandé Mt.
80.§ (2) bekezdés szerinti igazolasok kiadasaval egyiitt.

Ervelése szerint irasbeli jognyilatkozat hiinyaban munkaviszonya jogellenesen keriilt
megsziintetésre; az, hogy az alperes elmulasztotta meghatdrozni a munkaidé-beosztasat, nem
eredményezheti az 4llasidd munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. toérvény (a
tovabbiakban: Mt.) 146. § (1) bekezdésében foglalt szabalyainak a mell6zését, igy a 2019.
marcius 24-t6l 2022. marcius 24-ig terjedd iddszakban alapbérre jogosult, aminek a
megfizetését az alperes elmulasztotta.
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Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult.

Az els6fokt birdsag itéletével kotelezte az alperest 500.000 forint kartérités, 600.000 forint
végkielégités, 898.571 forint szabadsagmegvaltas és 180.000 forint perkdltség megfizetésére,
valamint a munkaviszony megszinésekor kiallitandd igazoldsok kiadéasara azzal, hogy a
munkaviszony munkaltat6 altali megsziintetésének datumaként 2022. marcius 24. napjat kell
feltiintetni. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasaban az Mt. 6. § (1) (2) és (4) bekezdésére, az 51. § (1) bekezdésére, az
52. § (1) bekezdésére, a 22. § (1) (3) és (4) bekezdésére, a 29. § (5) bekezdésére, a 80. § (2)
bekezdésére, a 125. §-ara és a 286. § (1) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:22 § (2) bekezdésére hivatkozassal
tényként allapitotta meg, hogy a gyermekek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili
szabadsag vége eldtt a felperes eleget téve egylittmiikodési kotelezettségének maga
jelentkezett munkavégzésre, mig az alperes tobbszori munkavallaloi megkeresés ellenére sem
nyilatkozott a munkaviszony tovabbi sorsardl. Bar allitotta, hogy a cég tevékenységet nem
folytat, vagyonnal nem rendelkezik, nem sziintette meg a felperes munkaviszonyat, de nem is
biztositotta a foglalkoztatas feltételeit, amely jogsértd allapot fenntartdsa az 6 magatartasara
vezethetd vissza.

Az elséfoku birdsadg a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatosan megallapitotta, hogy a
jogviszony felszamoldsa érdekében el6szor 2022. marcius 24-én intézkedett a munkaltato,
ami a jognyilatkozatokra vonatkoz6 alakisagi kovetelmények megsértése (irdsbeliség hidnya)
miatt onmagaban jogellenes volt. Ezért az alperest a felperes munkaviszonyanak jogellenes
megsziintetése miatt a kereseti kérelemmel egyezden marasztalta.

A felperes 2019. marcius 24-t81 2022. marcius 24-ig terjedd idOben allasiddre jaré6 munkabér
megfizetése iranti igényével kapcsolatban az Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a munkavallalé a perrel érintett idészakra munkavégzési kotelezettsége teljesitésének
id6pontjat és tartamat meghatarozé munkaidé-beosztassal nem rendelkezett. Allaspontjanak
alatamasztasara az Mt. 146.§- hoz flizott kommentarra hivatkozott, amely szerint a kordbban
hatalyos munkajogi szabalyozashoz képest az Mt. jol lathatoan valtoztatott a foglalkoztatasi
kotelezettség jogellenes elmulasztasaval kapcsolatos jogkdvetkezmények tekintetében: amig
az 1992. évi Mt. szerint az allasid6 fogalma altalaban jelentette a foglalkoztatasi kotelezettség
teljesitésének (a munkavallald munkavégzésének) a hianyat, addig a hatalyos szabaly szerint
allasidének csak a beosztds szerinti munkaidoben [Mt. 88.§ (2) bekezdés] torténd
foglalkoztatas jogellenes elmulasztdsa mindsiil. Mindebbdl sziikségképpen adodik, hogy az
Mt. alapjan meg kell kiilonboztetni a foglalkoztatasi kotelezettség elmulasztasdnak azt az
esetét, amikor a munkaltato a munkavallalé szdmaéra egyaltalan nem ir elé rendelkezésre
allasi kotelezettséget (nem hataroz meg munkaiddt), attél, amikor a foglalkoztatas a
munkavallalo szamara eldirt (rendes)munkaidében — jogellenesen — marad el. Ezért nem latta
megalapozottnak a felperes allasidore jaro alapbér iranti kovetelését. A kovetelés jogalapjat
tekintve megalapozatlan volt, igy az elviilési kifogast érdemben nem vizsgalta.

Az elséfoku birosadg a Pp. 512.§ (2) bekezdése szerint szamitando pertargy érték (7.331.800
forint) alapjan, a felperes 20%-o0s pernyertességére figyelemmel, a neki jaro tligyvédi
munkadij 6sszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és a (6)
bekezdés alkalmazasaval 200.000 forintban allapitotta meg, amely soran figyelemmel volt a
ténylegesen elvégzett ligyvédi munkara: az el0készitd iratok szamara és terjedelmére, a
targyalasok tartamara. A feljegyzett kereseti illeték viselésére a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 101.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest ennek aranyaban azzal, hogy a fennmarad6 feljegyzett kereseti illeték a
felperest megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény folytan az dllam terhén marad.
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Az elséfokt birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a dontés
részbeni megvaltoztatasat, keresetének hianytalan teljesitését kérte az alperes 5.881.800 forint
allasidére jar6 alapbér és késedelmi kamata megfizetésére kotelezésével, tovabba a
perkoltségben kérte marasztalni.

A keresetében irtakkal egyezden arra hivatkozott, hogy az az idétartam, amely alatt az alperes
a foglalkoztatasbol eredd kotelezettségének teljesitését elmulasztotta, a perbeli idészakban
hatalyos Mt. 146. § (1) bekezdése értelmében allasidonek mindsiil, amelyre a munkavallalot
alapbér illeti meg. Az a koriilmény, hogy a felperes a munkaltatd mulasztasa okan nem
rendelkezett munkaidd-beosztassal, nem eredményezheti az allasidd szabalyainak mell6zését.
Mivel az alperes az elséfoku eljaras soran nem hivatkozott a munkabér fizetési kotelezettség
aloli mentesiilés feltételeként meghatarozott ,,elhdrithatatlan kiils6” ok fennallasara, emiatt
sem mentesiilhet a munkabér fizetési kotelezettsége alol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A felperes a masodfokt birosagtol a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jog
gyakorlasat kérte, amely kovetkeztében a masodfokl birésag a megallapitott tényekbdl az
elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket masként
mindsitheti.

Az elséfoku birdsag altal az itéletében a fellebbezéssel érintett részében megallapitott
tényallast a masodfokt birosag itélkezése alapjaul elfogadta, az ennek alapjan hozott
dontéssel egyetértett, ezért sem eltérd kovetkeztetés levonasara, sem pedig a tények eltérd
mindsitésére nem latott indokot.

A fellebbezés alapjan a masodfokl birésagnak arrol kellett dontenie, hogy a felperest
megilleti-e az Mt. 146. § (1) bekezdése szerint az allasidore jard alapbér a peresitett
idészakban [Pp. 370. § (1) bekezdés].

Az Mt. 51. § (1) bekezdése rogziti a munkaltatd alapvetd kotelezettségeit, ezen belill a
foglalkoztatdst mint fokotelezettséget. Munkavégzés hidnyaban az Mt. 146. § (1)
bekezdésének a felek kozotti jogvita alapjan hatalyos szovege szerint dijazas akkor illeti meg
a munkavallalot, ha a foglalkoztatds a munkavallald beosztds szerinti munkaidejében marad
el, és a munkavégzés nem elharithatatlan kiilsé ok miatt hiusul meg.

A perben nem vitatottan a felperes a munkakori feladatok teljesitésére képes és kész
allapotban volt 2019. januar 1-t6l, ennek ellenére az alperes elmulasztotta a munkaidd
beosztasara vonatkozo kotelezettségének a teljesitését, igy az allasidé Mt. 146. § (1)
bekezdése szerinti megvaldsulasahoz eldirt az a feltétel, hogy a munkavallalé rendelkezik
munkaid6é-beosztassal, nala nem allt fenn.

A felperes helyesen hivatkozott a munkaszerzodés teljesitése soran a feleket terheld, az Mt.
51. § (1) bekezdésében és az 52. § (1) bekezdésben meghatarozott alapvetd kotelezettségekre,
amelyek koziil az alperes valdban megsértette foglalkoztatasi és a munkaid6-beosztasi
kotelezettségét. Az ehhez kapcsolt jogkdvetkezményre vald hivatkozdsa viszont, miszerint
esetében az az id6tartam, amely alatt a munkaltatd a foglalkoztatasi kotelezettségét nem
teljesitette, az Mt. 146. § (1) bekezdése értelmében allasiddnek mindsiil, és igy megalapozott
az allasidore jaro alapbér megfizetésére iranyuld igénye, téves.

A foglalkoztatasi kotelesség teljesitésének elmulasztasa, feltéve, hogy a munkavallalo
teljesitésre képes és kész allapotban van, mint ahogy jelen esetben a felperes volt,
szerzOdésszegésnek, igy jogellenes munkaltatdi magatartasnak mindsiill. Ennek
jogkdvetkezménye, amennyiben a foglalkoztatds a munkaltatd altal az Mt. 97. § (4)
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bekezdésében meghatarozott és kozolt beosztas szerinti munkaiddben marad el, az Mt. 146. §
(1) bekezdése szerinti allasidére vonatkozo szabalyok alkalmazésa.

Abban az esetben viszont, ha a munkaltaté az Mt. 6. § (1) bekezdésében meghatarozott
altalanos magatartasi kotelezettségét megsértve mulasztja el a foglalkoztatasi kotelezettségét,
¢s igy a munkavaéllalonak munkaidd-beosztas hidnydban nem all fenn az Mt. 52. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti rendelkezésre allasi kotelessége, a munkaltatd szerzddésszegd
modon jar el, és a munkavallald a beosztds elmaradasaval kapcsolatos igényét egyéb
jogcimen, de nem az Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan, érvényesitheti.

A felperes az allasidére jaro alapbér megfizetésére iranyuld keresetét az Mt. 146. § (1)
bekezdésére, annak az igénye szerint hatalyos rendelkezésére alapitotta, amit a
fellebbezésében kifejtett érvelésben valtozatlanul fenntartott. Ezaltal az Mt. 146. § (1)
bekezdése az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely a kereset szerinti alanyi jogot
kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozta, és annak alapjan a felperest — allitdsa szerint
— az igény tamasztasara feljogositotta.

A kereseti kérelem igy meghatarozott jogalapja [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont] jeldlte ki
egyuttal a birésag érdemi dontésének kereteit. Az eljart birésagok nem donthettek olyan
jogrol, amit a fél (felperes) a perben nem allitott [Pp. 342. § (3) bekezdés]: azaz sem az elsé-
sem pedig a masodfokl birdsag nem itélhette meg az allasidore alapitott kereset alapossagat
egyéb (mas) jogcimen, mint amit a felperes a perben érvényesitett.

Erre figyelemmel az Mt. 146. § (1) bekezdésében az allasidé6 mellett a bérjuttatisra
jogosultsag tovabbi (konjunktiv) feltételének, az elhdrithatatlan kiilsé oknak a hianyaval, a
felperes ezzel kapcsolatos érveivel érdemben foglalkozni nem kellett.

A masodfoku birdsdg az el6zéekben kifejtett allaspontjabdl kovetkezden egyetértett az
elséfoku birosagnak az Mt. 146. § (1) bekezdésére mint allasido jogcimére alapitott kereseti
kérelem alaptalansagara levont jogi kdvetkeztetésével, ezért az els6foku itéletet — fellebbezett
részében — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett
eld, igy a masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltségrél rendelkezni nem kellett. A felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel az illetékekrdl szold 1990. évi XIII. torvény
46. § (1) bekezdése szerinti 470.500 forint fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés targyaldson kiviil birélta el.

Pécs, 2023. szeptember 28.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Rendeki Agnes s k. eléado bir, Dr. Vogyicska Petra
s.k. biro
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