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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A felperes teljes személyes illetékmentessége folytan meg nem fizetett 740.900
(hétszaznegyvenezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint kedvezményezett és a Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionalis
Fejlesztési Operativ Programok Iranyitdé Hatdsag (a tovabbiakban: Iranyitd Hatosag)
képviseletében eljaré Kozremitkddé Szervezet (Magyar Allamkincstar Szaboles Szatmar
Bereg Megyei Igazgatosdga) 2017 madjusdban két tamogatdsi szerzédést kotott, amelyek
alapjan a felperes 100%-o0s intenzitasu, esetenként 40 millio Ft Gsszegli eurdpai unids
tdmogatast nyert, egyrészt ,Iddsek klubjanak felgjitdsa, eszkozbeszerzése", masrészt
,.Ovodafejlesztés C....... kozségben" tamogatasi célokra. A tdmogatasok felhasznaldsara a
felperes mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdél szolo 2015. évi CXLIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) rendelkezései alapjan hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési
eljarast folytatott le.

[2] A kozbeszerzési eljarasok vonatkozasaban a 2014-2020 programozasi idészakban
az egyes europai unios alapokbdl szarmazo tdmogatiasok felhaszndldsdnak rendjérdl szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm. rendelet) eldirt utéellendrzés
alapjan az Iranyito Hatosag 2018. szeptember 27-én szabalytalansagi eljarast inditott mindkét
projekt vonatkozasaban. Mindkét eljarast ,,szabalytalansag tortént" megallapitassal zarta le a
2018. november 10-¢én, illetve 2018. november 12-én kelt dontéseivel. Jogkdvetkezményként
az egyik projekt vonatkozasaban 3.800.000 forint, a masik esetén 3.609.999 forint dsszegii
pénziigyi korrekcidt, vagyis tamogatas elvonast allapitott meg.

[3] A felperes mindkét dontés ellen jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. A jogorvoslati
kérelem elbirdldsara az eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelés minisztérium, az
alperest vezetd miniszter rendelkezett hataskorrel. A miniszter nevében és megbizasabdl eljart
helyettes allamtitkdr a 2019. januar 10-én meghozott dontéseivel a szabalytalansagi
dontéseket és azokban meghatarozott jogkdvetkezményeket helybenhagyta.

[4] A felperes 2019. februar 20-an az altala beszerzett kozbeszerzési jogi
szakvéleményre alapozva kérelmet intézett a jogorvoslati kérelmet elbiralé helyettes
allamtitkarhoz, amelyben a kordbbi jogorvoslati eljarast érintd eljarasi hibara hivatkozassal a
szabalytalansagi dontéseket jovahagyd jogorvoslati dontések megvaltoztatasat kérte. A
helyettes allamtitkar a felperes kérelmeit Ujabb jogorvoslati kérelemnek mindsitette és
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elutasitotta azzal, hogy a szabalytalansagi dontés ellen csak egy alkalommal lehet jogorvoslati
kérelemmel élni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a felperes ellen a
Kbt. 177. § (3) bekezdésébe foglalt rendelkezés megsértésével érvényesitett polgari jogi
igényt a tdmogatds pénziigyi korrekcidjaval. Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a 2018.
november 10-én els6fokon lezart szabalytalansagi eljaras még nem iitk6zott az akkor hatalyos
Kbt. 177. § (3) bekezdésébe, azonban a jogorvoslati eljarasban 2019. januar 10-én meghozott
dontés mar igen, mivel a 2019. januar 1-jén hatalyba Iépett jogszabalymddositasok €s annak
atmeneti szabdlyai alapjan az alperesnek kezdeményeznie kellett volna a Kozbeszerzési
Dontobizottsag eljarasat, e célbol a jogorvoslati eljaras felfliggesztésének lett volna helye,
azonban ezt az alperes elmulasztotta.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsadg érdemben helyes itéletét — részben eltérd indokolassal — helybenhagyta.

[9] A feliilvizsgéalati kérelemmel érintett korben azt vizsgéalta, hogy az alperes
megvaldsitotta-e a felperes altal allitott jogsértést a szabalytalansagi eljarasban hozott dontés
elleni jogorvoslati kérelem elbirdlasa soran. Rogzitette, a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény modositasarol szold 2018. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.)
55. §-a értelmében a Kbt. 177. § modositott (3) bekezdése mar nem tartalmazza azt a
rendelkezést, hogy eurdpai unids forrasbol nyujtott timogatas esetén a tdmogatasi jogviszony
alapjan a  kozbeszerzési  jogsértéssel  Osszefiiggésben felmeriilt vagyoni igény
érvényesitésének nem feltétele a jogsértés Kozbeszerzési Dontdbizottsag (illetve birdsag)
altali jogerds megallapitasa. A Mod3. tv. 64. § (2) bekezdése és 68. § (2) bekezdése szerint a
Mod3. tv. altal megallapitott Kbt. 177. § (3) bekezdés rendelkezéseit a (2019. januar 1-jén
tortént) hatalybalépését kovetd igényérvényesitésekre kell alkalmazni. Ezzel nem rendelkezik
ellentétesen a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1)
bekezdés b) pontja, mivel aszerint jelen esetben a Mod3. tv. eltérd rendelkezése az iranyado.

[10] A masodfoku birosag megallapitotta, igényérvényesitésnek — nyelvtani értelmezéssel
— a szabalytalansagi eljards meginditdsa mindsiil, az abban hozott dontés ellen elbterjesztett
hanem a szabdlytalansagi eljaras mint igényérvényesités része. Ezt tdmasztja ald a Kbt. 177. §
(3) bekezdésének a modositas eldtti megszovegezése is, amely igényérvényesitésként a
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tdmogatasi jogviszony alapjan a kozbeszerzési jogsértéssel dsszefiiggésben felmeriilt vagyoni
igény érvényesitését hatarozza meg.

[11] Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birésag, hogy nem 4all fenn az alperesnek
a felperes altal allitott, a jogorvoslati kérelem elbiralasa soran megvaldsitott jogsértése, az,
hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozata nélkiil jart el, mert ez a rendelkezés a
jogorvoslati kérelem elbiralasa soran nem volt alkalmazandé.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését ¢€s az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a keresetének helyt ado
dontés hozatalat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet a Kbt. 177. § (3) bekezdésébe, a Mod3.
tv. 55. §-aba, 64. § (2) bekezdésébe, 68. § (2) bekezdésébe, a Jat. 15. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaba, valamint a Korm. rendelet 166. §-aba, 172. § (8) bekezdésébe és 173. §-aba iitkozik.

[13] A felperes érdemben arra hivatkozott, a feliilvizsgalati eljardsban az eldontendd
jogkérdés az, hogy mit kell igényérvényesitésnek tekinteni, amelyhez a Mod3. tv.
alkalmazasat az atmeneti rendelkezés kototte. Az eljart birosagok igényérvényesitésnek a
szabalytalansagi eljaras kezdetét tekintették, ezzel szemben a felperes jogi alldspontja szerint
a kérdés eldontéséhez nem elegendd az egyszeri nyelvtani értelmezés, hanem az ehhez
kapcsolodd  jogszabalyi  rendelkezések  egylittes értelmezése  sziikséges, annak
figyelembevételével, hogy polgari jogi igényrél van szo. Utalt e korben a Ptk.
Nagykommentarjara, amely szerint ,,a jog igény-helyzete a kikényszerithetdsége". A felperes
kifejtette, az el nem biralt igény nem végrehajthatd. A szabalytalansagi eljaras meginditasa
formal-logikai alapon nem vonhatd az igényérvényesités jogi fogalma ala, hiszen annak
alapja a felmeriilt szabélytalansagi gyanu, azonban a gyanu igénny¢ csak akkor valhat, ha az
erre hataskorrel rendelkezd szerv az eljarast lefolytatta, a szabalytalansagot megallapitotta és
szankciot kiszabta, azonban még ekkor sem véglegesen, mert ellene jogorvoslatnak van helye.

[14] A Korm. rendelet 156. § (10) bekezdése is hangsulyozza, hogy a szabalytalansagi
eljards az iranyitd hatdsdg dontésével, mig a jogorvoslati eljards a jogorvoslati eljarast
lefolytatd szervezet vezetdjének dontésével zarul, ami cafolja a jogerds itélet azon
megallapitdsat, miszerint a szabdlytalansagi eljards és a jogorvoslati eljards nem két
elkiilontlt eljaras, hanem mindketté az igényérvényesités része. Azért sem kezdddhet az
igényérvényesités a szabalytalansdgi eljards meginditdsaval, mert ha a jogorvoslat
eredményre vezet, akkor az eljaras nem eredményez érvényesithetd, végrehajthatd igényt.
Utalt e korben a Korm. rendelet 166. § (2) bekezdésére, amely szerint a szabalytalansagi
dontésben meghatarozott jogkovetkezmények érvényesitése fOszabalyként a jogorvoslati
eljaras lezarasaig, illetve megsziintetéséig nem kezdhetd meg.

[15] Hangsulyozta, egyediil a keresetének helyt add dontés teszi lehetévé a jogorvoslati
eljaras soran elkovetett esetleges jogsértés kikiiszobolését a Korm. rendelet 173. § (5)
bekezdése szerint.

[16] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az abban megjeldlt okokbol nem talélta jogszabalysértonek.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelme altal megszabott keretek kozott a Kurianak
kizardlag abban a kérdésben kellett, illetve lehetett allast foglalni, hogy a felperessel szemben
a Mod3. tv. hatalybalépésekor folyamatban volt jogorvoslati eljarasban alkalmazanddk
voltak-e a Kbt. médosuld rendelkezései, jogszabalysérté mddon értelmezte-e a masodfoka
birosag a Mdd3. tv. 64. § (2) bekezdésében meghatarozott ,,igényérvényesités” fogalmat.

[19] A jogszabalyok értelmezésére az Alaptorvény 28. cikke tartalmaz iranymutatést.
Aszerint a birésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szOvegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptoérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak. A Mdd3. tv. hatalybaléptetd szabélya egy
technikai jellegi rendelkezés, amely esetén az idézett alaptorvényi eldirds szerint annak a
jozan észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos céljat kellett vizsgalni.

[20] A jogszabalyok értelmezési kanonjanak négy alapvetd modszere koziil a perbeli
esetben az elsd 1épcsében alkalmazandd nyelvtani és logikai értelmezésnek lehet jelentdsége.
Ahogyan azt a masodfoka birésag tette, elsdsorban a nyelvtani értelmezéshez kell
folyamodni, amikor a jogszabaly rendelkezését a magyar nyelv mindenkori szabalyai, a
szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan kell értelmezni. A magyar nyelvben az igény
sz6 szinonimai a kivansag, kérés, elvaras, kovetelés, érvényesitésen pedig azt értjiik, hogy a
jogosult az igényének, kovetelésének érvényt szerez, azaz fellép annak érdekében, hogy a
kovetelését megkapja, ahhoz hozzajusson. A hétkdznapi szdszerinti értelemhez képest a jogi-
szaknyelvi értelmezés az igényt a koveteléssel azonositja. A nyelvtani értelmezés alapjan
tehat — akar annak elsd 1épcséfokat, akar a jogi-szaknyelvi kontextusat vizsgaljuk — az
iranyérvényesités nem azonosithat6 a mar megitélet kovetelés végrehajtasaval.
Megjegyzendd, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, bir6i dontésekben is
megjelend jogirodalmi allaspont is az alanyi jog viszonylataban kiiloniti el annak méasodik
létszakaként annak igénnyé valasat, ezt utobbi fogalmat a valaki massal szembeni pozitiv
igény (igényjog =claim-right) fogalmaval azonositva, ami e nézet szerint sem azonosithato a
csak a jogerdsen megitélt koveteléshez (igényhez) kapcsolodo végrehajthatosag fogalmaval.

[21] Nem vezet eltéré eredményre a Modtv. 64. § (2) bekezdésével beiktatott Kbt. 197. §
(13) bekezdésének logikai értelmezése sem, amely szerint a Kbt.-nek a Mdd3. tv. altal
megallapitott 177. § (3) bekezdésének rendelkezéseit a Mod3. tv. altal megallapitott 177. § (3)
bekezdés hatalybalépését kovetd igényérvényesitésekre kell alkalmazni. A Kbt. 177. § (3)
bekezdése egyebek mellett a polgari jogi igények érvényesitésével kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaz. A perbeli, a szabalytalansagi eljaras eredményeként meghatarozott
pénziigyi korrekcio (tdmogatds megvonds) — a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem
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tamadott megallapitasa és a feliilvizsgalati kérelem szerint is — polgari jogi igénynek
tekintendd, ezért arra a Ptk. fogalomrendszere az iranyado.

[22] A Ptk. tobb jogintézmény kapcsan is hasznalja az igényérvényesités fogalmat. A
6:501. § (1) bekezdésében példaul ,,Igényérvényesités a taggal szemben” cim alatt a polgari
jogi tarsasag tagjaval szemben a tdrsasag tObbi tagjanak e tag szerzOdésszerli teljesitése
,Hkovetelésének™ jogat szabalyozza. Mas helyen (a termékfeleldsségnél) az igényérvényesités
haroméves hataridejét irja eld (Ptk. 6:558. §). A Ptk. 6:21. §-a az idomulas joghatasa cim alatt
akként rendelkezik, hogy a jogosultsdg gyakorlasara és kovetelés érvényesitésére (azaz az
igényérvényesitésre) jogszabalyban eldirt hataridd eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt
jogszabaly kifejezetten igy rendeli. A Ptk. példaként kiemelt rendelkezései egyértelmiien
alatamasztjadk, hogy a jogi-szaknyelvi nyelvtani értelmezéssel egyezden a Ptk. az
igényérvényesitésen azt érti, hogy a jogosultnak — esetenként erre szabott igényérvényesitési
hataridé alatt — fel kell I1épnie a kotelezettel szemben megfelelé magatartassal, pl.
perinditassal. Ebbdl kovetkezden legfeljebb az igény végsd soron birdi Ut igénybevételével
torténd kikényszeritése érthetd ebbe a fogalmi korbe, nem pedig a jogerdsen megitélt
kovetelés (igény) végrehajthatosaga, illetve végrehajtasa.

[23] Helytélloan allapitotta meg tehat a masodfoku birdsag, hogy igényérvényesitésnek a
szabalytalansagi eljards meginditasat kell tekinteni, amely a jogorvoslati kérelem alapjan
hozott dontéssel zarult le véglegesen, fiiggetleniil attol, hogy a jogszabaly alapjan mely
szervek rendelkeztek hataskorrel az alap- és a jogorvoslati eljarasra. A jogorvoslati eljaras
mar amiatt sem tekinthetd ,,6nallé igényérvényesitésnek”, mert az adott tényallas mellett a
felperessel polgéri jogi szerzOdéses jogviszonyban 4ll6 Irdnyité Hatosagot illeti meg a
tamogatas megvonas jogcimén fennalld polgari jogi igény, az alperes a hozza telepitett
jogorvoslati kérelem elbirdlasaval nem valt szerzédéses féll¢, az igény jogosultjava [Korm.
rendelet 156. § (2) bekezdés, 164. § (3) bekezdés a) pont,173. § (1) bekezdés a) pont).

[24] A Kbt. 177. §-a eljarasi szabalyokat rogzit. Amennyiben a jogalkotd szandéka arra
iranyult volna, hogy a mddosuld rendelkezéseket a hatalybalépésiikkor folyamatban 1évo
eljarasokban is alkalmazni kell, nem lett volna sziikség kiilon rendelkezést beiktatni a Mod3.
tv. helybelépésére, hiszen a Jat. 15. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a jogszabalyi
rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatdlya alatt megkezdett eljarasi
cselekményekre is alkalmazni kell. Jelen esetben azonban a jogalkotdé ¢élt a Jat.
felhatalmazasaval, és eltérden rendelkezett akként, hogy a modosuld rendelkezést — miszerint
a polgari jogi igény érvényesitésének feltétele a Kozbeszerzési Dontébizottsdg eldzetes
dontése, amely alol nem jelent kivételt a tovabbiakban az az eset, ha a kozbeszerzési
jogsértéssel Osszefiiggben felmeriilt vagyoni igény alapja eurdpai unios forrasbol nyujtott
tdmogatasi jogviszony — csak a Mod3. tv. hatdlybalépését kovetd igényérvényesités, azaz
2019. januar 1. utan indult szabalytalansagi eljaras esetén alkalmazandod, tehat a perbeli
masodfoku eljarasban nem volt irdnyado.

[25] A fentieket nem cafoljadk a Korm. rendelet felperes altal megjelolt rendelkezései
sem.

[26] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.
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[27] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a felperes személyes
illetékmentessége folytdn meg nem fizetett, az illetekekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdése alapjan szamitott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam viseli.

[28] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[30] 2015. évi CXLIIL térvény 177. § (3) bekezdés, 197. § (13) bekezdés

[31] 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdés b) pont

A dontés elvi tartalma

[32] A Kbt. Mod3. térvénnyel modositott 177. § (3) bekezdése — amely szerint a polgari
jogi igény érvényesitésének feltétele a Kozbeszerzési Dontébizottsag elézetes dontése, amely
alol nem jelent kivételt a tovabbiakban az az eset, ha a kozbeszerzési jogsértéssel
Osszefiiggden felmeriilt vagyoni igény alapja eurdpai unids forrasbol nyujtott tamogatasi
jogviszony — csak a Mod3. tv. hatalybalépését kovetd igényérvényesités, azaz 2019. januar 1.
utan indult szabalytalansagi eljaras esetén alkalmazando.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird



