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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
65.P.21.952/2022/12.

A fellebbezést benyujto fél neve:
a felperes

ftélet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy 8 napon beliil — koltségtérités nélkiil — adja ki a e-mail cim cimre a felperesnek
azt az adatot, hogy a 2019. janius 1 — 2019. augusztus 31. kozotti idétartamban hany fizetési
meghagyads iranti kérelem tligyében jart el az irod4ja;

az alperesnek jard 300.000 (Haromszdzezer) forint + afa elséfoki perkoltség Osszegét
289.400 (Kettdszaznyolcvankilencezer-négyszaz) forint + afa 6sszegre leszallitja;

egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 42.700
(Negyvenkettoezer-hétszaz) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2020. aprilis 19-én kelt e-mailben kérte az alabbi 8 pontban foglalt
adat kiadasat az alperest6l: 1.) mi az alperesi iroda fax szdma, 2.) hany kozérdekii
adatigénylést kezelt 2019-ben?, emellett a 2019. jinius 1 — 2019. augusztus 31. kozotti
iddszakban, az alperes kozjegyzdi iroddjanak fizetési meghagyasos iigyei vonatkozdsdban az
alperes 3.) hany tigyben jart el, 4.) hany ligyben mondtak ellent, 5.) hany fizetési meghagyas
emelkedett jogerdre, 6.) hdny kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet terjesztettek eld
fizetési meghagyasi eljarasban, 7.) az alperes hanynak adott helyt, illetve 8.) hanyat utasitott
el és mi okbol.
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[2] Az alperes a felperes adatigénylésének az 1.) — 2.) pontok vonatkozasaban
eleget tett, azonban a 3.) — 8.) pontok tekintetében nem adta ki a kért adatokat, amelyet a
2020. majus 5-én kelt valaszirataban azzal indokolt, hogy az adott intervallumban keletkezett
fizetési meghagyasos adatokkal a felperes altal igényelt formdban nem rendelkezik. A kért
adatokat a kamara (kamara) altal miikodtetett, a kozjegyzok altal hozzaférhetd informatikai
nyilvantartds nem tartalmazza, azok a rendszerbdl nem kereshetéek ki, eldallitdsukhoz a
kozjegyzOre szignalt ligyiratok egyenkénti atvizsgalasa sziikséges. Ehhez ugyanis a 2010.
évtél kezdédéen minden — mintegy 20.000 db — {igyet at kellene tekinteni, amely 480
munkadrat Olelne fel, igy az adatkdzlést 4.400 forint oradijjal szamolva 2.112.000 forint
munkaerd raforditasi koltség megtéritése esetén vallalta. Ezen koriilményeket mas perben
meghallgatott tantivallomésokkal, valamint az e perekben sziiletett itéletekben foglaltakkal
kivéanta alatdmasztani.

[3] A felperes 2022. majus 4-én — a korabbi, 2020. junius 8-an benyujtott és
visszautasitott keresetlevele beadasat kovetden — ismételten keresetlevelet terjesztett eld,
amelynek vonatkozasiaban a Févarosi Torvényszék hataskore hidnyat allapitotta meg és az
iratokat felterjesztette az eljard birésag kijelolése érdekében a Fovarosi [télotablara. A
masodfokl birdsadg azonban a 2022. julius 20-an kelt, 1.Pkk.25.685/2022/2. szamu végzésével
az eljaras lefolytatasara a Fovarosi Torvényszéket jelolte ki.

[4] A felperes az ismételten eldterjesztett keresetlevelében kérte a birosagot, hogy
kotelezze az alperest a kérelem 3.) — 8.) pontjaiban szerepld adatok kiadasara az informacios
onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontja, 26. §-a, 29. § (2) bekezdése ¢és 31. § (1) és (3)
bekezdései szerint, azzal, hogy erre az alperes elsddlegesen koltségtérités nélkiil koteles.
Masodlagosan az alperes 0j eljardsra ¢és 1j koltségtérités megallapitasara kotelezését
inditvanyozta. Kérte tovabba az alperes marasztalasat a megbizasi szerz6dés alapjan felmertilt
63.500 forint + afa 6sszegl perkdltsége megfizetésére.

[5] A felperes eldadta, hogy a kiadni kért adatok kozérdekli adatnak mindsiilnek,
mivel azokat az alperes kezeli, azok a tevékenységére vonatkoznak, azaz a kozfeladatanak
ellatasaval Osszefiiggésben keletkeztek. A kért adatok az alperes altal rogzitett informaciok,
amelyek eldadasa szerint — az alperes allitasaval szemben — nem nagy terjedelmiiek.

[6] A felperes tovabbi perfelvételi nyilatkozataban hangsulyozta, hogy az alperes
altal csatolt bizonyitékok nem tdmasztjak ala az alperes érdemi védekezését, azaz azt, hogy
nem allnak rendelkezésre az adatok, illetve azok nem nyerhetdek ki alperes kimutatasaibol.
Tovabba a mellékelt iratok nem az alperes iligyeire vonatkoznak, azok masok személyes
adatait tartalmazzak, ezért ezen bizonyitékok kirekesztését inditvanyozta. Ezen kiviil a
felperes vitatta az alperes altal megallapitott koltségtérités alapjaul szolgald munkaorak
szamat, az orabért és az ezek alapjan kiszamitott dijat, mivel el6adasa szerint az altala kért
adatok koltségtérités nélkiill is kiadhatoak. Vitatta, hogy visszaélésszerli lenne az
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adatigénylése, ennek aldtdmasztasara szamos birdsagi, (Kuaria Pfv.21.083/2020/8., Fdvarosi
fté16tabla 2.Pf.21.526/2014/8/11.), valamint alkotméanybirdsagi hatarozatot [12/2004. (IV.7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 217, 221., 21/2013. (VII.19.) AB hatérozat] hivott fel, tovabba
hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére, valamint VI. cikk (2) és (3) bekezdésére
is. Megjegyezte, hogy adatigénylése azért sem tekinthetd visszaélésszerlinek, mivel
kutatoként dolgozik, aktivan foglalkozik a kozfeladatot ellatd szervek munkdjanak
szinvonalaval, a korrupcioval, hivatali visszaélésekkel, torvénysértésekkel, igy a torvények
keretei kozt él a kozérdekl adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez fiiz6do jogaval.

[7] Az alperes az ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte, a csatolt
megbizasi szerzddés szerinti perkoltségének egyidejii megtéritése mellett. Arra hivatkozott,
hogy a felperes adatkiadas iranti kérelme visszaélésszerli joggyakorlasnak mindsiil, a felperes
altal kért adatokat erre iranyuld jogszabalyi kotelezettség hianyaban, statisztikai bontasba
rendezve nem kezeli, ezért azok kiadasara nem kotelezhetd. A kérelemre adott valaszaban
foglaltakat megismételve kiemelte, hogy a felperes altal igényelt statisztikai adatok
kigytjtése, Osszedllitasa, rendszerezése, €s a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem
elutasitasdnak indokaival kapcsolatos jogi érvelés kivonatos formaba torténd atalakitasa az
adott idészakban ellatott, mintegy 20.000 db {ligy egyesével torténd atnézésével végezheto el,
emellett azt szakképzett jogasz (kozjegyzo vagy kozjegyzohelyettes) tudja elvégezni, amely
az alperesi iroda munkaerdforrdsainak aranytalan igénybevételével jarna. E korben
hivatkozott egyrészt a Févarosi {télétabla 8.Pf.20.129/2015/6. szamu itéletére, amelyben a
masodfokl birdsag kimondta, hogy a kért formaban nem létez0 adatsor eldallitisara, az
adatok Osszegyujtésére ¢és rendszerezésére az adatkezeld a birdi gyakorlat alapjan nem
kotelezhetd. Masrészt a 13/2019. (IV.8.) szamu AB hatarozatban — az elébbi eseti dontésben
foglaltakat megerdsitve — az Alkotmanybirdsag elvi éllel kimondta, hogy ha az alperes a kért
formaban az adatokat nem kezeli, nem csoportositja, annak eléallitdsra birdsadgi uton sem
kotelezhetd. Az adatkezeld csak a rogzitett és ténylegesen a kezelésében 1évo informaciot,
ismeretet, adatot koteles kiadni. Harmadrészt hivatkozott a kozszféra informacioinak tovabbi
felhasznalasarol szo6l6, az Europai Parlament és a Tanacs 2003/98/EK irdanyelve (2003.
november 17.) irdnymutatasara is, amely az Alkotmanybirosaggal egyezden azt mondta ki,
hogy a kozfeladatot ellaté szerv nem koteles kizardlag az adatigény teljesitése érdekében
mindségileg mas adatot eldallitani. Ha egy adat, informacid nincs az adatkezeld kezelésében,
illetve a kért adatot nem allitottak eld, akkor az adatkezel® az adatkérés teljesitésére nem
kotelezhetd. Negyedrészt kitért a Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatdsag
(NAIH) 4205-2/2012/V. allasfoglalasara is, amely szintén azt erdsitette meg, hogy az adat
megismerésére vonatkozd igény teljesitése az adat meglétét feltételezi, az adatkezelé nem
koteles az igény teljesitése érdekében maga eldallitani a kért adatokat, a megismerhetdséget
kizardlag a kezelésében 1évo adatok tekintetében kell a torvény szabalyai szerint biztositania.
Ha az adatigénylésben megjeldlt szempontok szerinti adatgylijtés nagyobb munkaraforditast,
koltséget igényel, mely egyszerii matematikai vagy informatikai miiveleteken talmutat, akkor
annak elvégzésére a kozfeladatot ellatd szervnek nincs jogszabalyi kotelezettsége, de kiilon
dijazas ellenében, nem kozérdekli adatigénylés teljesitéseként, hanem szolgaltatasként
elvégezheti.

(8] Az alperes a koltségfelszamitds korében a kozérdekii adat iranti igény
teljesitéséért megallapithatd koltségtérités mértékérdl szolo 301/2016 (1X.30.) Korm.
rendeletre utalva hangsulyozta, hogy az adatkiadas teljesitésére indokolt a 480 munkadra,
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illetve a felszamitott koltség mértéke. Ez utdbbi tekintetében azzal érvelt, hogy az egy
munkadrara es0 munkaerd koltsége meghaladja a Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése szerinti
maximumot, ezért az nem eltilzott. Ezenkiviil megjegyezte, hogy a felperes altal igényelt
adatok feldolgozéasa olyan jelentds jogi és adminisztraciés munkaterhet jelent az alperes
szamara, amelynek teljesitése egy atlagos, néhany fos stabbal miikddd jogi szolgaltatdi iroda
alaptevékenységének  ellatdsdhoz  sziikséges munkaerdforrds ardnytalan — mértéki
igénybevételével jarna. Allitasanak igazoldsira csatolta a kamara Informatikai Irodaja
irodavezetdjének szakértdi nyilatkozatat a kozjegyzoket tamogatd elektronikus fizetési
meghagydsos rendszer funkcionalis képességeinek bemutatasara. Eszerint statisztikai adatsor
nem all rendelkezésére, s6t a perbeli adatigénylés szerinti részleteséggel iranyitott keresést
sem tudna végrehajtani, igy a kért adatokkal a felperes altal igényelt formaban nem
rendelkezik.

[9] Az alperes a tovabbi perfelételi iratban eldterjesztett valaszaban kiemelte, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy koltségtéritést kért az adatok kiadasaért, nem jelenti azt,
hogy rendelkezésére all a kért formaban a kiadni kért adat; 1) és mindségileg més adatot kell
eldallitania, amelynek a kiadasara nem kotelezhetd. Hangstlyozta, hogy egy masik birdsagi
eljarasban az els6foku birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy nem mertilt fel adat arra
nézve, hogy az alperes rendelkezne olyan szamitogépes (elektronikus) nyilvantartdssal,
amelyben az adatok kigyljtése egyszerii szamitastechnikai vagy matematikai miiveletekkel
végrehajthato lenne, igy azon perben a birdsag az eset 6sszes koriilménye mérlegelésével azt
allapitotta meg, hogy az alperes kotelezése a tObbszords miivelet-sorozat elvégzésére
ténylegesen egy addig nem létezd, kiilon jogszabaly altal nem eldirt, mindségileg 1) adatsor
l1étrehozasanak kotelezettségét jelentené, ezért a felperes altal igényelt, 1j mindséget jelentd
adatok képzésére és kiadasara nem koteles. Utalt arra is, hogy a felperes nem jeldlte meg
konkrétan, hogy mennyiben jogszabalysérté az altala a per folyaman becsatolt bizonyiték,
amelyek mas személyek személyes adatait tartalmazzak. Amennyiben a felperes ezen
felvetését valonak fogadja el a birdsag, abban az esetben a felperes altal csatolt egyéb
kozjegyzOi valasziratok sem fogadhatoak el bizonyitékként, mivel azok is tartalmaznak
személyes adatot. Végil megjegyezte, hogy a felperesi igénynek nincs kozérdeki
adattartalma, az esetleges személyes érdekek altal vezérelt joggyakorlas pedig nem
tdmogathat6 kozérdekli adatigénylésként.

[10] Az alperes a perfelvételi targyalast kovetden — felhivasra — csatolta és okirati
bizonyitékként kérte figyelembe venni az ellenkérelmében hivatkozott, mas perben meghozott
itéleteket, illetve egy madsik, felperes kérelmére indult eljarasban sziiletett, az alperes
allaspontjat tartalmaz¢d hatarozatot, és a hivatkozott tani-meghallgatasi jegyzokonyvet. Ez
utobbi a kamara cég3. ligyvezetdjének vallomasat tartalmazza, amely igazolja a kozjegyzoi
informatikai rendszer miikodését. A fenti hatdrozatokban a birdsagok arra jutottak, hogy a
kozjegyzd nem koteles Osszegytijteni, statisztikai sorba rendezni ezeket az adatokat. Nincs
szamitogépes rendszere, illetve keresési feliilete, amely ezt biztositand. Erre azonban a
felperes — felhivas ellenére — nem tett érdemi nyilatkozatot.

[11] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 forint + afa 6sszegli perkoltséget.
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[12] ftéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként idézte az Infotv. 3. § 5., 6.,
¢€s 9. pontjaiban, 26. § (1)-(2) bekezdéseiben, 28. § (1) bekezdésében, 30. § (5) bekezdésében,
31. § (1)-(3) és (5) bekezdéseiben, tovabba a kozjegyzoi ligyvitel szabalyairdl szolo 29/2019.
(XI1.20.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésében, 11. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a 2.
mellékletben foglaltakat. Utalt tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 2. §-aban, 265. §-aban, 269. § (1)-(2) bekezdéseiben, illetve az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdésében és VI. cikk (3) bekezdésében irtakra.

[13] Kiemelte, hogy a felek altal nem volt vitatott, hogy a felperes altal kiadni kért
adatok az alperes torvényes tevékenysége végzése korében keletkeztek, azok a
tevékenységére vonatkoznak, igy kdzérdekli adatnak mindsiilnek.

[14] A torvényszék az alperes altal becsatolt, mas perben sziiletett itéleteket,
kiilonosen a tanuvallomasokat a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan bizonyitékként fogadta el,
tovabba a kamara Rendszer funkcidinak bemutatdsara szolgald képernyéfotokat is. Ez
utobbival 0sszefiiggésben ramutatott arra, hogy a kozjegyzok nem a rendszer egészét, pusztan
a szamukra nyitva allo feliiletet érhetik el és hasznalhatjadk. Ennek megfelelden a kozjegyzo
az egyes ugyekre az eljaras ligyszamara, vagy a felek, képviseloik nevére, iranyitoszamara
hivatkozva tud rékeresni, azzal, hogy megjeldli a kiszignalas vagy az utolso irat érkezésének
idopontjat. Ezen funkciokon kiviil a kozjegyzo kilistazhatja az elmult 90 napban indult, a
keresés pillanataban folyamatban 1év0 ligyeinek szdmat, valamint egy év vonatkozasaban a
papir alapt irattal érintett ligyeit. Mindebbdl az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a fizetési meghagydsos eljarast tdmogatd rendszernek nincs olyan funkcidja, melyet
alkalmazva egyszerii kereséssel, informatikai miivelettel ki lehetne nyerni a felperes altal
kiadni kért adatokat. Valamennyi kérdés pontos megvalaszoldsahoz a kozjegyzohoz érkezett
fizetési meghagyasos eljarasok egyenként torténd atnézése sziikséges.

[15] Az elséfoku birosag érvelése szerint az alperesnek ezért az eldtte folyamatban
1évo és folyamatban volt iigyeket attekintve, az abban rogzitett adatokbdl kiindulva egy olyan,
addig nem Ilétez6 kimutatast kellene készitenie, mellyel megvalaszolhatja a felperesi
kérdéseket, amely mindségileg 11j adat 1étrehozésara iranyuld tevékenység lenne, ez azonban
az adatkezel6t6l a kordbban felhivott hatarozatok szerint nem varhaté el. Tovabba
koltségtérités felszamitasa nélkiil az igényelt, nem vitdsan kozérdekli adatok kiadéaséara az
alperes egyébként sem kotelezhetd. A kifejtettek okan nem vizsgalta a torvényszék az alperes
azon hivatkozésat, hogy az adatigénylés joggal valo visszaélésnek mindsiil-e, illetve azt sem,
hogy 0sszegszerlien alatamasztott-e az ellenkérelemben foglalt koltségtérités. A masodlagos
kereseti kérelem tekintetében azt allapitotta meg, hogy az nem teljesithetd, mert egyrészt a
felperes arra vonatkozoan nem terjesztett el kérelmet, hogy kéri-e koltségtérités mellett az
adatok kiadasat alperestdl, masrészt az alperes megfeleld modon, okirattal bizonyitotta, hogy
a megallapitott koltséget igényelhetné felperestol.
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[16] Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta, mivel érvelése szerint koltségtérités nélkiil nem kdteles az alperes kiadni a kért

adatokat, de az alperesnek mas Osszegli koltség megallapitasara sincs oka, emellett a felperes
a koltség 6sszegét sem kifogasolta alappal.

[17] Az elsofoku birdsdg az alperesnek jard perkoltség Osszegét a Pp. 83. § (1)
bekezdése €és a birosagi eljarasban megallapithato tligyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (Ukr.) értelmében — mérlegeléssel — allapitotta meg 300.000 forint +
afa 6sszegben.

[18] Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében
els6dlegesen az els6fokl birdsdg hatdrozatanak megvaltoztatasat és a keresetének torténd
helyt adast, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra
¢s 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, az alperes perkoltségben torténd marasztaldsa
mellett.

[19] Allitotta, hogy a torvényszék illetékesség hianyaban jart el, mivel a
kozjegyzOkrol szold 1991. évi XCI. torvény (Kjtv.) 12. § (1) és (4) bekezdéseit dsszevetve az
Infotv. 31. § (5) bekezdésével egyértelmiilen megallapithatd, hogy a per elbirdlasara a
jarasbirésagnak van hataskore. Felhivta a Févarosi [télotdbla 3.Pkk.25.658/2020/2. szamu
hatrozatat, amely szerint az elséfoku birdsdgnak meg kellett volna allapitania az
illetékessége hianyat és az ligyet at kellett volna tennie a Pesti Kozponti Keriileti Birosagra.
Ez azonban nem tortént meg, amely masodfokon nem orvosolhatdo lényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiil.

[20] Sérelmezte, hogy a torvényszék nem megfelelden allapitotta meg a tényallast (a
relevans tényeket), mivel nem rogzitette, hogy az alperes a kereseti kérelemben foglalt mely
adatokat kezeli, s melyeket nem, ezért az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

[21] Emellett az alperes a Pp. 265. § (1) bekezdésébe, illetve az Infotv. 31. § (2)
bekezdésébe iitk6z6 modon nem bizonyitotta a megtagadds jogszerliségét igazold
korilményeket. Az els6fokll birdsag nem meritette ki a kereseti kérelmeket, tovabba nem
rendelkezett a koltségtérités tekintetében sem és az indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget.

[22] Véleménye szerint a torvényszék az anyagi pervezetés korében nem tisztazta,
hogy pontosan mi az alperes védekezése, mivel ellentmondo6 azon alperesi allitas, miszerint a
kiadni kért adatok nem allnak a kezelésében, ugyanakkor az adatok kiadasaért koltségigényt
tamaszt.
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[23] Eldadasa szerint az elséfoku birosag melldzte a bizonyitdsi inditvanyait, hiszen
kérte az alperes személyes meghallgatdsat, amelyet a torvényszék elutasitott, emellett
felhivasokat intézett az alpereshez, amelyekre az alperes nem nyilatkozott, ezt azonban az
els6fokll birosag nem értékelte az alperes terhén.

[24] Szamos eseti dontést felhivva utalt arra, hogy az elséfokt birdsadg indokolésa
kirivoan okszertitlen, megfeleld indokolast nem tartalmaz, igy feliilbiralatra alkalmatlan.
Tovabba a torvényszék jogsértd bizonyitékokat fogadott el, amikor a kamara rendszerrdl
késziilt képernyodfelvételeket az eljaras anyagava tette, ugyanakkor mas, az adatigénylés
teljesitésérol szolo okirati bizonyitékot mell6zott.

[25] Végil megjegyezte, hogy az alperes a perre okot adott, nem bizonyitotta a
megtagadas jogszerliségét, igy sziikségteleniil okozott neki koltséget, ezért a Pp. 86. § (1)-(2)
bekezdései értelmében a perkoltségének megtéritésére koteles.

[26] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte masodfoka perkoltségének egyidejii megtéritése mellett, 1ényegében
megismételve az elséfoku eljaras sordn tett nyilatkozatait.

[27] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[28] A Févarosi [télétabla a feliilbiralat sordn az elséfoka itélet hatdlyon kiviil
helyezésére okot add, a Pp. 380. §-aban, illetve 381. §-aban rogzitett, az ligy érdemi
eldontésére is kihatod lényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt. Mindezek alapjan — az
elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az iigy érdemében dontott, a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott. Az els6foku itéletet a felperes
fellebbezésében teljes terjedelmében tdmadta, annak jogerdre emelkedett rendelkezése nem
volt.

[29] Az itélotabla a felperes fellebbezésében elséként felhivott illetékességi kifogasra
figyelemmel eldljaroban rogziti, hogy jelen madasodfoka eljarasban az eljard birosag
illetékességének vizsgalata sziikségtelen, mivel a Févarosi [tél6tabla a 2022. julius 20-an kelt,
1.Pkk.25.685/2022/2. szamu, nem fellebbezhetd végzésével az eljard birdsag kijelolése
targyaban mar hatarozott, és az eljaras lefolytatasara a Fovarosi Torvényszéket jeldlte ki. E
hatérozata koti az elséfoku birdsagot, igy az ligy attételérdl a Févarosi Torvényszéknek nem
kellett rendelkeznie.
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[30] Az adott ligyben a felek altal sem vitatottan az alperes kozfeladatot 1at el, és a
felperes altal kért adatok kozérdekli adatnak mindsiilnek. A felperes fellebbezésére tekintettel
tehat az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes kotelezhet6-e
a kereseti kérelemben foglalt adatok kiadasara.

[31] A masodfoktl birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete a
fellebbezéssel érintett korben az iranyado anyagi jognak csak részben felel meg, ugyanis a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétél — az elsd adatkiadds irdnti kérelem
tekintetében - eltérd jogi kovetkeztetés vonhatd le. Ezért az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen részben megvaltoztatta.

[32] Az alperes az elséfoku eljaras sordn és a fellebbezési ellenkérelmében arra
hivatkozott — utalva az A/3. szam alatt mellékelt tanivallomasra, valamint az A/4 — A/10.
szam alatt csatolt képernydfotokra —, hogy az elektronikus fizetési meghagyasos rendszer
technikai jellemzdibdl adodoan nem lehetséges iranyitott keresést végrehajtani, ezért abbol
statisztikai adatsor eldallitasara sem képes. A felperes altal kiadni kért adatok vonatkozasdban
az tgyek 2010. évtdl kezdddd egyenkénti attekintése sziikséges, amely aranytalan munkaerd-
raforditassal jarna, igy az csak koltségtérités egyidejii megallapitasa mellett Iehetséges.

[33] Az itélotabla a rendelkezésre allo iratokbdl, kiilondsen a fenti képernydfotokbol
— az alperes érvelésével szemben — azonban azt allapitotta meg, hogy nem indokolt az ligyek
2010. évig visszamendleg torténd vizsgalata, ugyanis az alperes az FMH ligyeket megadott
idészak szerint listdzni tudja, a kereseti taldlat eredményeként pedig egyszerii szdmolas
eredményeképp megallapithatd, hogy a felperes altal igényelt 2019. janius 1 — 2019.
augusztus 31-ig terjedd iddintervallumban hany FMH tigyben jart el az alperes, ahhoz tovabbi
informatikai miivelet elvégzése nem sziikségeltetik, igy a kereseti kérelem 1.) pontjaban
foglalt adat kiaddsa nem {itk6zik akadalyba.

[34] Tévedés nélkiil allapitotta meg ezzel szemben az els6fokul birdsag, hogy a
kereseti kérelem 2.) — 6.) pontjaiban foglalt adatok kiadasa az alperes altal csatol
tanavallomasok, illetve egyéb okirati bizonyitékok alapjan nem lehetséges, mivel az alperes
az ehhez sziikséges elektronikus informatikai rendszerrel nem rendelkezik.

[35] Helyesen hivatkozott arra az alperes — felhivva az irdnyadod birdi gyakorlatot —,
hogy a kozfeladatot ellatdé szervezet csak a ténylegesen 1étezé és az altala kezelt adatok
kiadéasara kotelezhetd. Erre a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsag a 13/2019. (IV.8.)
AB hatarozatdban is ([59]-[61] bekezdések), amely szerint az alperes nem is lenne
kotelezhetd arra, hogy a rogzitetteken kiviil 4j adatokat szerezzen be, gylijtson, vagy az altala
egyébként kezelt adatok Osszevetése utjan 1j, mindségileg mas adatot (statisztikat,
kimutatast), esetleg az adatokat magyardz6 anyagokat allitson eld, vagy az adatokbol



Févarosi [télétabla 10
1.P£.20.310/2023/5

kovetkeztetéseket vonjon le, mivel az adatkezeld kizarolag a létezd, barmilyen méddon
rogzitett és ténylegesen a kezelésében 1évo kozérdeki, illetve kozérdekbdl nyilvanos
adato(ka)t koteles kiadni. Adat-eldallitasi kotelezettség azonban nem kovetkezik az
Alaptorvénybdl. Ha tehat a kiadni kért, kozérdekiinek (Infotv. 3. § 5. pont) vagy kozérdekbdl
nyilvadnosnak mindsiilé (Infotv. 3. § 6. pont) adat alperes altali kezelése (Infotv. 3. § 10. pont)
nem allapithatd meg, ez a kozérdeki adatok megismerésére iranyuld alapjogi igény
teljesitésének akadalyat képezi a 3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozatban foglaltak szerint.

[36] A torvényszek itéletében kell indokat adta annak is, hogy milyen okbol fogadta
el a tényallas alapjdul a mas eljarasbol szarmazo tanuvallomasokat, tovabba egyéb okirati
bizonyitékokat ¢és a rendelkezésre all6 adatok okszeri mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a kért adatok kiad4dsara nem kotelezhetd, mivel ahhoz
mindségileg 1) adatbazist kellene eldallitania. A csatolt tantivallomdsokbdl és
képernydfotokbol helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adatbazisbol egyszerii
informatikai miivelettel a felperes altal a kereseti kérelem 2.) — 6.) pontjaiban kért adatok
kinyerése nem lehetséges, azok ugyanis csak szakképzett, jogi végzettséggel rendelkezd
munkaerdvel lennének kigylijthetoek, aranytalan idéraforditassal. Ennek soran mintegy
20.000 tgyet kellene egyenként atvizsgalni, €s a kért adatokat meghatarozott szempontok
szerint rogziteni, ami nyilvanvaléan szamottevd, a milkdodés eredményességét &rintd
nehézséget jelent.

[37] A kifejtettek értelmében a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan részben megvaltoztatta és a rendelkezd
rész szerint kotelezte az alperest a felperes keresetének 1.) pontjaban foglalt adat kiadasara.
Ennek megfelelden — a felperes kisebb részben eredményes fellebbezésére tekintettel — az
alperesnek jaro elséfoku perkoltség Osszegét leszallitotta, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[38] A Févérosi [tél6tabla a pernyertesség-pervesztesség 1/6-5/6 aranyéra, valamint
arra figyelemmel, hogy a felperes fellebbezése csak kisebb részben vezetett eredményre, a Pp.
364. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (2) bekezdése szerint kotelezte a felperest az alperes
képviselete ellatasaval Osszefiiggésben felmeriilt els6- ¢és masodfoku perkdltsége
megfizetésére. Az itélotabla az iigyvédi munkadij 6sszegét a Pp. 81. § (1), (2) és (5)
bekezdése, valamint az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku eljardsra
vonatkozoan 289.400 forint + afa 6sszegben (300.000 forint + afa — 10.583 forint + 4fa), mig
a masodfoku eljarasra (50.000 forint + afa — 20.800 forint) tekintettel allapitotta meg.

[39] Az eljaréas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

[40] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a értelmében targyalason kiviil
biralta el.



Févarosi [télétabla 11
1.P£.20.310/2023/5

Budapest, 2023. szeptember 26.
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