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A Debreceni [téltabla a ... (Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Varmegyei Ado- és
Véamigazgatosadga, cim) kamarai jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(cim) felperesnek — a .... Ugyvédi Iroda (ligyintézé: ... iigyvéd, ...) altal képviselt Alperes
(cin) alperes ellen tarsasagi részesedés rosszhiszeml d4truhdzasa miatti feleldsség
megallapitasa és 8 142 220 Ft és jarulékai megfizetése iranti perében a Miskolci Torvényszék
2024. oktéber 24. napjan kelt 21.G.40.250/2023/46. szamu itélete ellen az alperes 47.
sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon — tanécsiilésen — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elsoéfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, mellézi az 4llam terhén
marado feljegyzett illeték megallapitasat, és az alperes altal az dllamnak fizetend6 kereseti és
birésagi  meghagyas  elleni  eljarasi  illetek  egyiittes Osszegét 732 800
(hétszazharminckettdezer-nyolcszaz) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak a Nemzeti Ado- és Vambhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 651 380 (hatszazdtvenezer haromszdznyolcvan) Ft allam altal
eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot
hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszek a  Kft.1 (Cégjegyzékszam, cim., a tovabbiakban: adods)
felszamolasat a 8.Fpk.241/2022/8. szamu végzésével rendelte el, a felszdmolds kezdd
idépontja 2022. szeptember 27. A felperes altal bejelentett és a felszamolo altal
nyilvantartasba vett hitelezdi igény 8 142 220 Ft volt. A Miskolci Torvényszék a felszamolasi
zarojelentést a 8.Fpk.241/2022. szamu végzésével hagyta jova, a felperes hitelezdi igénye
nem nyert kielégitést, a felszdmolas eljards egyszerlsitett befejezésére vonatkozo végzést
2023. majus 31-én tettek kozz¢é. Az adost ekkor toroltek.

Az adods jegyzett tokéje 3 000 000 Ft volt, a felszamoldsi zarojelentés szerint a tarsasag
jegyzett tokéjének 50%-at meghaladd tartozésa allt fenn.

Az adds egyszemélyes tulajdonosa és ligyvezetdje a 2016. julius 27-1 megalakuldsatol az
alperes volt, aki az iizletrészét 2020. december 22-én T1-nek — jelenleg Név — értékesitette.
Ezt megelézden az alperes és a vevd néhdnyszor taldlkoztak, a vevd az alperest arrol
tajékoztatta, hogy foétevékenységként lizemcsarnokok takaritasat kivanja végezni a cégen
beliil, és a jovObeni partnerekkel mar targyal, néhany alkalmazottat is foglalkoztat majd.
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Az lizletrész atruhazésara vonatkozo adasvételi szerzddés szerint az alperes értékesitette a
torzstoke 100%-at kitevd 3 000 000 Ft névértéki tizletrészét, amelynek a vételarat 3 000 000
Ft-ban hataroztdk meg. A szerzddés 3. pontja szerint a vevo a teljes vételarat a szerzédés
alairasaval egyidejileg készpénzben fizette meg az eladonak, aki a pénzosszeg atvételét az
alairasaval elismerte. A szerz6dés 4. pontja szerint a tulajdonatszallas idépontja a szerz8dés
alairasanak napja, a vevot a tarsasdggal szemben a nyilvantartasba vételtol fiiggetleniil a
bejelentéstdl illetik meg a tagsagi jogviszonybol eredd jogosultsdgok és terhelik a
kotelezettségek. A 6. pont szerint a vevo kijelentette, hogy az ados tarsasagi szerzodését
megismerte, az abban foglaltakat magéara nézve kotelezOnek tekinti. Az adasvételi szerzédést
dr. ... ellenjegyezte.

A szerzddésben foglaltak ellenére a vevd az iizletrész 3 000 000 Ft-os ellenértekét nem fizette
meg az alperesnek, az alperes pedig az ados konyvelési anyagat nem adta at a vevonek.

A cégbirosag T1 tagsagi viszonyat 2020. december 22-i hatallyal, 2022. januar 14-én jegyezte
be. Az adés bankszamldjat az BANK-nél vezette. 2021. januar 14-ig a bankszamla felett az
alperes, majd az 0j tulajdonos altal 2021. janudr 12-én nyitott szamla felett T1 rendelkezett.

2020. december 30-an a Kft.2 — az alperes altal kezelt — szamlara 6 578 000 Ft-ot utalt. 2020.
december 31-én bankkartyaval ATM utjan 850 000 Ft-ot, a bankfiokban tovabbi 1 990 000 Ft-
ot, 2021. januar 4-én bankkartyaval ATM 1tjan 3 600 000 Ft-ot, majd 2021. januar 5-én ATM
utjan még 50 000 Ft-ot vettek fel, majd 2021. janudr 14-én a bankszamlat megsziintették.

A T1 altal kezelt bankszamlara 2021. aprilis 23-an T2 218 440 Ft-ot utalt at.

Az lzletrész atruhazast kovetden az ados gazdasagi tevékenységet nem végzett, a felszamolas
kezd6 idépontjaban az 0j tulajdonos, mint ligyvezetd a felszamold felhivasara nem reagalt,
vele nem miikodott egyfitt.

Az adbhatosag az lizletrész atruhazast kovetden (az alperes tagsagi és ligyvezetdi idoszakat is
érintéen) az altalanos forgalmi adonemre kiterjedd ellendrzést végzett az adossal szemben, és
7 241 000 Ft adokiilonbozetet és 18 827 000 Ft adobirsagot, valamint 960 000 Ft késedelmi
potlékot allapitott meg. A hatarozat szerint az ad6z6 adolevonasi jogot eredményezd
szamlakat allitott ki a szdmlabefogadd részére, ugyanakkor a kidllitott szamldk utdn az
adofizetési kotelezettségének nem tett eleget, amely alapjan a szdndékos adoelkeriilés
valoszintisithetd. Az alperes tagsagi és ligyvezetdi idOszakara es6, a 2019. IV. negyedév —
2020. III. negyedév vonatkozasdban adokiilonbozetként 4 261 000 Ft, 2020. IV. negyedéve
vonatkozasaban pedig tovabbi 2 311 000 Ft adohianyt allapitottak meg.

Az adoés (a 2019. évi mérlegben szerepld likvid vagyonaként szamitasba vehetd 3 000 000 Ft
forgoeszkozallomannyal szemben az adohatosag hatarozatdban megallapitott, az alperes
tagsagi €s ligyvezetOi iddszakara esé 4 261 000 Ft adokiilonbozetre tekintettel) az {izletrész
2020. december 22-ei atruhdzasakor fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[2] A felperes a keresetében 8 142 220 Ft megfizetésére kérte kotelezni alperest, a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1997. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 63/A. §-a alapjan.

Eldadasa szerint az alperes az ados tobbségi befolyassal rendelkezd tagja volt az {izletrész
2020. december 22-i atruhazasakor, az ados felszamolasi eljardsat az iizletrészatruhazashoz
képest harom éven beliil rendelték el, és 8 142 220 Ft (az addés 3 000 000 Ft-os jegyzett
tokéjének 50%-at meghalado mértékii) visszaigazolt hitelezdi igénye nem nyert kielégitést.

Az alperesnek — mivel az ados egyszemélyes tulajdonosa és ligyvezetdje volt — a ... szdmu
hatarozataban rogzitett adoelkeriilldé magatartasrol sziikségszertien tudnia kellett, hisz 6
allitotta ki a szamlakat, amelyekre vonatkozé afabevallasi kotelezettségének nem tett eleget.
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Az lzletrész atruhdzasa idépontjaban az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt, mivel az alperesnek az utolsé kozzétett beszamoloban kimutatott vagyont meghalado
mértékil kotelezettséggel kellett szamolnia.

Hivatkozott arra, hogy az alperes az iizletrész atruhdzas soran nem johiszemiien és nem a
hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el. Az adohatdsag eljarasaban T1 eldadasa szerint
az uzletrész ellenértékét nem fizette ki, konyvelési iratokat az alperest6l nem kapott, a
meghatalmazottja altal a 2021. szeptember 27-1 e-mailben irt felszolitasa ellenére sem, az
atruhdzast kovetden az ados gazdasagi tevékenységet mar nem végzett, és bar az alperes a
megvaltozott adattartalmu bélyegzot és szamlatombot vasarolt, azokat a vevonek nem adta at.

[3] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Vitatta, hogy az iizletrész értékesités idopontjdban az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben lett volna. Az adohidnyt, adobirsagot és késedelmi potlékot megallapitd hatarozat
az lzletrész atruhdzasat kovetden keletkezett és emelkedett jogerdre, arrol tudomdsa nem is
lehetett. A fizetoképességet az is igazolja, hogy kozel 300 000 Ft vallalkozoi dij az iizletrész
atruhazast kovetden folyt be az adds bankszdmlajara, amivel — felhivéasa ellenére — az (j
tulajdonos nem szamolt el.

Allitotta, hogy a vevé kivalasztasanal johiszemilen, a hitelez6k érdekeinek a
figyelembevételével jart el. A vevét mar az atruhdzast megel6z6 csaknem masfél évvel
ismerte, aki arrdl tdjékoztatta, hogy a tervezett takaritoi tevékenységhez mar megrendeldi is
vannak, csak szamlaképes tarsasadgra van sziiksége. Nem vitatta, hogy az adasvételt kovetden
készittetett bélyegzot, illetve vasarolt szamlatombot, de kizarolag a segitségnyujtas szandéka
vezérelte, mivel a Kozség-en €16 vevo rossz egészségi allapota miatt a lakohelyérdl nehezen
mozdult, ezzel is segiteni probalt neki. Allitotta, hogy a megéllapodas szerinti vételarat nem
kapta meg, és azt is, hogy azt a néhany okiratot, ami konyvelési anyagként nala volt, dtadta a
vevonek. A konyvelési anyagot a perben mar nem tudta szakértéi vizsgalat targyava tenni,
mert az id6kozben elhunyt konyveldje iroddjabol, és szamitogépérdl sem sikeriilt azokat
beszereznie.

Az alperes a Cstv. 63/A. §-a szerinti bizonyitasi teherrel tisztdban volt, és bar hivatkozott ra,
hogy az addés nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az atruhazaskor, de a
konyvelési iratok hidnyaban ennek a bizonyitdsat nem inditvanyozta.

Bizonyitani kivanta, hogy a vevd kivalasztdsdnal johiszemiien, a hitelezOk érdekeinek a
figyelembevételével jart el. Ennek érdekében kérte T1 tanukénti meghallgatasat, illetve a
2019. évi beszamolot kovetd bankszamlaforgalmat igazold bankszdmlakivonatok beszerzését.

[4] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 8 142 220 Ft-ot és 507 000 Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest,
hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen meg az allamnak 73 280
Ft eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy 660 519 Ft feljegyzett illeték az allam terhén marad.

[5] Az els6foku birdsag a Cstv. 63/A. §-at jelolte meg a kereset elbiralasanal alkalmazando
jogszabalyként.

A felperes igazolta, hogy a felszdmolasban visszaigazolt hitelez6i kdvetelése nem tériilt meg.
Megallapithatd, hogy a meg nem tériilt hitelez6i kovetelés az ados jegyzett tékéjének az 50%-
at meghaladja.
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Az alperes a bizonyitasi teher ismeretében hivatkozott arra, hogy az tizletrész értékesitésekor
az ados fizetdképes volt, azonban ezt a konyvelési anyag hidnydban meg sem kisérelte
bizonyitani, kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy bizonyitast erre nem inditvanyoz. Az elséfoku
bir6ésag a felperessel egyetértett abban, hogy a bizonyitékok alapjan sem allapithatdé meg,
hogy az alperes az Tlzletrész értékesitésekor johiszemilien ¢és a hitelezéi érdekek
figyelembevételével jart el.

T1 tan(i ugyan megerdsitette, hogy az alperessel nem az adasvételi szerzodés aldirasakor
talalkozott eldszor, valamint azt is, hogy kordbban ismertette alperessel a vallalkozas tervezett
tevékenységét, de azt is elismerte, hogy az iizletrész vételarat az alperesnek nem fizette meg,
¢s (a felperes altal csatolt adodellendrzési eljarasban kordbban rogzitett nyilatkozataval
egyezden) allitotta, hogy a konyvelési adatokat nem kapta meg.

Az iizletrész ellenértékének a ki nem fizetése a johiszemuiséggel ellentétes. Az alperes nem
kifejezetten rosszhiszemii és hitelezdi érdekeket sértd, hogy az értékesitést kovetden az
alperes rendelkezése alatt 4ll6 bankszamlara érkezett 6 578 000 Ft-ot néhany nap alatt
készpénzben felvették, azaz az adosi tarsasagbol kivontdk. A hitelezdi érdekekkel szintén
ellentétes, rosszhiszemii alperesi magatartasként értékelendd, hogy az alperes az altala
kibocsatott szamlak utan fennallo adofizetési kotelezettségének nem tett eleget. Az adohianyt
eredményezd alperesi magatartds rosszhiszemiisége akkor is fenndll, ha arra csak az iizletrész
atruhazast kovetden deriilt fény.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsdg megallapitotta az alperesnek a Cstv. 63/A. §-a
szerinti feleldsségét, és erre tekintettel a felperes ki nem elégitett hitelezdi kovetelésével
megegyezden 8 142 220 Ft megfizetésére kotelezte.

A pernyertes felperes perkoltségeit az alperes koteles megfizetni a polgéri perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. és 83. §-a alapjan.

A felperes perkoltsége az altala felszamitott 507 000 Ft jogtandcsosi munkadij.

Az alperest terheli tovabba a 21.G.40.161/2023. szamu perben a felperest az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § c) pontja alapjan fennalld6 személyes
illetékmentessége folytan feljegyzett 488 533 Ft eljarasi illeték, valamint a
21.G.40.161/2023/6. szam alatt — az alperes ellenkérelme hidnyaban — kibocsatott birdsagi
meghagyassal szemben az alperes altal hataridében eldterjesztett ellentmondas 244 666 Ft,
mindosszesen 732 800 Ft illetékébol az alperesnek engedélyezett személyes
koltségkedvezmény folytan az illeték 10%-at kitevé 73 280 Ft megfizetése azzal, hogy a
tovabbi feljegyzett illeték az allam terhén marad.

[6] Az alperes a fellebbezésében kérte — a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontja szerinti
feliilvizsgalati jogkor gyakorldsdval — az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a
felperes keresetének az elutasitasat, és a felperes perkoltségben valdo marasztalésat.

Allaspontja szerint az elséfoka birésag itélete jogszabalysérté. Tovabbra is llitotta, hogy az
izletrész vevdjének a konyvelési anyagokat atadta. Az egyszerlsitett felszamolasi
zaromeérlegbdl és a felszamolo jelentésébdl megallapithatd, hogy az {izletrész 0j tulajdonosa a
felszamolonak nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a dokumentumok nem lennének a
birtokdban, a felszamoloval nem vette fel a kapcsolatot, nem teljesitette az iratatadasi
kotelezettségét.

Az elséfokl birdsag tévesen értékelte azt, hogy a tényleges vételar nem lett atadva, illetve az
adasvételi szerzddést kovetd bankkartya miiveleteket ugy, hogy nem jart el johiszemiien és a
hitelezéi érdekeknek megfelelden. Az elséfoktl birosdg mérlegelése sérti a Pp. 279. § (1)
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bekezdését. T1 tantvallomésat a szerzddés megkotésének sziikségességével kapcsolatban
nem kell6 sullyal vette figyelembe. Az elséfoku birésagnak az atruhézaskori ,,tudattartalmat”
kellett volna vizsgélnia, igy azt, hogy a szerzddéskotést megeldzd targyaldsok soran és a
szerz6dés megkotésekor milyen tényezokkel volt tisztdban. A taniimeghallgatas egyértelmii
volt abban, hogy a vevd beszamolt arrdl is, hogy kizardlag a cégbejegyzési kérelem
benyujtasat kell megvarni a megrendelések realizalasahoz. Az a koriilmény, hogy azzal volt
tisztaban: a vevd a modositast kdvetden jelentds gazdasagi tevékenységet kivan végezni,
ebbdl jelentds bevételre fog szert tenni, eleve kizarja, hogy nem a hitelezOk érdekeinek az
elsddlegessége alapjan jart el. A tanu nyilatkozata szerint a megbizasi dij olyan dsszeget tett
volna ki, hogy 8 munkavallald6 munkabérét és jarulékait fedezte volna, illetve a tarsasag
nyereséget is termelt volna. Mindezek alapjan johiszemilen és a hitelez6i érdekek
elsddlegessége alapjan jart el, a kielégitetlen tartozasokért nem felel.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6fokt birdsag itéletének a
helybenhagyasat.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen tarta fel, abbol helyes
jogkdvetkeztetést vonva le, helyes érdemi dontést hozott, az itélete megfelel a
jogszabalyoknak.

T1 tant a 2024. szeptember 26-an tartott targyaldson megerdsitette, hogy az iizletrész
ellenértékét nem fizette meg az alperesnek, az iizletrész atruhazasa ingyenesen tortént, a
tarsasag iratanyagat nem kapta meg az adasvétel sordn, illetve késobb sem, annak ellenére,
hogy tobbszor kérte szoban €s irasban is.

Ezeket a tényeket az elséfokt birdsag a johiszemiiséggel ellentétesként értékelte.

Az alperes allaspontja szerint a tanunak az a nyilatkozata, hogy az iizletrész atruhazast
megelézéen mar egyeztettek az atruhazasrol, illetve, hogy az eredeti szandéka szerint az
atruhazast kovetOen szerette volna tovabb milkddtetni a tarsasagot, bizonyitjak azt, hogy
johiszemiien és a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el.

Allaspontja ezzel szemben az, hogy ezek nem alkalmasak az alperes johiszemiiségének a
bizonyitasara, kiilondsen azért sem, mert a trsasag iratanyaganak at nem adésa révén éppen 6
hitsitotta meg a tényleges tovabb mitkddtetésnek még a lehetdségét is.

Egyetértett azzal is, hogy kifejezetten rosszhiszemi alperesi magatartasként értékelendd az,
hogy az adasvételt kovetden, de még az alperes rendelkezése alatt 1évo bankszamlarol rovid
id6n beliil a rendelkezésre 4ll6 6 578 000 Ft-ot felvették, azzal az alperesi tudattartalommal,
hogy az alperes amennyiben a sajat maga 4altal kiallitott szamlakon alapulé adobevallasi
kotelezettségét teljesitette volna, jelentds adofizetési kotelezettsége keletkezett volna.

Ezen alperesi rosszhiszemii eljaras megitélése szempontjabol teljesen irrelevans, hogy a
vevonek volt-e esetlegesen szdndéka a tarsasag tovabb miikodtetése. A keresetlevélhez
mellékelt és hivatkozott ... szdmu hatarozat szerint az alperes kifejezetten akként nyilatkozott,
hogy a pénzdsszeget a tarsasdg bankszamldjara utald Kft.2-vel az adds az 6 iddszaka alatt 4llt
iizleti kapcsolatban. Ezt a Kft.2 képviseldje megerésitette, az tizletrészt megszerzo T1
ellenben kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a nevezett tarsasagot nem ismeri, iratanyag
hianyaban nem is rendelkezik semmilyen informacioval. Ezen tények okan valosziniisitheto,
hogy a pénzeszkdz tarsasagi bankszamlarol torténd felvétele az alpereshez kothetd, hiszen
mas személynek sem informdacioja, sem lehetdsége nem volt erre.

[8] A fellebbezés megalapozatlan.
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[9] Az itéldtabla a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el,
mivel a felek nem kérték targyalas tartasat.

[10] Az itélotabla a fellebbezés elbiralasa soran nem Iépte at az elséfoku itélet feliilbiralatanak
a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti (a fellebbezési kérelem ¢€s az ellenkérelem megszabta)
korlatait, mivel olyan eljarasi szabalysértést, vagy a fellebbezésben nem hivatkozott téves
anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna, nem észlelt [Pp. 370. § (2) és (3) bekezdései].

[11] Az alperes a fellebbezésében nem vitatta, hogy a felperes eleget tett a Cstv. 63/A. §-a
szerinti perinditasi feltételeknek és bizonyitasi kotelezettségének (a felek aktiv és passziv
perbeli legitimécidja, a jegyzett toke 50%-at meghaladd mértékii tartozds, a tobbségi
befolyassal rendelkezd volt tagnak a felszdmolasi eljaras meginditdsat megel6z6 harom éven
beliili, fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a részesedését atruhazd szerzodése, a
jogvesztd hataridon beliili keresetinditas).

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen mérlegelte a bizonyitékokat, hiszen az
allapithatd meg, hogy az atruhazas soran johiszemiien és a hitelezok érdekeinek a
figyelembevételével jart el.

Az itélotabla az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallast az itélkezése alapjaul elfogadta.
Az els6foku birdsag a bizonyitas eredményének a mérlegelésekor nem kovetett el eljarasi
szabalysértést, a megallapitott tényallast nem sérti a Pp. 279. §-at.

Az alperes a ,felilmérlegelés” érdekében a felszamold zardjelentésére és a vevo
tantivallomésra hivatkozott.

A felszamolo egyszerisitett felszamolasi zaromérlege és jelentése kizarolag azt tartalmazza,
hogy az altala kiildott felhivast az adds utolso tligyvezetdje (T1) atvette, de vele nem vette fel
a kapcsolatot. Ebbol arra nem lehet kdvetkeztetni, hogy az adds iratanyaga a birtokaban lett
volna, a nyilatkozattétel hianyabol nem kovetkezik az, hogy ,,elismerte” volna ezt.

A vevd tantvallomasat nem csak abban a tekintetben kell értékelni, hogy az alperest mirdl
tajékoztatta: az iizletrész adasvételi szerzodés megkdtését kovetden milyen tevékenységet,
milyen keretek kozott kivant végezni, hanem abban is, hogy abban hatarozott volt, az
alperestdl az ados iratait nem kapta meg.

A 2020. december 22-én kelt lizletrész adasvételi szerz0dés semmilyen adatot nem tartalmaz
az adods bizonylatainak, iratanyaganak az atadds-atvételére vonatkozoan. Erre tekintettel az
alperes kotelezettsége lett volna ennek a bizonyitasa.

A felperes ... Megyei Ado- és Vamigazgatosaganak az adosnal a 2019. 10. 01. — 2021. 06. 30.
kozotti idoszakra vonatkozoan, altalanos forgalmi adé adonemben lefolytatott addellendrzés
megallapitdsai alapjan hozott hatdrozata is egyértelmiien rogziti a vevonek az adasvétellel
kapcsolatos azt a nyilatkozatat, hogy ,,konyvelési iratokat nem kapott”, illetve mellékelte
nyilatkozatahoz a ,jogi meghatalmazottjanak” 2021. 09. 27-én kelt e-mail iizenetét az
alperesnek, melyben szintén a tarsasag iratanyaganak a hianyat emlitette (hatarozat 8. oldal
8./ pont).

Az itélétabla azzal a felperesi érveléssel pedig egyetértett, hogy az ados iratanyaganak at nem
adasa révén az alperes hitsitotta meg a tényleges tovabb mukodtetésnek még a lehetdségét is,
azaz a jOhiszemiiségét nem igazolta. Ebbdl eredden pedig minden tovabbi koriilmény
vizsgalata sziikségtelen.
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[12] Az elséfoka birésag 21.G.40.250/2023/8/1. szdma végzésével az alperesnek a
megfizetendd illeték 90%-ara kiterjed0 részleges koltségfeljegyzési jogot engedélyezett.
Koltségfeljegyzési jog engedélyezése esetén a fél az illeték eldzetes megfizetése alol
mentesiil, pervesztesége alapjan azonban koteles azt megfizetni [Pp. 95. § (2) és (3)
bekezdése]. Erre tekintettel az els6foku birdsag tévesen rendelkezett akként, hogy az alperes
az engedélyezett személyes koltségkedvezmény folytan az illeték 10%-at kitevd 73 280 Ft
megfizetésére koteles, a tovabbi feljegyzett illeték az dllam terhén marad.

A Pp. 383. § (6) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem, csatlakozé
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, hivatalbol
hataroz a le nem rott illeték, valamint az 4llam altal eldlegezett és meg nem tériilt koltség
megfizetésérol.

[13] Az itélotabla mindezek alapjan az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés
harmadik fordulata szerint részben megvaltoztatta, az alperes altal fizetendd kereseti ¢€s
birosagi meghagyas elleni eljarasi illeték dsszegét 733 800 Ft-ra felemelte, melldzte annak a
megallapitasat, hogy a feljegyzett illeték részben az allam terhén marad, egyebekben pedig —
a per fotargya tekintetében — az itéletet helybenhagyta.

[14] A masodfokon is pervesztes alperes a sajat masodfoku perkoltségét (ligyvédi munkadij)
maga viseli, és koteles az alperes masodfokt perkoltségének (a jogi képviseldje munkadija) a
megfizetésére [Pp. 83. § (1) bekezdése]. Az itéldtabla ennek az Gsszegét — a felszamitottal
egyezéen — 50 000 Ft-ban allapitotta meg, mert az aranyban allt a pertargyértékkel és a
kifejtett jogtanacsosi tevékenységgel. Az eljarés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény
62. § (1) bekezdés v) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos, a feljegyzett illeték
651 380 Ft, ennek az allam részére torténd megfizetésére az itélotabla a Pp. 102. § (1)
bekezdése szerint a pervesztes alperest kotelezte a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel 2023.
januar 1-jei hatallyal moédositott 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
megfeleld modon és hataridében.

Debrecen, 2025. marcius 6.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. biro, Dr. Szlics Lajos s.k. bird



