A Kiria
Onkormanyzati Tanicsanak

hatarozata

Az iigy szama: Kof. 5013/2018/6.

A tandcs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Dob6 Viola eldadé biro,

Dr. Horvath Tamas bird

Az inditvanyozo6: Budapest XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag

(1751 Budapest, Pf. 96.)

Az érintett onkormanyzat: Budapest Févaros XX. Keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata

(1201 Budapest, Kossuth Lajos tér 1.)

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

- megéllapitja, hogy Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkorményzata
Képviseld-testiiletének az onkormanyzat tulajdonaban allo lakasok és helyiségek, viz- és
csatornadij hasznalati dijanak bérlore torténd atharitasarol szol6 26/2017. (X. 27.) rendelete 3.
§-a torvényseértd, és ezért azt megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhato
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a Budapesti XX., XXI. ¢és XXIII. Keriileti Birosdg eldtt folyamatban 1évd
6.P.XX.22.488/2017. szamu tligyben;

- megallapitja, hogy Pesterzsébet Onkormanyzatanak az Onkormanyzat tulajdondban
1év6 bérlemények egyes kozmiidijainak bérlére vald atharitasarol szolo 33/2004. (V1. 9.) Ok.
sz. rendelete 1. § (4) bekezdése torvénysértd volt, ezért az nem alkalmazhaté a Budapesti
XX., XXI. és XXIII. Kertileti Bir6sag el6tt folyamatban 1évé 6.P.XX.22.488/2017. szamu
iigyben

- a birdi kezdeményezést a Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkorményzata
Képviselo-testiiletének az onkormanyzat tulajdondban all6 lakasok és helyiségek, viz- és
csatornadij hasznalati dijanak bérlére torténd atharitdsarol szold 26/2017. (X. 27.) rendelete
vonatkozasdban eldterjesztett jogalkotdsi kotelezettség elmulasztasdnak megallapitasara
iranyul6 részében elutasitja.

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
kdvetd 8 napon beliil — az donkorményzati rendelet kihirdetésével azonos modon kertiiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata (a tovabbiakban:
onkormanyzat) a tulajdonaban 4llo .. alatti tarsashdzi lakéas bérleti szerzddését felmondta és
.... bérld ellen lakbér. és koziizemi dijtartozas megfizetése irant pert inditott a Budapesti XX.,
XXI. és XXIII. Kertileti Birosagon. Keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
volt bérlemény elhagyasara ¢és lakashasznalati dij megfizetésére, valamint a bérleti
szerzOdéssel kapcsolatos 1104 119 Ft viz- és csatornadij megfizetésére. A felperesi
Oonkormanyzat a perben eléadta, hogy a bérlemény méréoraval nem rendelkezik. A
mérdoraval nem rendelkezd lakéasok tekintetében felperes és a perbeli ingatlan tarsashaz-
kozossége kozgylilési hatarozataval a viz- és csatornadij 0sszegét a lakas alapteriilete alapjan
Ft/m2-ben hatarozta meg.
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[2] A felperesi Onkormanyzat az érvényesiteni kivant jog korében hivatkozott
Pesterzsébet Onkormanyzatanak 33/2004. (VIII. 9.) 6nkormanyzati rendeletének 1. § (4)
bekezdésére, valamint a per folyaman hatalyba Iépett Budapest Fdévaros XX. kertilet
Pesterzsébet Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 26/2017. (X. 27.) onkormanyzati
rendeletének 3. §-ara is.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a vizdij 6sszegét sokallta. Eldadta, hogy ilyen
mennyiségli vizet nem fogyasztott el és a tarsashazban csétorés miatt kertilt sor a rendkiviili
befizetés eldirasara.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[4] A birésag a 2018. majus 10-én kelt 6.P.20.22.488/2017/17/11. szamu végzésével a
per targyalasanak felfiiggesztése mellett a Kuridhoz fordult, mert allaspontja szerint az
onkormanyzat képvisel6-testiiletének az dnkormanyzat tulajdonaban 1évé bérlemények egyes
kozmiidijainak bérlére vald atharitasarol szolo 33/2004. (VI. 9.) Pesterzsébeti onkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Or.1.) 1. § (4) bekezdése és az dnkorményzat tulajdonaban 4ll6
lakéasok ¢€s helyiségek, viz- €és csatornadij hasznalati dijanak bérldre torténd atharitasarol szolo
Budapest XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 26/2017. (X. 27.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or2.) 3. §-a a jelenleg hatilyos viz- és
csatornadijnak és lakdsok és nem lakés céljara szolgald helyiségek bérldre valo atharitasarol
szolo 18/1990. (I. 31.) MT. rendelet (a tovabbiakban: MT. rendelet) 2. § (2) bekezdés b)
pontjanak elsd francia bekezdésébe {itkozik. Mindezek alapjdn az eljard  birdsag
inditvanyozta, hogy a Kuria az Or.l. 1. § (4) bekezdését, valamint az Or.2. 3. §-at semmisitse
meg, tovabbd kérte annak kimondasat, hogy a felperes, mint jogalkotd szerv a viz- és
csatornadij tekintetében a térvényen alapuld jogalkotédsi kotelezettségét, az éves normak
onkormédnyzati rendeletben torténd megéllapitasat, az Or.2. megalkotasa ellenére
elmulasztotta. A birdsag inditvanyozta tovabba, hogy a Kuria Onkorméanyzati Tandcsa hivja
fel hatarid tlizésével a felperest, mint Onkormanyzati jogalkotd szervet, hogy e korben
rendeletalkotasi kotelezettségének tegyen eleget.

[5] A birdsag megallapitotta, hogy az dnkormanyzat a lakdsok és helyiségek bérletére,
valamint elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrdl sz616 1993. évi LXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Lt.) 35. §-ra hivatkozassal alkotott rendeletet. Az Lt. szovegezése a bérbeadd
altal nyujtott szolgaltatast emliti, de sz6 szerinti értelemben nem a bérbeadd biztositja a
vizszolgaltatast és szennyvizelvezetést, ellenben a gyakorlat ide érti e szolgaltatasokat is. Az
MT. rendelet az Lt.-re figyelemmel a bérldére, mint védendd személyre kedvezdbb feltételeket
allapit meg, hogy ne keriilhessen sor korlatlan dij atharitasara, ne lehessen a tulajdon terheit
teljes mértékben a bérldre haritani.



Kiria 4

[.LKo6£.5.013/2018/6

[6] A birdsag allaspontja szerint az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasaval kétséget
kizaréoan megallapithatd, hogy az Onkormanyzatot az Lt. 35. § (1) bekezdése és az MT.
rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendeletalkotasi kotelezettség terheli az éves
normak megallapitasara vonatkozoan. E rendeletalkotas jog terjedelmét, tartalmat és korlatjat
az Lt. és az MT. rendelet hatdrozza meg, de figyelemmel kell lenni a Polgari térvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) dologi jogi szabdlyaira, mint abszolut
szerkezeti jogviszonyra és a tarsashazi torvény ezzel kapcsolatos rendelkezéseire is.

[7] Az MT. rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontja szerint azokban a bérleményekben, ahol
a vizfogyasztds fogyasztasmérd hidnyaban nem mérhetd, ott az atlagfogyasztast ugy kell
meghatarozni, hogy a rendeletben meghatarozott éves normakat kell a viz- és csatornadij
atharitasanak alapjaul venni és ezen normat kell az adott telepiilésen érvényes viz- ¢és
csatornadij szorzataval megallapitani. A havonta fizetendé dij ennek 1/12 része, mely
megallapitast a bérbeadonak a bérlével kozolnie kell. Ezzel ellentétben all az Or.1. 1. § (4)
bekezdésében kodifikalt szabaly, mely kimondja, hogy az Onkormdanyzat kisebbségi
tulajdonaban all6 hazak lakdsai utdn a bérld altal téritendd viz-, csatornahasznalati dij
Osszegét a bérbeadd a tarsashaz kozgylilésének hatdrozata szerint koteles megallapitani. A
birdsag szerint az éves norma alkalmazasat melldz6 norma altal elért joghatas tartalmilag a
tarsashaz kozos koltségének, mint a tulajdonost terheld kotelezettség bérldre torténd
atharitdsaval azonos lehet és nem a bérleti jogviszonybol eredé MT. rendeletben eldirt
szabalyozas.

[8] A birésag hivatkozasa szerint az Or.1. belsé dsszhangja sem teremtddik meg ezen
jogszabalyhellyel, figyelemmel arra, hogy a 2. §-ban, illetve a mellékletben szerepelnek az
MT. rendeletben hivatkozott normék, igy az Or.l. 1. és 2. §-d4nak Osszevetésével a
normavilagossag elve is sériil.

[9] A perben az 6nkorményzat érvényesiteni kivant jogként hivatkozik az Or.2. 3. §-dra
is, mely jogszabaly mar teljes mértékben mellézi az éves normak meghatarozasat, semmilyen
éves viszonyszamot nem tartalmaz és nem hatirozza meg a dij alapjaul szolgdldé normat,
melynek elmaradasat a rendelet nem indokolja.

[10] A birésag allispontja szerint az dnkormanyzat az Or.2. 3. §-aban a magasabb szintii
MT. rendeletben irtakkal ellentétes szabalyt alkotott és az ott irt rendeletalkotasi
kotelezettségét is elmulasztotta.

[I1]  Azigyben az érintett onkormanyzati védiratot nem terjesztett elo.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa dontésének indokolasa
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[12] Az inditvany részben megalapozott.

[13] Jelen esetben a Kurianak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az dnkorményzat
tulajdonaban 1év6 bérlemények esetén a bérld altal fizetendd viz- és csatornadij
megallapitasanak az Or.l., illetve Or2. szerinti rendszere Osszhangban van-e az
onkormanyzati jogalkot6 szamadra biztositott felhatalmazassal.

[14] Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint feladatkorében eljarva a helyi
Oonkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.

[15] A bérlo altal fizetendd viz- és csatornadij megallapitdsanak szabalyozasi keretét — és
ezzel egyiitt az dnkormanyzati jogalkotdsra vonatkoz¢ felhatalmazéast — kdzponti szinten az
MT. rendelet biztositja. Az MT. rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a
dijmegtérités havi Osszege azokban a bérleményekben, amelyekben a vizfogyasztas nem
mérhetd, az onkormanyzat tulajdondban 4ll6 lakas esetében az onkormanyzat rendeletében
meghatarozott viz- és csatornadij 4tharitasara vonatkozo éves normék, valamint a telepiilésen
érvényes viz- €s csatornadij szorzatanak egytizenketted része; minden mas bérlemény esetén
a felek megallapodéasanak megfeleld 6sszeg, ennek hianyaban az 6nkormanyzat rendeletében
meghatarozott viz- ¢és csatornadij atharitadsara vonatkozé norma figyelembevételével
megallapitott sszeg.

[16] Az Or.l. jelen {igy szempontjabol relevans rendelkezései a kovetkezOket
tartalmazzak:

1. § (1) A rendelet hatalya Pesterzsébet kézigazgatasi hatarain beliil [...] az 6nkormanyzati
tulajdonu és bérbeadas utjan hasznositott lakasokra, nem lakas céljara szolgalo helyiségekre,
illetoleg az azokhoz tartozo teriiletre terjed ki.

[..]

(3) A rendelet eloirasait kell alkalmazni olyan vegyes tulajdonu hdzak esetén is, ahol az
onkormanyzati tulajdonrész meghaladja az 6tven szdzalékot.
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(4) Az onkormanyzat kisebbségi tulajdondaban allo hdzak lakasai utan a bérlé adltal téritendo

viz-, csatornahasznalati dij osszegét a bérbeado a tarsashaz kozgyiilésének hatarozata szerint
kételes megallapitani.

2. § (1) A bérlok a koziizemi vizfogyasztasér és csatornahaszndlatért a bérbeadonak — a
lakbéren (helyiségbéren) feliil — dijmegtéritést kotelesek fizetni.

(2) A dijmegtérités havi osszege azokban a bérleményekben, amelyekben a vizfogyasztas
a) mérheto

— az elozo — egy teljes éves idotartam alatti — évben mért vizfogyasztas alapjan meghatarozott
viz- és csatornadij egytizenketted része,

b) nem mérheto

— a jelen rendelet mellékletében meghatarozott viz- és csatornadij atharitisara vonatkozo

éves normak, valamint a telepiilésen érvényes viz- és csatornadij szorzatanak egytizenketted
4 »

része;

[17] Megallapithatd, hogy az Or.1. rendszerében — a bérlé altal fizetendé kozmiidijak
mértékének meghatarozasa szempontjabol — az dnkormanyzati tulajdontt bérlemények harom
kategoriaja kiilonboztethetd meg: 1.) 100%-o0s dnkormanyzati tulajdonban 1évé lakas, illetve
nem lakds céljara szolgalé helyiség [Or.1. 1. § (1) bek.]; 2.) tobbségi onkormanyzati
tulajdonban 1év8, vegyes tulajdont hazak [Or.1. 1. § (3) bek.]; és 3.) az onkorményzat
kisebbségi tulajdonaban 4116 hazak lakasai [Or.1. 1. § (4) bek.].

[18] Az 1) ésa 2.) kategoriakra egyértelmiien az Or.1. 2. § (2) bekezdésében és az abban
hivatkozott mellékletben foglalt dijfizetési szabalyok vonatkoznak, tekintettel arra, hogy az
Orl. 1. § (1) és (3) bekezdései az Or.l. targyi hatalyarol, illetve az Or.1. (tovabbi)
eléirasainak alkalmazasardl rendelkeznek 1.) és a 2.) kategoriak vonatkozasaban. Az Or.1. 2.
§ (2) bekezdésének b) pontja az MT. rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontjaval dsszhangban
allapitja meg a dijmegtérités havi Osszegét azokban a bérleményekben, amelyekben a
vizfogyasztas nem mérhetd.

[19] Ezzel szemben az Or.1. § (4) bekezdése — a 3.) kategoria vonatkozasaban — az Or.1. 2.
§ (2) bekezdése szerinti fOszabalytol eltérd dijfizetési szabalyrdl rendelkezik. Ennek
értelmében ugyanis a bérld altal téritendd viz-, csatornahasznalati dij 6sszegét a bérbeadd a
tarsashaz kozgyiilésének hatarozata szerint koteles megallapitani. A Kuria ebben a
tekintetben osztja a birdi inditvany kovetkeztetését, amely szerint az Or.l. 1. § (4)
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bekezdésében foglalt szabaly, amely a dijfizetés mértékének meghatarozasa soran melldzi az

éves norma alkalmazasat, ellentétes az Mt. rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
felhatalmazassal.

[20] A Kuria osztja az inditvanyozo jogbiztonsaggal kapcsolatos allaspontjat is. Az Or.1.
2. §-a az MT rendelet 2. §-aban foglaltakat 1ényegében megismétli. Mindemellett az Or.1. 1. §
(4) bekezdése ezzel ellentétes szabalyt tartalmaz. A belsé 6sszhang hidnya jogalkalmazoi
bizonytalansigot eredményez. Ezt oldotta fel a Kuria az Orl. 1. § (4) bekezdése
jogszabalyellenességének megallapitasaval.

[21] Az Or.2. jelen iigy szempontjabol relevans 3. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik:

., Tarsashdazban [évoé onkormanyzati tulajdonu bérlemény esetében a fizetend6 viz- és
csatornadij havi mértéke a tarsashazi kozgyiilés mindenkori kozos koéltség megallapitasara
vonatkozo hatarozataban elfogadott viz- és csatornadijra vonatkozo havi oOsszeg, azaz a
tdarsashazi kozgyuilési jegyzokonyvben foglalt vizoras és vizora nélkiili havi tarsashdzi kézos
koltség oOsszegének kiilonbozete, vagy a tarsashaz altal az adott albetétre meghatarozott
osszegti viz- és csatornadij.”

[22] Hasonldan az Or.1. 1 § (4) bekezdéséhez, az Or.2. 3. §-a melldzi az MT. rendelet 2. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti éves norma alkalmazasat a bérldk altal fizetendd viz- és
csatornadij mértékének meghatarozasa soran. A Kuria erre tekintettel, 0sszefiiggésben az
Or.1.-gyel kapcsolatban fent kifejtett indokokra is, megalapozottnak talalta az inditvanyozo
birosag allaspontjat, amely szerint az Or.2. 3. §-a ellentétes az MT. rendeletben foglaltakkal.
(A Kiria megjegyzi, hogy az Or.2. mar nem is tartalmaz olyan rendelkezést, mint az Or.1. 2.

§-a.)

[23] A Kauria allaspontja szerint nem lehetséges a fentiektdl eltérd kovetkeztetésre jutni —
sem az Or.1., sem az Or.2. vonatkozdsaban — az Lt. rendelkezései alapjan sem. Az Lt. 35. §
(1) és (2) bekezdései értelmében a bérbeado altal nyujtott kiilon szolgaltatds bérld altal
fizetendd dijat onkormdnyzati rendelet, illetdleg mas jogszabaly keretei kozott a bérbeadd
allapitja meg. Az Onkormanyzati rendeletalkotas specidlis feltételeit pedig ezen altalanos
felhatalmazashoz képest az Mt. rendelet 2. § (2) bekezdése tartalmazza. Az Lt. 91/A § 18. a)
pontja szerint e ,kiilon szolgaltatasok” korébe tartozik a vizellatds és a csatornahaszndlat
biztositasa. Az Lt. rendelkezései tehat szintén nem értelmezhet6k gy, mint amelyek az Mt.
rendelet eldirasaitdl eltérd szabalyalkotasra adnak felhatalmazast az onkormanyzati jogalkotd
szamara.

[24] A Kuria megjegyzi tovabba, hogy a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. térvény
szintén nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kivonna a tarsashazak tekintetében a bérlore
héaritand6 viz- és csatornadij meghatirozasanak szabalyait az altalanos szabalyok alol és
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lehetdvé tenné, hogy Onkorményzati rendelet az éves norma meghatdrozasat melldzve,

kizardlag a tarsashaz kozgyiilési hatarozataban foglaltak alapjan allapitsa meg ezen kozlizemi
dijakat.

[25] A Kdria a fenti indokolas alapjan a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja szerint az Or.1.
1 § (4) bekezdése és az Or.2. 3. §-a jogszabalyba iitkdzését megallapitotta, ezért a jelenleg is
hatdlyban 1évé Or.2. 3. §-4t megsemmisitette. Elrendelte tovabba e rendelkezések
alkalmazasanak tilalmat az inditvanyozo birosag elott folyd egyedi iigyben.

[26] A Kuria ugyanakkor nem vizsgalta érdemben a birdi inditvdny azon részét, amely
szerint az Or.2. esetében az Onkormanyzat — MT. rendeletben eldirt — jogalkotasi
kotelezettségének elmulasztasa felmeriil. A kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 148. § (1) bekezdése értelmében a helyi dnkormanyzat
torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettségének elmulasztdsa miatti eljarast a torvényességi
felligyeleti szerv inditvanyozhatja. A térvény indokoldsa pedig egyértelmiivé teszi, hogy ez a
torvényességi feliigyeleti szerv kizarolagos joga. A helyi dnkorményzat térvényen alapul6d
jogalkotasi kotelezettségének elmulasztisa miatti eljaras tehat birdi inditvannyal — a Kp.
hatalybalépését kovetden — nem kezdeményezhetd. A birdi inditvany erre vonatkozd részét
tehat a Kuria érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Az dontés elvi tartalma

[27] Az onkormanyzat a tulajdonaban allo, vizmeérs oraval nem rendelkezé tarsashazi
lakas esetében is rendeletben koteles megallapitani a viz- és csatornadij atharitasara
vonatkozo éves normakat fiiggetleniil attol, hogy a lakohazban milyen tulajdoni részesedése
van.

[28] A helyi onkormanyzat térvényen alapulo jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa
miatti eljaras kezdeményezése a torvényességi feliigyeleti szerv kizarolagos joga, az a Kp.
hatalybalépését kévetoen biroi inditvannyal sem kezdeményezheto.

Z.Aaro rész

[29] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[30] A Kuria a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan allapitotta meg.
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[31] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[32] A megsemmisitett rendelkezésnek a folyamatban 1évé {ligyben és 4ltalanos
alkalmazasi tilalmat a Kp. 147. § (1) bekezdése mondja ki. Az altalanos alkalmazasi tilalom
mell6zését a Kp. 147. § (2) bekezdése alapjan a jogbiztonsag védelme indokolja.

[33] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormdanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
¢s sajat koltségeiket maguk viselik.

[34] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2018. jalius 10.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elnoke, Dr. Dobé Viola s. k. eléadé bird, Dr. Horvath
Tamas s. k. biré

A kiadmany hiteléil:
tisztviseld
A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata

Az iigy szama: K6£.5013/2018/8.

A tandcs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elnoke, Dr. Dobo Viola eléad6 biro,
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Dr. Horvath Tamas bird

Az inditvanyozo6: Budapest XX., XXI. ¢s XXIII. Keriileti Birosag

(1751 Budapest, Pf. 96.)

Az érintett onkormanyzat: Budapest Févaros XX. Keriilet Pesterzsébet Onkorményzata

(1201 Budapest, Kossuth Lajos tér 1.)

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkez6 rész

A Kiuria Onkormdanyzati Tanacsa Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének az Onkormanyzat tulajdonaban all6 lakésok és helyiségek, viz- ¢€s
csatornadij hasznalati dijanak bérlére torténd atharitasarol szolo 26/2017. (X. 27.) rendelete és
Pesterzsébet Onkorményzatanak az Onkormanyzat tulajdondban 1évé bérlemények egyes
kézmidijainak  bérlére valo  atharitasarél szolo  33/2004. (VL. 9.) Ok. sz
rendelete torvényességi fellilvizsgalata targydban meghozott, 2018. jalius 10-én kelt
Ko6f.5013/2018/6. szamu hatarozata kiegészitése targyaban az alulirott napon — targyalason
kiviil — meghozta a kovetkezd

kiegészité hatarozatot:

A Kiuria Onkorményzati Tanacsa Ko6f.5013/2018/6. szamt hatirozata indoklasanak [11]
pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»Az ligyben az érintett dnkormdnyzat védiratot terjesztett eld. Védirataban eldadta, hogy
allaspontja szerint az Mt. rendelet vitatott rendelkezése tobbféleképpen is értelmezhetd. Nem
egyértelmii, hogy az Mt. rendelet 2. § (2) bekezdésének b) pontjat milyen esetekben kell
alkalmazni, az sincs koriilhatarolva, hogy pontosan mit jelent, jogilag miként definialhatd az
éves norma, igy az sem dallapithaté meg, hogy az dnkormanyzati rendelet szabalyai iitkznek
az Mt. rendelettel. Emellett az életviszonyok jelentésen meghaladtak az Mt. rendeletet, a
tarsashdzak 1étrejottével alkalmazédsa célszeriitlenné valt és a bérlok szamara igazsagtalan
fizetési modot ir el az Onkormanyzatok részére; a védirat kifejti mindennek részletes
indokait is. Az 6nkormanyzat utalt arra is, hogy Erzsébetvaros Onkormanyzata és Zuglo
Onkormanyzata hasonld szabalyozast alkalmaz, valamint, hogy az Mt. rendelet az
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allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése szerint a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaba titkozik. Eléadta tovabba, hogy allaspontja szerint nem allapithatdé meg a
rendeletalkotasi kotelezettség elmulasztasa.”

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa Ko6f.5013/2018/6. szamu hatdrozatanak indoklasat a
kovetkez6 pontokkal egésziti ki:

»[27] A fentiek fényében nem megalapozott az Onkormanyzat azon érve, mely szerint
pontosan nem definidlhatd az éves norma jelentése és a jogszabalyiitkozés mibenléte,
tekintve, hogy az Or.1. 2. § (1) b) pontja maga is alkalmazza az éves normat, mint
szabalyozasi eszkozt az 1.) és a 2.) kategoridkba tartoz6 Onkormanyzati tulajdont
bérlemények tekintetében.

[28] Az a koriilmény, hogy az életviszonyok az Mt. rendelet hatalyba 1épése 6ta jelentdsen
megvaltoztak, valoban ésszerli indoka lehet a jogszabaly-moddositasnak. Mindaddig viszont,
amig ez nem tortént meg, a Kiria Onkormdanyzati Tanacsanak nincs lehetésége az éves norma
szerinti dijmeghatdrozas eltdrlését megalapozo6 indokok figyelembevételére, az Or.1. és Or.2.
mas jogszabalyba iitk6zését csakis a hatalyos jogszabalyi kornyezet (a jelenleg hatalyos Mt.
rendelet) alapjan vizsgalhatja.”

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

A kiegészitd hatarozat ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkorményzata (a tovabbiakban: dnkormanyzat)
a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5013/2018/6. szamu hatdrozataval szemben
hatarozat kiegészitése iranti kérelmet terjesztett el6. Kérelmében eldadta, hogy
onkormanyzati rendeleteinek feliilvizsgdlata irdnt folyd nemperes eljarasban a Kuria
Onkorményzati Tanacsédnak felhivasara hataridén beliil védiratot terjesztett eld. Mindezek
ellenére a hatdrozat [11] pontjdban iratellenesen az szerepel, hogy az dnkormanyzat védiratot
nem terjesztett eld. Az onkorméanyzat a Kozigazgatasi Perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 28. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Polgari
Perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 355. § (2) bekezdésére
hivatkozassal kérte a K6f.5013/2018/6. szamu hatdrozat kiegészitését.

A Kp. 139. § (1) és 140. § (1) bekezdései értelmében az Onkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara iranyuld inditvanyra a keresetlevél szabalyait kell
alkalmazni, a normakontroll sajatossagaira figyelemmel. A Kp. 28. § (2) és (3) bekezdései
értelmében a keresetlevélre és a védiratra, a beadvanyok szabdlyait; a beadvanyokra pedig a
polgari perrendtartds altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A Pp. 355. § (2)
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bekezdése értelmében, ha a birdsag az itéletben nem rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyrdl a
rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbol kotelezd, a mulasztast a hianyossag észlelését
kovetden haladéktalanul potolja. Tekintettel a védiratnak az dnkorményzati normakontroll
eljarasban elfoglalt jelentéségére, a Ktiria Onkormdanyzati Tandcsa a Kp. 139. § (1) és 140. §
(1) bekezdései, 28. § (2) és (3) bekezdései, valamint a Pp. 355. § (2) bekezdése alapjan ugy
itélte meg, hogy a Kof.5013/2018/6. szamu hatdrozatanak a rendelkezd rész szerinti
modositasa, illetve kiegészitése sziikséges.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a fentiekre figyelemmel a Ko&f.5013/2018/6. szamu
hatarozatanak indokolasi részét kiegészitette.

Tekintettel arra, hogy a Kuria a Kof. 5013/2018/6. szdmu hatarozatat a Magyar K6zlonyben
kozzétette, a kiegészitd hatarozat kozzétételérdl is rendelkezett a Kp. 146. § (2) bekezdése, €s
a Kp. 142. § (3) bekezdése alapjan.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. szeptember 12.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elnoke, Dr. Dobé Viola s. k. eléadé biro, Dr. Horvath
Tamas s. k. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



