Balassagyarmati Torvényszék
24.B.147/2020/48. szam

A Balassagyarmati Torvényszék, mint elsdfokt birésag Balassagyarmaton, a 2021. majus ho
20., jalius ho 8., oktdber ho 26., 2022. januar ho 13., marcius hé 10., és marcius ho 16. napjan
tartott nyilvanos targyalasok alapjan 2022. aprilis hé 1. napjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A 2019. jinius 16. napjatol 2020. oktober 4. napjaig eldzetes fogvatartasban, azdta mas
ligyben jogerds szabadsagvesztést toltd

Terhelt vadlott — aki sziiletett: varosben, 000000000 napjan, anyja neve: HB, magyar
allampolgar, személyi igazolvany szam: 000000000xx, Cim1 szam alatti lakos, tartozkodasi
helye: Balassagyarmati Fegyhaz ¢s Borton —

binos: emberolés blntett kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés]

Ezért a birdsag 6t 9 (kilenc) év szabadsagvesztésre €s 9 (kilenc) év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honap
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A birdsag a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az eldzetes fogvatartasban toltott teljes id6t
beszamitja.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BJ.6/2021/1-7. szam alatt
nyilvantartott blinjelek lefoglalasat megsziinteti és az alabbi modon rendelkezik:
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A KBR: B100000857649 szam alatti barna nyeli konyhakést kiadja tanil Cim1 szam alatti
lakosnak.

A KBR: B100000857650. szam alatti vésot, a KBR: B100000857674 szam alatti barna nyel
huasvillat, a KBR: B100000857803 szam alatti fekete nyeli husvillat és a B100000857815
szam alatti baltat elkobozza. A KBR: B100000857686 szam alatti vérgyanis szennyezett
rongyot megsemmisiti. A KBR: B1000005859222 szam alatti fehér-zold szinli ujjatlan férfi
trikot kiadja Terhelt részére.

Az eljaras soran felmertilt 1.762.948.- (egymillid-hétszazhatvankétezer-
kilencszaznegyvennyolc) forint blinligyi koltség teljes Osszegét Terhelt vadlott koteles
megfizetni a magyar allam javara a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
kiilon felhivasara.

Indokolas

[1] A Noégrad Megyei Foiigyészség B.310/2019/79.BTO. szam alatt 2020. december
7. napjan emelt vadat Terhelt vadlottal szemben a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti
emberolés biintettének a Btk. 10. § (1) bekezdés szerinti kisérlete miatt az alabbi tényallas
alapjan:

[2] Terhelt vadlott élettarsaval, tanilval, annak 82 éves apjaval, tani2val és tanul
féltestvérével, sértettral €lt egyiitt a cim1 alatti lakohdzban. A vadlott napi szinten fogyasztott
szeszes italokat, melyektdl ittas allapotba keriilt. Ilyenkor élettarsat rendszeresen, sértettt
alkalomszertien bantalmazta, illetve a vele egy hdzban ¢l6ket szidalmazta, dket megdléssel és
a haz felrobbantisaval fenyegette. Ezen fenyegetések valora valtdsdnak megakadalyozésa
érdekében a késeket elrejtették a vadlott eldl, a hazban tartott gazpalackot és motoros flirészt
eladtak.

[3] Terhelt 2019. janius 16-a4n 12 6ra 30 perc koriili idében ittasan érkezett haza a
kocsmabol, majd mikor a kapuhoz ért, hangosan kiabalta, hogy mindenkit meg fog 6lni. Ezt
meghallva tanul kiszaladt a lakéhazbol az utcéra, és tani2 is kiment az udvarra. A vadlott a
hazba bement, ahol a konyhaban egy fotelben iil6 és konyvet olvasé sértetthoz Iépett, akinek
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[4] kezébdl kivette a konyvet és azt a foldhoz vagta, majd okollel tobbszor fejen
itotte Ot. sértett sértett a kezével probalta elharitani a fejére zaduld titéseket, melynek soran
felallt a fotelbdl. Ekkor a vadlott a sértettel szemben éllva két kézzel megfogta annak nyakat
¢s fojtogatni kezdte 6t, majd a sértett mogé 1épett, egyik karjaval a konyokhajlataba fogta a
sértett nyakat, mikdozben a masik kezével hatra hizta annak fejét. A sértett egyszer tenyérrel
arcon utotte Terheltet. Erre a vadlott arcon iitdtte a sértettet, aki az titést6l visszaesett a
fotelba. Ekkor a vadlott azt kiabalta sértettnak, hogy bemegy a kamraba egy késért és meg
fogja 6lni 6t.

[5] Terhelt a kamrabol egy 28 cm teljes hosszisagu kétagn husforgato villat hozott ki,
mely a kettéadgazastol szamitva 8,5 cm-nyi hegyes két agban végzodott. Terhelt a villaval a
kezében a fotelben {il6 sértetthoz Iépett, akit a villaval egyszer a mellkasan és egyszer a hasfal
felso részénél megszurt, mig a harmadik szarasi kisérletet a sértett a kezével haritotta el és a
hazbol kimenekiilt. A méasodik szarassal egyidejiileg a vadlott azt mondta a sértettnek, hogy:”
Nesze, kész, meghalsz!™.

[6] A hazbol kiérve a sértett mobiltelefon-késziilékén hivta a 112-es segélyhivo
szamot, am a diszpécserrel megkezdett beszélgetést nem tudta befejezni, mivel idékozben a
vadlott utana indult €és 6t az udvar gardzs eldtti részén utolérte, majd a nyakéanal fogva a foldre
lerantotta. Ezutan a vadlott tobbszor belertigott a f6ldon fekvd sértett fejébe és testébe,
mikdzben azt kiabalta, hogy megoli sértettt. Ezutan Terhelt a garazsbol kihozott egy 54 cm
ny¢lhossziisagu baltat, melynek fokaval tobbszor a sértett hatara sujtott. Ezt kovetden a baltat
visszadobta a garazsba és onnan egy 27 cm hosszasagu, fémbdl allo vését vett magahoz,
mellyel visszament a sértetthez, akinek hatat tobbszor megiitotte azzal. Mindekdzben a
vadlott folyamatosan azt ordibalta, hogy ,,Takarodj innen, mert megollek!”.

[7] Ezt kovetden Terhelt két kézzel megragadta a sértett fejét és azt tobbszor a fémbol
késziilt kapunak {itotte. K6zben a sértett azt mondta a vadlottnak, ,,nemsokara jonnek érted a
rend6rok”., mire Terhelt azt felelte, hogy ,.te addigra megdoglesz”.

sértett sértett a bantalmazas kovetkeztében elol a szegycsont alsé harmada felett a mellkas
két, testlireget meg nem nyitd szurt sériilését, jobb oldalt kozvetleniil a bordaiv és a
szegycsont alatt a felhas teriiletének két, egymastol 1,6 cm-re levd, testlireget meg nem nyito
szurt sériilését, az arc tobbszords felszines hamhorzsolasos sériilését, bal oldalt a flilkagyld
elott az arc, a fiilkagyld fels6 harmada eliilsé részének, a fiilkagyld mogott €s alatt a hajas
fejbor és a nyak felsé harmada terliletének z(zddasait, a jobb konyoktajék hamhorzsolasos
sérilését, minkét valltajék zizodasait, a bal lapocka felett a hat zazodasat és a hat tobbszoros,
szabalytalan alaku, részben ivelt jellegli hdAmhorzsoldsos, hamkarcoldsos sériilését szenvedte
el. Ezek a sériilések 8 napon beliili gyogytartamuak voltak.

[8] Figyelemmel a sértett altal elszenvedett mellkasi €s hasi szurt sériilés anatomiai
elhelyezkedésére, és az elkovetés eszkozére, fenndllt a redlis lehetdsége a melliireget
megnyitd, kozvetett vagy kozvetlen ¢Eletveszélyes, illetve kedvezdtlen esetben az élet
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kioltasaval egylitt jaro sériilés bekovetkezésének, melynek elmaradésa kizarolag a véletlennek
volt kdszonhetd.

[9] A Terheltt6l 2019. junius 16-an 19 6ra 10 perckor vett vérminta 1,88 g/l (ezrelék)
alkoholt tartalmazott.
[10] Ezen mondatot a foligyészség 2022. aprilis 1. napjan rogzitett perbeszédében

alabbiak szerint modositotta: A Terheltt6]l 2019.junius 16-an 19 o6ra 10 perckor vett vérminta
1,88 g/l (ezrelék) alkoholt tartalmazott, igy a cselekmény idején a vérében 2,93 g/l (ezrelék)
és 3,38 g/l (ezrelék) kozti mennyiségli alkohol volt, ez sulyos, igen sulyos alkoholos
befolyasoltsagnak felelt meg.

[11] Terhelt vadlott a cselekmény ¢€s a vizsgalata idején disszocialis személyiségzavarban
¢s alkohol okozta rezidudlis zavarban, azaz alkoholfliggdség talajan kialakult mérsékelt foku
szellemi leépiilésben szenvedett. A disszocialis személyiségzavar és az alkohol okozta
rezidudlis zavar az elmebetegség szintjét nem érte el, igy nem tette képtelenné vagy nem
korlatozta a vadlottat abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, illetve, hogy e
felismerésnek megfelelden cseleked;jék.

[12] Terhelt vadlott a cselekmény idején — az elkovetést megelézden altala elfogyasztott
alkoholtdl — szokvanyos részegség allapotaban volt, koros vagy csokevényes koros ittassag
nem allt fenn.

[13] Terhelt vadlott intellektusa az enyhe értelmi fogyatékossdg tartomédnyaba esik,
személyisége alacsonyan differencidlt, realitdskontrollja és Onreflexios kontrollja alacsony
szinti. Mindezekhez karos szerhaszndlat is tarsult, mely tovabb rontotta a
személyiségmiikddés szinvonalat és még inkabb gyengitette az egyébként is laza viselkedéses
fekjeit.

I1.

[14] Terhelt vadlott nétlen, 2003.julius hd 26. napjatdl él élettarsi kapcsolatban
tanulval, kiskoru gyermek eltartdsara nem kdoteles. Az altalanos iskola 8. osztalyat végezte el.
Gyorsétkeztetési elado, hulladékgylijté, vasfelvasarlo, szocialis gondoz6é szakmai
végzettséggel rendelkezik. Bv. Intézetbe keriilése elott szezondlis mezdgazdasagi munkabol
tartotta el magat, melybdl napi szinten élettarsaval egylitt 14-15.000. forint bevétele
szarmazott. Vagyona nincs, tartozasat biinligyi koltség képezi. Biintetett.
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[15] A Balassagyarmati Jarasbirosag 12.B.211/2019/15. szamu itéletével, mely a
Balassagyarmati Torvényszék 14.Bf.42/2020/13. szamu hatarozataval 2020. oktober 5. napjan
emelkedett jogerdre 2018. november 4. napjan elkovetett, kdzfeladatot ellatd személy elleni
erdszak buntette miatt 3 év 6 honap, borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetést 2020. oktober 6. napjan kezdte meg, mig feltételesen 2023.
februar 6. napjan szabadithato.

[16] A Balassagyarmati Varosi Birésag 2005. junius 7. napjan jogerds B.697/2004/9.
szamu itéletével tarstettesként elkovetett maganokirat hamisitas vétsége €s lopas vétsége
miatt, mint tobbszords visszaesot 1 év 2 honap, borton fokozati szabadsagvesztés blintetésre
itélte, mely biintetését 2007. december 26. napjan toltotte ki.

[17] A Balassagyarmati Varosi Birésag 2011. november 8. napjdn jogerds
2.B.559/210/11. szamu itéletével 2021. junius 6. és junius 8. napjan elkdvetett lopas biintette
miatt 1 €év, végrehajtasdban 3 év probaidore felfiiggesztett borton fokozatii szabadsagvesztés
biintetésre itélte.

[18] A Balassagyarmati Jarasbirosag 2017. julius 3. napjan jogerds 20.Bpk.334/2017/3.
szamu hatarozataval 2016. november 7. napjan elkovetett lopas vétsége miatt 60.000.- forint
pénzbiintetésre itélte.

[19] A Balassagyarmati Jarasbirosag 2019. junius 24. napjan jogerds 1.B.146/2018/18.
szamu itéletével 2018. februar 17. és 2017. januar 21. napjan ¢€s elkdvetett gardzdasag vétsége
¢s csalas blintette miatt 90 nap elzaras blintetésre itélte.

I11.
[20] A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a torvényszék az alabbi torténeti
tényallast allapitotta meg:
[21] Terhelt vadlott élettarsaval, tantilval, annak 82 éves apjaval tant2val és tantl

féltestvérével sértettral €lt egyiitt a cim1 alatti lakohdzban. A vadlott napi szinten fogyasztott
szeszes italt, melytdl ittas allapotban ¢élettarsat rendszeresen, sértettt alkalomszertien
bantalmazta, illetve a vele egy hazban ¢loket szidalmazta, Oket megdléssel €s a haz
felrobbantasaval fenyegette. Ezen fenyegetések valora valtasanak megakadalyozasa
érdekében a vadlott eldl a késeket elrejtették, a hazban tartott gazpalackot és motorosfiirészt
eladtak.
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[22] Terhelt 2019. junius 16. napjan kora reggeli ordkban élettarsaval szezonalis
mezdgazdasagi munkara indult, ahol reggel 9 érakor végzett. A helyi s6r6z6bol 10 ora koriili
idépontban érkezett haza egyediil. Mar a kapuhoz érve hangosan kiabélta, hogy ma mindenkit
meg fog Olni. A lakohazba Iépve tanul a vadlott allapotat 1atva a lakohazat elhagyta €s a helyi
KMB-s csaladi hdzdhoz ment segitséget kérni, mig tanu2 kiment az udvarra. A vadlott a
hazba bement, ahol a konyha helyiségben a masszazs fotelben il6 és konyvet olvasd
sértetthoz 1épet, kikapta a kezébdl a konyvet, azt a f6ldhoz vagta, majd mindkét kezével
okollel ttni kezdte a fejét. sértett egy alkalommal elkapta a vadlott oklét, hogy ne
bantalmazza, azonban a vadlott kiszabaditotta magat és tovabb litdtte a sértett fejét. Ezt
kovetéen a vadlott szemben allva az il6 sértettel két kézzel fojtogatni kezdte, majd
konyokhajlatdba fogva a nyakat hatra hiizta a fejét. A nyakszoritas kovetkeztében a sértett
alig kapott levegdt és megszédiilt, azonban a szoritasbol kiszabaditotta magat és a masszazs
fotelbol felallva pofon iitotte Terhelt vadlottat. Ezt kovetden Terhelt megiitotte a sértettet, aki
az Utéstol visszaesett a masszazs fotelbe. Ekkor Terhelt kozolte a sértettel, hogy bemegy a
spejzba a késért és megoli 6t Ot. Terhelt a masszazs fotel 1dbatdl bal talalhatdé 2x3 méter
nagysagu konyhahelységbe 1épett, ahol a konyhaszekrénybdl egy 28 cm teljes hosszusagu,
kétagh, kromozott fém, barna fa nyelti husforgatdo villat hozott ki, mely kettéagazastol
szamitva 8,5 centiméternyi hegyes két agban végzodott. Terhelt a villaval a fotelben iil6
sértetthoz 1épett és a villaval szembdl eldre, egyszer a mellkas szegycsont felsd harmadanal és
egyszer a baloldali borda iv hasfal felsé részénél megszurta a sértettet. A masodik szuras
pillanatdban a vadlott kozolte a sértettel, hogy: ,,nesze, kész, meghalsz!” A harmadik szlras
meginditasa soran sértett felkésziilt arra, hogyha nem tudja kivédeni, meghalhat, ezért minden
erejét Ossze szedve sikeriilt elkapnia a villat, majd azt az asztalra lerakva kimenekiilt a
lakohazbol. sértett a hazbol kiérve mobiltelefonon azonnal hivta a 112-es segélyhivo szamot.
A diszpécserrel megkezdett beszélgetést azonban nem tudta befejezni, mivel id6kdzben a
vadlott utana indult és a nagykapun kimenekiilni szdndékozo6 sértettet az udvar gardzs elotti
részén utolérte és a nyakanal fogva a foldre lerantotta. A sértett a foldre hasra esett, ekkor a
vadlott tobbszor beleragott a fejébe és testébe kdzben azt kiabalta, hogy megoli sértettt. Az
udvaron tartdozkod6 tanii2 figyelmeztette sértettt, hogy balta van a vadlott kezében. Terhelt a
garazsbol egy 54 cm nyélhosszusagu acélbdl késziilt baltat hozott ki, melynek fokaval, vagy
lapjaval 2-3 alkalommal a sértett hatara stjtott. Ezt kovetden a baltat visszadobta a gardzsba
¢s onnan egy 27 cm hosszusagu acél vésot vett magahoz, mellyel visszament a sértetthez és a
hatat tobbszor megiitotte. A vadlott folyamatosan azt ordibalta, hogy ,,Takarodj innen, mert
megollek!”. Ezt kovetden Terhelt két kézzel megragadta a sértett fejét és tobbszor a fémbdl
késziilt kapunak iitotte. Mikor a sértett kozolte a vadlottal, hogy a rend6rok mindjart jonnek
érte a vadlott kozolte, hogy addigra 6 mar megdoglik.

[23] sértett a bantalmazas kovetkeztében eldl a szegycsont als6 harmada felett a mellkas
két egymastol 2,5 centiméterre elhelyezkedd, testiireget meg nem nyitod szurt sériilését, jobb
oldalt kozvetleniil a bordaiv és a szegycsont alatt a felhas teriiletének két egymastol 1,6
centiméterre 1évo, 2-3 cm mélyen a hasfali izomzatig hatolo, de testiireget meg nem nyito,
szurt sériilését szenvedte el. sértett a hat mindkét oldalan tobb babnyi, mogyorényi, didnyi
részben porkkel, részben véralvadékkal fedett szabalytalan alak®i, irdnyt hamhorzsolas,
hamkarcoldsos sériilést, a haton bal oldalt a vallov hatsé részén és a lapocka kozépsé harmada
felett halvany szederjes borelszinezddést, a bal vallov felsé eliils6 részén a kulcscsonti iziilés
mellett és a deltaizom felett, Osszességében koriilbelill gyermektenyérnyi teriileten
szabalytalan alaku vorhenyes, szederjes borelszinezddést, helyenként hamfosztasos sériilést
szenvedett el, mig a bal allkapocsszeglet teriiletén ¢€s a fiilkagyl6 tapadasa el6tt az arcan, a bal
fiilkagyl6 mogott és alatta a hajas fejbOr teriiletén és a nyak felsd részén, valamint a bal
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fiilkagylo felsé harmada porcos rész eliilsé oldalan dsszességében ndi tenyérnyi teriileten tobb
szabalytalan alaku halvany szederjes borelszinezodéses sériilést, a nyak als6 harmada bal
oldalsé részén két darab, harantiranyd, tobb centiméter hosszi hdmkarcolast, arcan tobb
szabalytalan alaku felszines hamhorzsolast, mig a bal bels6 szemzug felett, a felsé szemhéjon
borsonyi szederjes borelszinezddéses sériilést szenvedett el.

[24] Ezen sériilések kiilon-kiilon és egyiittesen is 8 napon beliili gydgytartamuak voltak.

[25] A sértett altal elszenvedett mellkasi ¢és hasi szart sériilés anatomiai
elhelyezkedésére figyelemmel, igy az élet kioltdsara alkalmas eszkozzel hasi tdjékon a
tényleges 2-3 cm-nél akar fél centiméternél is mélyebben, vagy a szegycsonttol balra, illetve
jobbra 4-5 cm tavolsagra, esetleg két borda kdzott ugyanezen, kozepes erét meg nem halado
erObehatassal kifejtett szlrt sériilés esetén fenn allt a redlis lehetdsége, hogy a vadlott a sértett
melliiregét, vagy hasiiregét megnyitja, ezaltal kozvetett vagy kozvetlen ¢letveszélyes,
kedvezdtlen esetben az ¢€let kioltasaval egyiitt jaro sériilés kovetkezik be.

[26] A vadlott 2,93-3,08 kozotti véralkohol tartalmu sulyos foku ittas allapota miatt a
fenti kovetkezmények elmaradasa kizarolag a véletlenen mult.

[27] Terhelt vadlott személyiségének klinikai képét a disszocidlis személyiségzavar
hatdrozza meg. Nala az alkohol hasznalat zavara mutatkozik, melyhez a pszichotikus szintet
el nem ¢éré paranoid ¢lményszinezet igazodik. A cselekmény elkovetésének idépontjaban
disszocialis személyiségzavarban és ugynevezett alkohol okozta rezidudlis zavarban, azaz
alkoholfiiggdség talajan kialakult - az elmebetegség szintjét el nem érd - mérsékelt foku
szellemi leépiilésben szenvedett. A vadlott fenti mentalis betegsége ellenére nem volt
korlatozva, sem kizarva cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek
felismerésében, illetéleg abban, hogy a felismerésnek megfelelden cselekedjen, azonban ezen
mentalis allapota a cselekmény elkovetését megkdnnyitette.

[28] A véadlott altal elfogyasztott nagy mennyiségii alkohol néla szokvanyos részegséget
okozott, patologids vagy abortiv koros részegség nem volt megallapithato.

[29] A vadlottnal téveszmét, vagy érzékcsalodast egyetlen vizsgalat sem tart fel. Ertelmi
szinvonala az enyhe értelmi fogyatékossag ovezetébe tartozik. A realitas kontrollja alacsony
szintli, gondolkodasa szubjektiv szinezetli és hajlamos sajat allaspontjanak tulértékelésére,
sajat diszpozicidinak megfeleld torzitasokra. A tulzott szubjektivitdsa és a verbalis szintli
gatlastalansdga a valdsdg pszeudologias athangolodasat eredményezi ndla. Madsok
szempontjainak megértésére, illetve kompromisszum kotésére alig képes. Indulatossaga miatt
gyakran halmoz interperszondlis konfliktusokat. Fesziiltségét a kiilvilagra vetiti, melynek
mentén fokozott szenzitivitas jellemzi. A kivaltd helyzetben keletkezett szorongas azonnali
csOkkentése vezérli magatartasat. Lobbanékony és robbanékony, emellett a viselkedéses
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fékjei lazak, igy egyaltalan nem képes indulatait, impulzusait gatolni. Személyiségének
szinvonalat, impulzuskontrolljat és értelmi mukodését a rendszeres €s nagy mennyiségl
alkoholhasznalat jelentés mértékben tovabb gyengitette, mely altal kontroll nélkiil keriilnek
felszinre agressziv impulzusai, indulatai. Gyenge Onreflexios képessége kovetkeztében sajat
szerepét az eseményekben kevésbé latja, feleldsségét haritja.

IV.

[30] A torvényszek a torténeti tényallast Terhelt vadlott vallomadsa, sértett, tanu2, tanul,
1. szamu tand, 2. szdmu tan®, 3. szam® tanu vallomasa, sértett bejelentése soran rogzitett
hanganyag elemzéseirdl késziilt irasbeli feljegyzés, helyszini szemle jegyzokonyv és annak
fényképmelléklete, igazsagiigyi elmeorvosszakértéi vélemény, igazsagiligyi orvosszakértdi
vélemény, igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemény, vérvételi jegyzOkonyv, OMSZ esetlap,
blintettesek nyilvantartasi adatai és a genetikai szakértdi vélemény alabbi modon elvégzett
értékelésével allapitotta meg.

[31] A vadlott biintetdjogi feleldsségét az eljaras soran végig tagadta, a cselekményt
érintd védekezését tobbszor modositotta. A letartdztatds targyaban 2019. junius 19. napjan
tartott tilésen nem tett vallomdst arra hivatkozassal, hogy nem emlékszik semmire. A
letartoztatas meghosszabbitasanak targyaban 2020. februar 18. napjan tartott iilésen eldadott
védekezése szerint cselekményét ijesztésnek szanta, egyben a hosszi évek oOta fennalld
pszichiatriai kezelésére hivatkozott. A letartoztatds tovabbi meghosszabbitasanak targyaban
2020. szeptember 16. napjan tartott {ilésen a fennallé mentalis allapota mellett az onkiviileti
allapotanak okaként a 10 éve fennallo cukorbetegségére hivatkozott. 2019. junius 16. napjan —
a testi sértés blintett kisérlete miatti gyanusitast kovetéen - fenntartotta azon védekezését,
hogy semmire nem emlékszik, csupdn arra, hogy alkoholt fogyasztott, egy szem Tiapridal-t,
egy szem Frontin-t és egy szem altala nem azonosithatdo gyogyszert szedett be. 2019.
augusztus 12. napjan tett folytatdlagos vallomasaban tovabbra sem emlékezett a cselekmény
részleteire, ugyanakkor nem tagadta a gyanusitasban kozolt tényeket, egyben altalanosan utalt
a beldle féltékenységet kivaltd, 6t hergeld sértetti magatartdsra. Mindezt erdsitette a 2019.
julius 10. napjan irasban rogzitett vallomasa is, melyben arrdl szdmolt be, hogy kizarolag a
gyogyszer beszedéséig emlékezett a torténésekre, a sértett vallomdsa és a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem vitatta annak megtorténtét. Furcsa forrdsagot érzett a fejében és ugraltak a
targyak a szeme el6tt. A 2020. januar 27. napjan életveszélyt okozo testi sértés bilintette miatti
gyanusitasat kovetden védekezését oly modon valtoztatta meg, hogy egy fehér arny biztatta Ot
sértett bantalmazasara, valamint arra, hogy ne féljen téle. Motivaciojanak okat a sértettral
szemben fennallo, élettarsat érintd féltékenységben jeldlte meg. Az asztalon 1évo husforgato
villaval 0gy szurt kétszer, hogy a sériilés ne legyen mély, azt ijesztésnek szanta. A
cselekmények kronologiai sorrendjére adekvat nyilatkozatot nem tett. A 2020. marcius 2.
napjan emberdlés biintett kisérlete miatt modositott gyanusitast kdvetden tovéabbra is
fenntartotta a fehér arnyat érint6 védekezését, ami bar sugallta, hogy bantsa sértettt,
ugyanakkor azt is, hogy ne dlje meg. Az udvaron tortént eseményekre és az altala hasznalt
eszkozokre tovabbra sem emlékezett, csupan a sértett altal adott pofonra.
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[32] 2020. szeptember 24. napjan tett gyanusitotti vallomasaban korabbi védekezését
visszavonta és nem tartotta fenn a fehér arny altal sugallt cselekvéségét. Allaspontja szerint
ezt a tv-ben latta és nem fedi a valdsdgot. Részletes vallomast tett a cselekvdséget érintéen és
részletesen eldadta, hogy ordibalva ment haza, hogy mindenkit megdl, mert ez a szava jarasa.
A lakasban szdmon kérte a sértettet, emiatt osszevesztek, a sértett felugrott a székbdl és pofon
vagta 0t, melyre 0 is fejen iitdtte Okollel a feje tetején haromszor-négyszer. Ezt kovetden
magara hagyta. Miutan a konyhaba visszament észlelte, hogy a sértett a hasanal vérzik és egy
husforgato villat tesz az asztalra, majd kozolte, hogy ugy is neki fognak hinni. Ezt kovetden
dithroham kapta el. Elismerte, hogy dithrohama miatt a sértettet a gardzsnal lerantotta,
belertgott tobbszor az oldaldba és a hataba, majd a garazsban talalt fahasitasra alkalmas
hasitd ékkel szintén haton {ittte 6t. Az apdsat is megfenyegette, hogy ,téged is megdllek, ha
a szemétlada mellé fogsz allni.”. Nyilatkozata szerint azért vallalta magara a sértett onsértd
szurasi cselekményét mert nem hitte, hogy elhiszik a valds torténést.

[33] A 2020. jalius 27. napjan kelt irasbeli vallomasaban a fém vésO hasznalatara és a
garazsnal tortént események elismerésére iranyuld nyilatkozatat visszavonta. A két szlrast
azonban sajat cselekvOségeként elismerte, melyet ijesztésnek szant.

[34] A 2021. majus 20. napjan tartott elsd targyaldson eldadott érdemi védekezésében a
hasvillaval tortént kétrendbeli szarast ismét a sértett Onsértdé cselekményeként adta eld,
emellett arra is utalt, hogy a sértett allandd 6ngyilkossaggal fenyegetdzott.

[35] Terhelt az elsd targyalason elismerte, hogy a garazs el6tt hatulrdl megfogta a sértett
nyakat, majd lerantotta és rugdosni kezdte az oldalat, hatat, kozben iigyelt arra, hogy ezek ne
legyenek tal erdsek, a vésdvel ligyelt az iités erejére, marokba szoritva iitdtte, hogy az erejét
tompitsa. Tagadta, hogy a motoros lancfiirész és a gazpalack eladasara azért keriilt sor, hogy
ne tudjon senkiben kart okozni. Részletesen utalt arra, hogy az ingatlant elhagyo élettarsa
valéban azt hitte, hogy 0 szurta meg a sogorat, ezért nem tett vallomast, utobb jott ra mi a
valosag. Allitasa szerint a korabbi valloméasanak megtétele soran is emlékezett a torténtekre
(11.sz. jkv. 12. old. 5. bek.).

[36] 2021. oktober 26. napjan a 24.B.147/2020/31. sz. jegyzokonyvben rogzitett
nyilatkozataban vallomasat — a targyalason meghallgatott szakértok nyilatkozatai alapjan —
azzal egészitette ki, hogy a szurdssal okozott sériilés mélysége és nagysaga kizardlag rajta
mulott, a konyhaban ketten voltak jelen sértettel, ezért senki nem orditott ra, nem huzta 6t
vissza, a keletkezett sériilés kizarolag azon mulott, hogy ¢ milyen sulyos sériilést akart, vagy
nem akar okozni a sdgoranak. Magatartasat teljes mértékben kontrollalni tudta.

[37] 2022. januar 13. napjan tartott targyaldson a 35. szdmu jegyzOkonyvben rogzitett
vallomaséban ismételten megvaltoztatta a védekezését, egyben a 2021. szeptember ho 14.
napjan érkezett irdsbeli vallomasat (21.szdm) megerdsitette. Tagadta, hogy 6léssel fenyegette
meg sogorat és a lakdsban nem bantalmazta 6t. Amikor a lakasba belépett a sértett egy
barddal varta 6t és kozolte, hogy megoli, szétdarabolja, egyben tdmadolag haladt felé. Ekkor
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latta meg az asztalon a husforgato villat és egy alkalommal megbodkte a sértett mellkasat, a
hasforgatd villat azonban két \jjal fogta annak érdekében, hogy sértett nehogy sulyosan
megsériiljon, mikdzben a sértett barddal a kezében tdmadni késziilt. A sértett kezébdl a bardot
kirugta és Ujra megbokte sogorat. Mindezt azonban nem 6lési szandékkal tette, csak ra akart
ijjeszteni kétszer.

[38] A vadlott vallomasa, az OMSZ esetlap, illetve a benyujt62 kiérkezésérol késziilt
jelentés alapjan megallapitott eseménysor 2016. junius 16. napjan 12 6ra 30 perc és 13 o6ra 30
perc kozotti relevans tényeit a vadlott kiilonbozé vallomésaiban soha nem teljeskoriien, de
Osszességében elismerte. Védekezésének valtoztatasat a lényegi tények tekintetében sem
indokolta egyetlen alkalommal sem. Aktualis védekezést minden esetben erdsiteni kivanta
egyeb bizonyitékkal, igy a sértett szuicid tartalmu fenyegetéseit, ezt igazold orvosi okirattal,
adathordozon rogzitett hanganyaggal, tanil tantvallomasaval €s tani2 nyomozéas soran
rogzitett tanivallomasanak kirekesztésével. Ennek igazoldsara a vadlott €lettarsa, tanil még
az elokészito iilés elott, 2021. majus 14. napjan (9.szam) egy adathordozo6 csatolt, melyen
nyilatkozata szerint a sértett fenyeget6zik ongyilkossaggal. 2021. szeptember ho 17. napjan
(22.szam) olyan orvosi ambulanslapot csatolt, amelyen a bemondas alapjan rogzitett adatok
szerint a sértett ittasan veszekedett a csaldddal, kdzben szuicid szandékot hangoztatott. A
2021.jalius ho 8. napjan tartott targyaldson (17.szam) tanil sértett bucsulevelét tartalmazo
iratot csatolta.

[39] Ezzel szemben sértett végig kovetkezetes vallomésanak hitelességéhez és az altala
kozolt tények valosagtartalmahoz nem flizott kételyt a torvényszek. sértett tanivallomasat a
rendelkezésre allo irasbeli igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény, illetve a targyaldson
kiegészitett orvosszakértdi vélemény is aldtdmasztotta, mig az udvaron tortént események
tekintetében tant2 tantvallomésa is megerdsitette. Mindezek alapjan a torvényszék a
konyhaban — kiils6 szeml¢ld nélkiil - tortént eseményeket a vadlott védekezési verzidi koziil
kizarolag azon tények és koriilmények tekintetében fogadta el, melyek egybehangzoak voltak
sértett tanuvallomésaval és az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény tartalmaval.

[40] A vadlott széles korben kivanta megdonteni a sértett szavahihetdségét azzal, hogy
rendszeresen fennalld szuicid magatartdsdt orvosi dokumentummal igazolta. Ezen
dokumentum bemondés alapjan rogzitett tartalmat a sértett nyilatkozatai hitelesen
megcafoltak. Megallapithatd, hogy a sértett mar a nyomozds soran irasbeli beadvanyt
szerkesztett tanil intenziv nyomadsa hatidsara, melyben kérte az eljaras megsziintetését
(1.szamt nyom. kotet 187-189.oldal). A sértett ennek tartalmat elismerve a cselekményt
érintd allitdsainak fenntartdsa mellett mar a nyomozas soran is részletesen beszamolt (1. sz.
nyom.kotet 199.oldal, 35.szamu tjgyzk. 8.oldal) arrdl, hogy pszichésen nem birta tovabb,
hogy tantl ¢és - az idOs kora miatt a targyaldson is megallapithatéan egyre dementaltabb
allapotban 1év0, ezaltal 6t is befolyasolni tudo - tani2 folyamatosan azt sulykolja, hogy a
vadlott milyen rendes ember.

[41] Mivel sértett sértett kiilon erre iranyuld kérdés nélkiil is kifejezte megbocsatasat a
vadlott irdnyaba, illetve annak megallapitasa, hogy a vad targyava tett cselekményt kovetden
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milyen erdviszony és érzelmi allapot alakult ki otthonukban, nem relevans, ezért a
torvényszék elutasitotta az adathordozon rdgzitett hanganyag lejatszasara iranyuld védelmi
inditvanyt. Kiilonds tekintettel arra, hogy a kommunikalé személyek és a kommunikacio
tartalma sem azonosithat6 azon.

[42] A torvényszEék sértett sértett sériiléseit, illetve az 6t ért behatds anatomiai
elhelyezkedését az irasban elbterjesztett igazsagligyi orvosszakértéi vélemény alapjan
allapitotta meg, melyet a 24.B.147/2020/31. és a 24.B.147/2020/42. szamu jegyzokonyv
szerint egészitett ki, illetve pontositott az orvosszakértd a meghallgatasdn. Az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény daltal rogzitett sériilések keletkezésének mechanizmusa
megfeleltethetd a sértett altal eléadott cselekményi mechanizmusnak, melyhez a torvényszék
nem flizott aggalyt és a tényallast ezen bizonyitékok tartalma alapjan rogzitette.

[43] Az igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemény alapjdn a torvényszék
megallapitotta, hogy Terhelt vadlott sértett sértetthez pozitivan viszonyul, vele szemben
negativ élményekrdl, emlékekrdl nem szdmolt be vizsgélata sordn sem. A vadlott tobbszor
valtoztatott, de etekintetben kovetkezetes védekezése szerint a cselekmény okat a sértettet
érintéen két tartalomra vezette vissza. Az egyik a sértettnek féltestvéréhez, vagyis tanulhoz
szexudlis tartalommal altala flizott viszonyulasa, illetve a haz koriili teenddk nem megfeleld
elvégzése. Ezen indulati tényezdk ténybeli alapja az eljaras soran nem volt megallapithato a
sértett és a zart adatkezelés mellett kihallgatott tantik vallomésa alapjan, illetve tanul
kifejezetten a vadlotti védekezés megerdsitése miatt tett erre utald nyilatkozatokat.

[44] Osszességében megallapithatd, hogy a vadlott targyalason eldadott védekezése, és
azt alatdmasztd bizonyitékainak csatoldsa mindig aktudlisan, az eljarasi cselekmény 4altala
megvonhat6é eredményéhez igazodott. Ahogy a nyomozas sordn tett vallomasainak tartalma is
az aktualis gyanusitasban ko6zolt mindsitésekhez igazodtak.

[45] A vadlott utoljara valtoztatott védekezésében a masszazsfotel melletti asztalon
feltalalt és lefoglalt barna nyelti kroémozott két agu husvilla elkdvetés eszkozeként tortént
felmutatasat kovetden allitotta, hogy nem ez volt az elkovetési eszkdze, hanem a konyhaban
az alsé polc alatt lefoglalt fekete nyelli,de azonos paraméterekkel rendelkezd husforgato villa.
Erre azonban nem meriilt fel adat az eljaras soran, illetve ezzel ellentétes allitast a vadlott sem
tett korabban.

[46] Az igazsagligyi toxikoldgiai szakértdi vélemény alapjan a torvényszék
megallapitotta, hogy a vadlott vérében a 19 6ra 50 perckor rogzitett vérminta eredménye
alapjan 1,88 g/l véralkoholszint volt. Az adatgyiijtés soran rogzitett feljegyzés az (1.sz. nyom.
kotet 101. old.), (2.sz. nyom. kdotet. 609. old., 749. old.) adatai alapjan a torvényszék az
igazsagligyi orvosszakérté 24.B.147/2020/31. sz. jegyzokonyvben rogzitett személyes
meghallgatasa soran megéllapitotta, hogy vadlott szervezetében a cselekmény elkdvetésének
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12 6ra 30 és 13 ora 30 perc kozotti idOpontjaban 2,93 g/l ezrelék és 3,38 g/l ezrelék kozti
mennyiségli alkohol volt, mely stlyos, igen stlyos alkoholos befolyasoltsagnak felelt meg.

[47] Mindezek alapjan elvetette azon vadlotti védekezést, hogy 10 6ra és 12 ora kozotti
idopontban minddsszesen egy felest és egy sort fogyasztott el. Az igazsagiigyi
elmeorvosszakértéi vélemény, illetve a vadlott nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a
cselekmény elkovetésének idopontjaban az alkoholfogyasztassal szoros 0sszefiiggésben egy
darab Frontint, egy darab Yarocent és egy darab a vadlott altal nem azonositott, de az
igazsagligyi elmeorvos szakértdi véleményben megerdsitett cukorszint kezelésére hasznalatos
Merckformin gyogyszert vett be. Ugyanakkor a vadlott nem zérta ki azt sem, hogy tobb
alkoholt fogyasztott.

[48] A védelem altal inditvanyozott inzulinhiany okozta onkiviileti allapot beszamitasi
képességre gyakorolt hatdsanak ellendrzését a torvényszék elvégezte. Terhelt vadlott eziranyt
inditvanya mar a nyomozas soran is elOterjesztésre keriilt. A nyomozohatésag a ezen
bizonyitasi inditvany elutasitdsa sordn a Cukorbetegkdzpont tdjékoztatasara hivatkozott,
miszerint a cukorbetegség nem megfeleld kezelése rendszerint rosszullétet, eszméletvesztést,
er0s izzadast, esetenként rovid idore a szokottnal indulatosabb viselkedést valthat ki, azonban
a beteg ilyenkor is tudatdban van cselekedeteinek. A vércukorszint emelkedése, vagy
stillyedése soran nem alakul ki kontrollalatlan viselkedés. Renddri jelentés rogzitette tovabba,
hogy a vadlott hdziorvosanak tdjékoztatasa szerint a vadlott letartoztatdsat megelézéen sosem
volt igazoltan cukorbeteg, erre vonatkozo tlinetek hidnyaban gyogyszeres kezelés alatt nem
allt. Kezelést igényld cukorbetegség allaspontja szerint a letartdztatas alatt keletkezhetett.
Ezen kiviil rend6ri feljegyzés késziilt arrdl, hogy a vadlott haziorvosanak jelzése szerint tanal
azzal kereste meg, hogy allitolagos ligyvédi kérésre szerezzen be a doktorndtdl egy igazolast,
mellyel igazolni tudja, hogy Terhelt cukorbeteg volt a blincselekmény idején. (2020.november
4.)

[49] Az igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vélemény személyes vizsgalat alapjan
rogzitette vadlott azon nyilatkozatat, miszerint 4 éve ismert a cukorbetegsége, rendszeresen
szed Yarocent, Tiapridal, Frontin és Merckformin gydgyszereket. A nyomozas soran eldéadott
védekezése szerint ugyanakkor cukorbetegsége mar 10 éve fennall. Mig a hazi orvos szerint
egyaltalan nem volt igazoltan cukorbeteg. A vadlott védekezése soran kifejtett nyilatkozata
szerint rosszul érezte magat, égett a szeme, fejében forrosdgot érzett, melyet
cukorbetegségével kotott dssze. Mindez Osszefiiggésben all a 2020. januar 27. napjan tett, a
fehér arny tartalmii védekezésével. Az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitdo Intézet
megfigyelése alapjan rogzitett vélemény szerint a vadlott arrdl szamolt be, hogy aktualisan
koriilbeliil 6 éve tartd akusztikus és vizudlis hallucindcioi vannak, melyeket a vizsgalati
helyzetben is észlel. Erre utalo jel magatartdsaban azonban nem volt észlelheté a megfigyelés
soran. Az igazsagiigyi elmeorvos szakértd targyalason tett kiegészitd nyilatkozata alapjan a
torvényszék megallapitotta, hogy a Merckfomin cukorbetegségre szedett gydgyszer, a Frontin
nyugtatd, mig a Tiapridal olyan neuretikum, mely fesziiltségoldd szer nyugtalansagra,
altalaban szenvedélybetegeknek, vagy nagyon iddseknek adjak. A Yarocen ezen kiviil
antidepresszivum, hangulatjavitonak szoktak forditani, melyet valosziniileg a balassagyarmati
pszichiatriai osztalyon kapott a vadlott.
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[50] Az elmeorvosi meghallgatds eredményeként a torvényszék megallapitotta, hogy a
dithroham ¢és a kontrollalatlan magatartds nem alapvetd és rendszeres tilinete a
cukorbetegségnek. Ugyanakkor az inzulinos cukorbedllitassal egyidejlileg fennalld alkohol
megvonas pozitiv valtozasokat eredményezhet, melyre maga a vadlott is nyilatkozott. A
sulyos alkoholos intoxikalt allapotban az orvosi vizsgalat soran észlelheté vérnyomas, pulzus
anomadlia hidnyadban a cukorbetegség nem hivatkozhatd kontrollvesztést el6idézo
egészsegligyi allapotként, kiilonds tekintettel arra, hogy azon a napon a vadlott a Merckfomint
bevette.

[51] sértett és tanu2 tantvallomasa alapjan megallapithato, hogy vadlott az 4ltala bevett
gyogyszerekre rendszeresen fogyasztott alkoholt, mely az igazsagiigyi elmeorvos
megallapitasa alapjan szintén kihatott a disszocialis személyiségszerkezet talajan jellemezhetd
impulziv, lobbanékony természetet kontrollalo fékek feloldasahoz.

[52] Mindezek alapjan a torvényszek a vadlott személyiségét az elmeorvosi vizsgalatok,
a pszicholégus szakértéi vélemény, az IMEI megfigyelés eredménye alapjan oly modon
allapitotta meg, hogy nala alkohol hasznalati zavar allapithaté meg, melyhez paranoid
¢lményszinezet igazodik, ez azonban nem ¢éri el a pszichotikus szintet. Személyiségét
Osszességében a disszocidlis személyiségzavar hatarozza meg, melyre jellemzd, hogy
fesziiltségét a kiilvilagra vetiti, a mentalis fékei lazabbak, gondolkodasa fegyelmezetlen, ezért
tulzott szubjektivitas, verbalis szinten gatlastalansag jellemzi, amely a valosadg pszeudoldgias
athangoldsdhoz is vezethet. Mindezek alapjan a vadlott a cselekmény elkdvetésének
iddpontjaban és a vizsgalatok idOpontjadban nem volt korlatozva, sem kizarva abban, hogy
cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit felismerje és ezen felismerésnek
megfelelden cselekedjen. A vadlottnal fennallo mentalis betegségek a cselekmény elkdvetését
megkonnyitették, emlékezetkiesése kizardlag ittas allapota miatt johetett 1étre.

[53] Tekintettel arra, hogy a bizonyitasi inditvany alapjan targyaldson kiegészitett
igazsagiligyi elmeorvosszakértéi véleményt a torvényszék egyértelmiinek, aggalytalannak
értékelte €s a tényallds megallapitasa soran kétségek nélkiil fel tudta hasznalni, ezért a
torvényszék a vadlott masik igazsagligyi elmeorvos szakértd és igazsagiligyi orvosszakértd
véleményének beszerzésére iranyuld védelmi inditvanyt is elutasitotta.

[54] A sértett sériiléseit érintéen a védelem mar az eldkészitd iilésen inditvanyozta
masik orvosszakértdi vélemény beszerzését. A torvényszék azonban a targyaldson kiegészitett
orvosszakértdi véleményt aggalytalanként értékelve felhasznalta a tényalldas megallapitasa
soran, egyben elutasitotta a vadlott e tekintetben tovabbra is fenntartott inditvanyat.

[55] A torvényszék védelmi észrevételként értékelte a vadlott részérdl 2020. marcius 10.
napjan csatolt igazsagiigyi orvostan ¢és egészségbiztositasi szakértd altal készitett orvosi
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véleményt, mely tartalma alapjan az igazsagiligyi orvosszakértéi véleménnyel egyezden
rogzitette, hogy a sértett tekintetében csontsériilés, vagy szervi sériilés nem igazolt.
Szegycsont alsé harmadaban és az alatt, a hasfal felsé harmadaban leirt szurt sériilések sem a
mellliregbe, sem a hasiliregbe nem hatoltak be, ezaltal szervsériilést nem okoztak, jelentds
vérveszteséggel nem jartak. Ezaltal a rogzitett sériilések sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
voltak életveszélyesek, vagyis sértett sértettnél életveszélyes allapot nem alakult ki.

[56] Az igazsagligyi orvosszakértd targyaldsi meghallgatdsa alapjan kiegészitett
szakvélemény alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a vadlott mindkét alkalommal
kozepes erénél nem nagyobb erdvel szart. A 8,5 centiméter hosszusadgu husforgatd villa
nemcsak a kozepes erénél nagyobb erdbehatds kovetkeztében szurhatta volna at a hasi és
mellrészi lagyrészt. Amennyiben ugyanezen kdzepes erét meg nem haladd erdvel fél
centiméterrel mélyebben taldlja el a felhas tajékat a hasilireg athalad a hasizmon, megnyitva
azt. Amennyiben ugyanezen erdvel, de 4-5 centiméterrel a szegycsont mellett, vagy a két
borda kozott hatol be, szintén athatol a még vékonyabb bordakézi izomzaton, megnyitva a
melliireget. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a 8.5 centiméter hosszusagu villaval ahhoz,
hogy szervsériilés kovetkezzen be a kozepesnél nagyobb erdbehatés sziikséges. A kdzepesnél
nagyobb erdOvel a hastdjéki szuras elérheti a gyomrot, a majat és egyéb belsd szervet,
okozhatott volna ezaltal 1étfontossagu szervsériilést. Amennyiben a szegycsontnal keletkezett
szurt sériilés a szegycsonttél 4-5 centiméterrel tdvolabb taldlja el a mellkas t4jékat a
vékonyabb bordakozi izmoknal akar a szivet is elérhette volna. A vadlott altal kifejtett erd
azonban nem volt kdzepes erdt meghalado, mivel a szegycsont felszinén nagyobb sériilés nem
keletkezett, ugyanakkor a kozepeset elérte, mivel a szegycsont feletti borfelszinen szurt
nyomot hagyott.

[57] A vadlott tobbszor valtoztatott védekezése a nem emlékszik semmire allitasatol a
cselekménysor valtozo elemeinek emlékezetéig dsszefliggésben 4ll az igazsagiigyi elmeorvos
szakértd és pszichologus szakértd altal megéllapitott személyiség szerkezetével, valamint
mentalis allapotaval. A vallomdsai megvaltoztatasinak indokat meggy6zOen nem adta,
ugyanakkor a vad szerinti cselekvéségét az eljards menetében az aktudlis eljarési
cselekmények 4altala értelmezett tartalmahoz igazitotta €s valtoztatta meg. Megallapithato,
hogy a vadszerinti tényekre vonatkoz6 emlékezete a nagyfokti sulyos alkoholos
befolyasoltsdga miatt a cselekményt kovetéen nehezen, vagy egyaltalan nem tisztult ki. Az
emlékezete altal nem fedett tényeket és koriilményeket a rendelkezésre alld bizonyitékok
tartalmabol formalta aktudlis védekezése szerint. Védekezése a tényallas szempontjabol
relevans tények és koriilmények tekintetében nem volt kovetkezetes az eljards soran.
Mindezek alapjan a térvényszék a lakdingatlanban és az ingatlan udvaran sériilést elszenvedd
sértett kovetkezetes emlékezete szerint megtarott vallomdsa alapjan, 6sszhangban a sériiléseit
detektal6 orvosszakértdi véleménnyel allapitotta meg a torvényi tényallast.

[58] Terhelt vadlott apdsat, tanu2 vallomésat érintéen eldéadott védekezésében igyekezett
nyomozas soran rogzitett vallomasat kizarni. E korben 24.B.147/2020/22. szam alatt 2021.
szeptember 17. napjan csatolta a szamitogép utjan szerkesztett, tartalméaban kézzel kitoltott
nyilatkozatot, melyen szerepld irast sértett kihallgatasa soran neveldapjanak ismerte el. Ezen
nyilatkozat értelmében tanuvallomasat visszavonta. Ezt er6sitleg hivatalos rendoéri feljegyzés
késziilt arr6l, hogy tani2 a renddérkapitanysagra annak érdekében telefonalt, hogy a nyomozas
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soran rogzitett vallomasat visszavonja. Ez megerdsitést nyert targyalasi kihallgatisa soran is,
ahol tanul sugallatdra és inspirdcioi szerint kivanta elérni targyalasi jelenléte soran, hogy
vallomasat a torvényszék ne vegye figyelembe. Ennek érdekében orvosi dokumentéciot is
csatolt, mely oOnmagéban a kihallgataskor fenndlld6 mentalis allapotat rogzitette. A
torvényszék e tekintetben targyaldson lejatszotta a tanli nyomozas soran rogzitett
kihallgatasarol készitett kép €s hangfelvételt, melynek tartama alapjan megallapitotta, hogy a
kihallgatds iddpontjaban elhangzott figyelmeztetéseket a tani megértette. Ennek
figyelembevételével torvényesen felhasznalhatdé vallomast tett, mely az eljaras jelenlegi
szakaszaban is felhasznalhatd bizonyitékként. A targyaldson altala is elismert elmult harom
évben bekovetkezett allapotrosszabbodasa ellenére (35.szdmu tjgyzk.8.oldal). Ez alapjan
tani2 tani megerdsitette sértett sértett altal eldadott, és a hazon kiviil tortént esemény
¢észlelhetd koriilményeit. Figyelemmel arra, hogy tani2 a vadlott ittas megérkezését kdvetden
azonnal elhagyta a lakohelyiséget és az udvaron iilt le. Ennek soran megerdsitette sértett azon
nyilatkozatat, hogy Terhelt ittas allapotban sértettt élete elvételével fenyegette, vésdvel
tamadta 6t. Megerdsitette, hogy sértett nem mert segitséget kérni téle, mert mindannyian
féltek tole, 6 pedig nem mert raszolni mert kiilonben neki ment volna. Megerdsitette tovabba,
hogy a vadlott gydgyszerre ivott. Ugyanakkor megerdsitette, hogy az udvaron a vadlott
baltaval és vésével is bantalmazta a sértettet.

[59] tanil tantvallomdsat a torvényszék az élettarsi kotodés és az aktudlis vadlotti
védekezésben valo aktiv kdozremiikodés koriilményeinek figyelembevételével értékelte.

[60] tantl tan vallomdsa konkrét tényeiben a vadlotti védekezéshez igazodott, illetve
az Ot ért bantalmazas és a vadlott agressziv, indulatos cselekvdségét érintd kérdésekre torténd
valaszadast megtagadta. Az eljards soran aktivan részt vett az aktualis vadlotti védekezés
alatamasztasdban, ennek sordn orvosi papirokat, pendrive-ot, aktiv targyalasi észrevételeket
tett.

[61] Ugyanakkor maga is megerésitette a vadlott - sok esetben vele szemben is
megnyilvanulo — ittas allapotban felszinre jutd agressziv megnyilvanulésait. Ezen vallomasa
megegyezett az objektiv szemléloként kapcsolatukat kiviilrél észleld 1.szamu, 2.szamu és
3.szdmu tantk vallomdsaival és sértett elézményi koriilményeket érintd nyilatkozataival.
Kiemeli ugyanakkor a torvényszék, hogy a tani maga is sulyosnak érezte a vadlott aktualis
magatartdsat, mivel a helyszint azonnal elhagyva segitséget keresett.

[62] Az 1., 2. és 3. szamu tanu vallomasai alapjan megallapithat6, hogy a vadlott
italozasbol eredd agresszivitasatol az egész utca szenvedett, féltek t6le. Tobbszor lattak
¢lettarsat bantalmazni. Mindezen tantivallomasokbol a vadlott személyisége és az altala sem
tagadottan korabbi bantalmaz6 magatartasa is igazolast nyert.

[63] A torvényszék a vadlott azon védekezését, hogy az esemény részleteire mentalis
betegsége miatt nem emlékezett az alapjan vetette el, hogy maga is visszavonta ezt az
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allitasat. Az emlékezetkiesés kizardlag sulyos foku ittas allapota miatt volt lehetséges. A
vadlott a fehér arny tartalmu védekezését a korabbi pszichiatriai orvosi dokumentumokon
rogzitett nyilatkozataival Osszhangban adta eld, ugyanakkor utobb Onmaga vetette el a
cselekmény elkovetési idopontjaban fennalld aktualitasat. Megallapithatd ugyanis, hogy a
pszichiatriai orvosi dokumentumok alapjan a vadlott tobb alkalommal 6nként jelentkezett
pszichiatriai kezelésre, indulatkezelési problémai miatt, ekkor nagyobb részt ittas allapotban
szallitottak be, illetéleg tobb orvosi dokumentum rogzitette bemondasa alapjan a hangok,
hallucinaciok, tévképzetek leirasat. Ezzel szemben egyetlen orvosi vizsgalat sem erdsitette
meg ennek meglétét. A torvényszék allaspontja szerint a vadlott fehér arnyas védekezését
kizardlag ezen orvosi dokumentaciok inspiraltak, melyet 6 maga vetett el teljes emlékezete
alapjan. A vadlott aziranyl védekezését, hogy a szlrt sériiléseket a sértett kizarolag
onmagéanak okozta annak érdekében, hogy O terhelhetové valjon, majd ezt kdvetden
bantalmazta fizikailag az udvaron is 6t, a torvényszék szintén a késObbi védekezése alapjan
vetette el. Védekezése soran tobb alkalommal igazolni kivanta sértett ongyilkossaggal valo
fenyegetését, ennek érdekében orvosi iratokat, illetdleg hangfelvételt kivant csatolni, melyet
sértett targyalason tett kihallgatdsa soran tett nyilatkozata alapjan a torvényszék szintén
elvetett. sértett ugyanis részletesen beszamolt arrol, hogy a vadlott tavollétében annak
¢lettarsa és aposa olyan foku pszichés hatast gyakorolt ra, melynek soran kénytelen volt ilyen
nyilatkozatokat tenni. Ahogy szintén befolyasukra rogzitette azon irdsbeli beadvanyat is,
melyben kérte az eljaras megsziintetését.

[64] Az orvosszakértd bar nem zarta ki a sértett altal megvalositott onsértésnek a vadlott
altal eldadott ezen modjat, utalt arra, hogy a sértett olyan helyen is elszenvedett
hamsériiléseket, ahol 6nmagat nem sérthette meg. Ezen kiviill a vadlott ezen tartalmu
védekezésében olyan inadekvat mdodon adta elé az eseménysort, mely hiteltelenné tette ezen
nyilatkozatanak elfogadéasat. A torvényszék allaspontja szerint a vadlott sulyos foku ittas
allapota és nagymérvii indulati allapota kizarta, hogy a vadlott barmely modon is kontrollalni
tudta az élet elvételére alkalmas eszkozzel kifejtett szurds mélyégét és nagysagat. Mindezek
alapjan azon védekezését is elvetette a torvényszék, hogy két 0jjal fogta meg a husforgato
villat és kizarolag ijesztgetés céljabol szurta meg a sértettet, iigyelve arra, hogy neki nagyobb
sériilést ne okozzon.

[65] A torvényszék altal megallapitott tényallas alapjan a torvényszék alabbi mddon
vont kdvetkeztetést a vadlott biintetdjogi feleldsségére:

[66] A 2012. évi C. torvény 160. § (1) bekezdése értelmében, aki mast megol biintett
miatt 5 évtdl 15 évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendd. A Btk. 10. § (1) bekezdés
szerint kisérlet miatt blintetendd, aki a szandékos bilincselekmény elkovetését megkezdi, de
nem fejezi be. A (2) bekezdés alapjan a kisérletre a befejezett biincselekmény biintetési tételét
kell alkalmazni.
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[67] Az ember6lés blintettének eredménye barmely magatartas altal tényallasszerli lehet.
A blncselekmény szandékosan és gondatlansagbdl is elkovethetd. Az elébbi esetén az
elkovetd tudatanak at kell fognia, hogy a cselekménye okozatosan a passziv alany halaldhoz
vezet, vagy vezethet, amelyet vagy kivan, vagy abba belenyugodva, tehat kozombdsséget
tanusitva valdsit meg.

[68] Annak megallapitasat, hogy az elkdvetés idépontjaban vadlottnak mire irdnyult a
szandéka a torvényszék az eseménysor kiilviligban megismert tényeinek a vadlott
személyiségével Osszefliggésben értelmezett elemzésével végezte el.

[69] A vadlott személyiségét olyan disszocialis személyis€égzavar hatdrozza meg, melyre
a lazabb mentalis fékek és a fegyelmezetlen gondolkodas kdvetkeztében tulzott szubjektivitas
jellemz6. Ugyanakkor fesziiltségét a kiilvilagra vetiti ki, amely mentén fokozott szenzitivitas
jellemzi. Viselkedése besziikiilt és indulat vezérelt, a kivaltd helyzetekben a szorongés
azonnali csokkentése vezérli. Nala alkohol hasznalati zavar mutatkozik, melyhez paranoid
¢lményszinezet igazolodik, ez azonban a koros pszichotikus szintet nem éri el. A disszocialis
személyiségzavart tugynevezett alkohol okozta rezidudlis zavar eredményezi ¢és az
alkoholfiiggdség talajan mérsékelt fokt szellemi leépiilés alakult ki miatta.

[70] Ezen személyiségjegyekkel rendelkez6é vadlott 2019. junius ho 16. napjan délelott
10 és 12 6ra kozott elfogyasztott alkohol hatasara sulyos foku ittas allapotba keriilt. Vérének
alkoholszintje 13 o6ra koriili idépontban 2,93-3,083 g/l ezrelék volt. Ezen elfogyasztott
alkohol a vadlottnal szokvanyos részegséget okozott, melynek koros patologias, illetve
abortiv csokevényes mindsége nem volt megallapithaté. Ezen allapota Onhibabol eredd
alkoholfogyasztasabol szarmazott, mely terhére rohatd. A vadlott tudati szandékanak
vizsgalata soran, szandékat az Onhibabol eredd ittassag figyelembevétele nélkiil, a teljes
alanyi oldalon sziikséges vizsgalni (III.BED.).

[71] A vadlott mar az ingatlanba val6 érkezése sordn, a kapuban azt kiabalta, hogy
megdl mindenkit. Indulatos és fesziilt allapotaban az 6t jol ismerd apodsa, illetdleg élettarsa
felismerve a helyzetet azonnal elhagyta a lakast. tanul segitségért indult, mig tant2 kiiilt az
udvarra. Ezen feldult indulatos allapotaban egyediili sértett sértett maradt a lakasban és
konyvet olvasott, arra tekintettel, hogy 6t nem szokta bantani. A vadlott azonban most
szamon kérte 6t vélt hibaként, hogy olvasas helyett miért nem a haz koriili teenddket végezte
el. A sérelmezett mulasztas ténybeli adatai nem voltak megallapithatdak, ezért a torvényszék
a vadlotti fesziiltség lehetséges levezethetdségi okaként értékelte. Ezen allapotdban a vadlott a
vele szemben iil6 helyzetben 1év6 sértettet fojtogatta, illetve konydkhajlatba fogva a nyakat
hatra szoritotta, mikozben t6bbszor arcon Uitotte Ot.

[72] Az elkovetodi és targyi oldal elemzésével a torvényszEk arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy vadlottnal a tényleges 61ési szandékot — folyamatos ilyen tartalmu nyilatkozatai ellenére
— csak a sértett aktiv védekezése valtotta ki. Az 6t ért {litések sordn egy alkalommal megfogta
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a vadlott kezét, illetve egy alkalommal pofon iitotte 6t. Ez volt olyan pillanat, amikor a
vadlott az oOlésre iranyuld kijelentését azonnal valéra akarta valtani. A sértett aktiv
védekezését azonnal megtorolva ismét megiitdtte sértettt, - aki ennek kovetkeztében
visszaesett a fotelba — és kozolte vele, hogy ,,most megdoglesz”. A kijelentés azonnali valora
valtasa érdekében vadlott a sértett altal hasznalt masszazsszék eldtt egy 1épés tavolsagon beliil
talalhat6 spejzbe azonnal belépett és onnan keresgélés nélkiil, céliranyosan magahoz vette a
barna fa nyelii husforgato villat.

[73] Ezen husforgaté villa 28 cm teljes hosszusagt, 12 cm hossza, 1,5 cm vastag és 1,5
cm széles fa nyéllel ellatott kroémozott fém anyagu. A villa rész 22,5 cm hosszl, melynek
fogo végéhez 5,8 cm hosszan kertilt rogzitésre szegecsekkel a 12 cm hosszl fanyél. A kétagu
villa rész a kettédgazastol 8,5 cm hosszusagl, mely parhuzamosan fut. A kettéagazasnak 9
mm szé¢les €s 2 mm vastag villarész fokozatosan 2mm x 2mm -re keskenyedik, egymastol 1,6
cm tavolsagra. Megallapithato, hogy a fenti kijelentés valéra valtdsa érdekében hasznalt
eszkOz az ¢€let kioltasara alkalmas, kiilondsen veszélyes.

[74] Ezt kovetden a vadlott az ¢€let kioltasara alkalmas eszkdzzel a vele szemben 1il6
pozicidban, a szédiilés miatt 1ényegében fixaltan 1il6 sértett elétt nem hadonaszva, hanem
célirdnyosan a létfontossagu szervek iranyaba szart kétszer, a masodik szuras pillanataban
kozolve, hogy ,,most megddglesz”, mig a harmadik szaras eldtt a sértett Osszeszedve minden
erejét el tudta azt haritani.

[75] A bordaiv alatt, a kozepes erdvel kifejtett hastdjéki sziras 2-3 cm kozotti tavolsagra
hatolt be és a hasizomban ért véget, mellyel nem nyitott hasiireget. A bordaiv alatti hasi
részen azonban fél centiméterrel mélyebben behatold szuras mar eléri a hasi polyat,
megnyitva a hasiireget. Ugyanezen kozepes erdvel a szegycsont felsé harmadat érte szuras,
ahol a csont miatt behatolas nem tortént, azonban a csont feletti bor felszinén szurt sériilés
keletkezett. Ugyanezen erdvel kifejtett szlras szegycsont sikjaban azonban, attol 4-5
centiméterrel balra, vagy jobbra, illetve a két borda kozott mar 1 centiméter mélyen is eléri a
melliireget, megnyitva azt. A vadlott altal kifejtett er6behatas alkalmas volt a célzott tdjakon
olyan eredmény eldidézésére, mely kozvetetten alkalmas a haldlhoz vezetd folyamat
meginditasara. A felszinen mért néhany centiméter tavolsagra ugyanis ezen kozepes erdvel
mar fennallt a redlis lehetdsége annak, hogy a melliireg, vagy a hasiireg megnyiljon. Ennek
soran tovabbi orvosi beavatkozas hidnyaban a haldlos eredmény is bekdvetkezhet. Mindezek
alapjan azon tény, hogy ténylegesen 8 napon beliil gyogyulo sériilések keletkeztek a sértettnél
kizarolag a véletlennek koszonhetd. A targyi oldalon megallapitott tényleges sériilés
gyogytartama ezért a szandék vizsgalata soran nem volt meghatarozo.

[76] A kozepes erénél nagyobb erdkifejtés soran ugyanezen testtdjékokon a 8.5
centiméter hosszusagu villa 1étfontossagu szervsériilést okoz, igy, maj, gyomor, epe, mig
mellkason tiidésériilést, végsdsoron a szivet elérve halalt is eredményezhet.
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[77] Vadlott a masodik szlras kozben kozolte a sértettel, hogy ,,nesze most meghalsz”,
mely a célzott testtdjékra figyelemmel egyértelmiien az élet elvételének szandékat tiikrozte.
Ezen kiviil a vadlott kétszer eredményesen, illetve egy tovabbi alkalommal ugyanolyan —
létfontossagu szerv — irdnyaba szurt, - amelybdl kitartd szdndékara lehet kovetkeztetni. Az
eredményes szirdsok sorrendje nem 4allapithatdé meg, ugyanakkor a jogi mindsités
szempontjabol nem relevans.

[78] A pszichologiai szakértdi vélemény szerint a vadlott a sértetthez pozitivan
viszonyult, vele jo viszonyt apol, illetve a cselekmény utdn is j6 viszony fenntartdsara
nyilatkozott. Mindezt megerdsitette az a koriilmény, hogy a sértett, bar senki nem kért tdle
bocsdnatot mégis megbocsatott a vadlottnak. A kozottiik fennalld korabbi személyes
kapcsolat nem lehetett tehat a bantalmazasi és az emberdlési szandék motivuma. A
torvényszek allaspontja szerint sokkal inkabb a vadlott disszocialis személyiségének talajan a
tobbféle gyodgyszerre, rovid id6 alatt elfogyasztott nagy mennyiségii alkohol hatasa vezetett.
A koros mérteket el nem érd hétkdznapi paranoia szintjén élettarsat érintd féltékenységbdl,
illetéleg a vélten nem megfeleld hazkorili munka elvégzésébdl addodd ok a fesziiltség
levezetésének igényével parosult.

[79] A vadlott indulati allapotat erdsitette sértett, aki ugy érezte, hogy a vadlott
komolyan be volt kattanva, valoban ki akarta nyirni, mert habzott a szaja és nem latta a
szemgolyoit. Maga is arra nyilatkozott, hogy amennyiben nem sikeriil elharitania a harmadik
szurast, érezte, hogy meghalhat. Megallapithatd, tehat hogy a vadlott fentebb részletezett
személyiségének talajan az altala elfogyasztott nagy mennyiségli alkohol, illetve gyogyszer
hatdsara a belsé egyensulya megbomlott, ennek azonban egyetlen kivalto oka sem volt
méltanyolhato.

[80] Sértett az eredménytelen harmadik szurast kovetéen a vadlott kezébdl kivett
husvillat letette az asztalra. Objektiven tehat tovabbra is meg volt a lehetdsége, hogy a
fotelbdl felkelt és a hazbol kimenekiild, telefonjan segitséget kérd sértettet tovabbra is oly
modon bantalmazza, ahogy azt a konyhaban tette és verbalisan az udvaron tovabbra is
kifejezte. Az eseménysor targyi tényezOi alapjan azonban a tovabbiakban vadlott erre
iranyuld szandéka nem volt megallapithat6. Ehhez hozzéjarulhatott a konyhdban fixalt fizikai
helyzetben kialakult szandékformald feltételek és koriilmények megvaltozasa. A sértett a
harmadik szuras elharitasat kdvetden a 112 segélyhivon segitséget kért, ekdzben az udvarra
sietett, hogy a kapun keresztiil hagyja el az ingatlant. Ekdzben a vadlott utol érte és kizardlag
testi sértés okozasara irdnyuld tdmadast intézett felé. Lerantotta a foldre, a f6ldon rugdosta,
fejét verte a kapuba, illetéleg a bantalmazasa soran élet kioltasara alkalmas eszkozoket, de
nem ¢let kioltdsara alkalmas modon felvéltva kezdett haszndlni. Magatartasanak jellemzdi
alapjan kizarolag fesziiltség és a testi sértésre irdnyuld szandéka volt nyomon kovethetd. Az
igazsagligyl orvosszakértd altal megallapitott hat, fiil, nyak sériilései ezen erébehatasokkal
volt egyezden megallapithatd. Az acélbdl késziilt balta és acél véso kétségteleniil alkalmas az
élet elvételére. Ezen eszkozoket a vadlott egymast kdvetden hasznélta a sértett bantalmazasa
soran, azonban a sértett sériiléseinek helye, mélysége, az eszkdzhaszndlat modja, igy annak
foka, vagy lapja nem a stlyosabb sériilés okozasanak szandékat tAmasztotta ald. Az udvaron
kifejtett vadlotti magatartas alapjan szandéka megvaltozott és a tamadd magatartasa
kifejezetten a fesziiltség levezetését, illetve a sértett sériilésének eldidézését célozta.
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[81] A konyhaban kifejtett magatartasa sordn - teljes alanyi oldal figyelembevételével -
a vadlott tudatdnak azonban 4t kellett fognia, hogy egy 8,5 cm &4ghossziisagli husforgatd
villaval, a 165 cm magas, vele szemben iil6 helyzetben 1évo, 42-44 kilogramm stlyu, sovany
testalkata i1d6s férfinak a mellkas ¢és a has tajéki iranyba kozepes erdvel kifejtett
megszurasaval halalat idézheti eld.

[82] A targyi oldal valamennyi eleme, igy a hadonaszast nélkiilozo, célzottan
létfontossagu szervek irdnyaba, tobbszor, fix pozicidban ild sértett irdnyaba kifejtett sziirdsok
¢s az események sordn folyamatosan élet elvételét hangoztatd kijelentések alapjan - az
aktualis mentalis allapotanak talajan kialakult - Glési szdndékra vont kovetkeztetést a
torvényszék.

[83] Magatartasanak tudatos kontrolljat alatamasztd tényeket és koriilményeket nem
allapitott meg a torvényszék.

[84] A kozepes erdvel kifejtett szuras alkalmas a haldlhoz vezetd folyamat
meginditdsdhoz, ezaltal a haldlos eredmény eldidézésére. Ennek elmaradasa, - vagyis a
hastireg, illetve melliireg megnyildsa — néhany centiméteren és nem a vadlott szdndékan
mulott. Ugyanakkor az élet elvételére iranyuld direkt szdndékanak megallapithatdsagat
gyengitette, hogy a kozepesnél nem nagyobb erébehatast fejtett ki, melyre — a teljes alanyi
oldal feltételezése mellett — minden lehetdsége megvolt. Az sértett életének egyenes szandéku
elvételéhez még ezen eszkozzel is a kdzepesnél nagyobb erdbehatdssal sziikséges szlras
kifejtése. A rendelkezésre 4ll6 — részben hidnyos - orvosi dokumentaciok és koriilmények
alapjan ugyanakkor nem 4allapithaté meg, hogy a vadlott a kézepesnél nagyobb erObehatést
fejtett ki. Ennek hidnyaban a halélos eredmény direkt szandékara sem vonhato kovetkeztetés.

[85] Osszeségében megallapithato, hogy a biincselekmény targyi oldaldn - az erébehatas
kozepes mértékének kivételével - fennalld tényezok alapjan vadlott tudata a konyhdban
kifejtett cselekvOsége sordn atfogta az élet elvételének lehetdségét, ugyanakkor ezen
kovetkezményt nem kifejezetten kivanta, hanem etekintetében kozombdsséget mutatott.

[86] A torvényszek alladspontja szerint a targyi oldalon vizsgalt er6behatds mértékére a
vadlott sulyos foku ittassaga attol fliggetleniil kihatott, hogy az 6nhibabol eredd ittassag
esetén teljes alanyi oldal figyelembevétele sziikséges. Ezen ittas allapota ugyanis fizikailag
nem tette lehetdvé, hogy a kialakult szandékdnak megfeleld erébehatast kifejtse. Ittassaga
nemcsak korlatozta a nagyobb erébehatds kifejtésében, hanem a felbomlott fékek miatt
kialakult kontrolalhatatlan magatartdsa miatt nem tudta felmérni a szdndékanak megfeleld
erokifejtés mértékét sem. Ugyanakkor kizarta, hogy kiilonbséget tudjon tenni a haldlos
eredményhez sziikséges, illetve az okfolyamat meginditashoz elégséges magatartas kifejtése
kozott.



Balassagyarmati Torvényszék 21
24.B.147/2020/48-11

[87] Mivel a vadlott teljes alanyi oldalon az élet elvételének lehetséges koriilményeit
felismerte, ehhez sziikséges és alkalmas magatartast kifejtette, kovetkezményei tekintetében
k6zOmbos maradt, ugyanakkor a haldl eredménye nem kovetkezett be, ezért a torvényszék a
rendelkez6 részben irtak szerint mindsitette a vadlott cselekményét.

VL.
[88] A biintetés kiszabasa soran a torvényszék az alabbi koriilményeket értékelte.
[89] Stlyosité koriilményként értékelte a vadlott tobbszordosen bilintetett eldéletét, a

cselekmény elkovetésének idopontjaban két biintetdeljaras hatalya alatt allt, mely kozott egy
dolog elleni, mig a masik személy ellen iranyuld erdszakos biincselekmény. Sulyositd
koriilmény az Onhibabdl eredd sulyos foku ittas allapot, ezen allapotdban a tarsadalmi
egyiittélési szabalyokat megtartani képtelen agressziv személyisége, mellyel tisztdban volt. A
kozeli hozzatartozo sérelmére elkdvetett cselekmény, a tdmadas kitartd elhuzodo folyamata, a
személyisége altal generalt, benne felhalmozodott fesziiltség levezetésének minél szélesebb
kori tamadasban megnyilvanuld formaja, tobb, veszélyes, élet kioltdsara alkalmas eszkoz
hasznélata, az udvaron kifejtett tobbszords testi sértést okozo kitartd szandéka, mig a
létfontossagl szerv irdnyaba tobbszords szarasban megnyilvanuld élet elvételére iranyuld
kitartd szandéka.

[90] Enyhité koriilményként értékelte a torvényszék, hogy a bincselekmény kisérleti
szakban maradt, azonban kisebb mértékben, mivel a cselekmény befejezettsége nem a tudatos
kontroll, illetéleg személyében rejld ok miatt maradt el, hanem a véletlennek koszonhetd. A
harom szras soran vadlott mindent megtett a befejezettség érdekében. A cselekményeket
tényeiben elismerte és utolsd sz6 jogdn megbanasat fejezte ki. Enyhitd koriilmény a
magatartasat meghatdroz6 és a blincselekményhez vezetd disszocialis személyiségzavara,
alkoholfliggdség talajan kialakult mérsékelt foku szellemi leépiilése, illetve a sértett anélkiil
fejezte ki megbocsatasat, hogy a vadlott bocsanatot kért volna téle, valamint a cselekmény
elkovetése ota eltelt id6.

[91] A vadlottal szemben 5 évtol 15 évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, melynek
kozépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdés alapjan 10 év. A kozépmértéket iranyadonak tekintve
a fenti enyhitdé ¢és stlyositdé koriilmények szambavételével a torvényszék 9 ¢év
szabadsagvesztést értékelte a bilintetési célok valora valtasahoz sziikséges tartamnak a Btk. 33.
§ (1) bekezdés a) és 34. § alapjan. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pont alapjan borton fokozatban hatarozta meg, mig az elézetes fogvatartasban
toltott teljes idO tartamat a Btk. 92. § alapjan szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe. A
Btk. 38. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés kétharmad részének, de legkevesebb hdrom hoénap kitdltését kovetd napon
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feltételes szabadsagra bocsathatd. Mivel vadlott méltatlan arra, hogy a koziigyek alakitdsaban
részt vegyen, ezért a Btk. 33. § (2) bekezdés és a 61. § alapjan a szabadsagvesztéssel azonos
tartamban szabott ki koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést.

[92] Az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl a torvényszék a Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan rendelkezett és a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan kiadta a lefoglalast
elszenvedd tulajdonosnak. A kozbiztonsagra veszélyes, illetve az elkovetés eszkozeként
hasznalt targyak elkobzasarol a Be. 320. § (4) bekezdés és a Btk. 72. § (1) bekezdés aa) pontja
alapjan, mig az értéktelen vérgyanus szennyezOdés megsemmisitésérol a Be. 320. § (2)
bekezdés alapjan rendelkezett.

[93] A torvényszék megallapitotta a vadlott biintetdjogi feleldsségét, ezért az eljaras
soran felmertilt teljes blinligyi koltség megfizetésére kotelezte a Be. 574. § (1) bekezdés
alapjan.

Balassagyarmat, 2022. aprilis 1.

Dr. Szepesi Agnes s.k.
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