Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.072/2023/5.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviselje: K6rosi és Lérincz Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime
Az alperes: Lr. alperes, Lr. alperes cime, 1. rendd,

ILr. alperes, ILr. alperes cime, II. rendd,

II1.r. alperes, I1L.1. alperes cime, III. rendi

Az alperes képviseldje: dr. Gunics Katalin ligyvéd, tigyvéd cime, aki az 1., II. és III. renda
alperest képviseli

A per targya: ajandek visszakovetelése

Az els6foku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 8.P.22.406/2021/36.
itelet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., II. és III. rendli alpereseknek
személyenként 40.000 (negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felmertilt 2.500.000 (kétmillio-6tszézezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2019. augusztus 27-én unokainak, az I-II. rendl alpereseknek
ajandékozta a ingatlan cime alatti ingatlanon fennallé 2/16 tulajdoni hanyadat. A
megajandékozottak az ligyletkitéssel egyidejiileg a felperesnek haszonélvezeti jogot engedtek
az ingatlanon. Az I-II. rendl alperesek 2020. november 25-én a megszerzett ajandék fele
részét, osszesen 2/32 tulajdoni hanyadot apjuknak, a III. rendii alperesnek ajandékoztak
tovabb a felperes haszonélvezeti joganak fenntartasaval.

[2] A felperes keresetében elsddlegesen €s masodlagosan ajandék visszakovetelése
cimén, az alperesek kozott Iétrejott ajandékozasi szerzddés fedezetelvond jellegére
hivatkozassal kérte az ingatlan 2/16 tulajdoni hanyada sajat tulajdonaba adasat és az alperesek
kotelezését annak tlirésére, hogy Budapest Fovaros Kormanyhivatal XI. Keriileti Hivatal
Foldhivatali Osztalya az I. rendl alperes 1/32, a II. rendii alperes 1/32 és a III. rendii alperes
2/32 tulajdoni hanyadon fennallé tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsbol torolje €s arra a
felperes tulajdonjogat ajandék visszakdvetelése jogcimén bejegyezze. Az elsddleges keresetet
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:237. § (3)
bekezdésére, a masodlagos keresetet a Ptk. 6:237. § (1) bekezdésére alapitotta. Mindkét igény
mellett kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodés
vele szemben hatalytalan a Ptk. 6:120. § (1), (2), (3) bekezdése értelmében.
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[3] Harmadlagos és negyedleges keresetében ajandék visszakovetelés cimén kérte az
ingatlan 1/16 tulajdoni hanyada sajat tulajdonaba adasat és az I-II. rendii alperesek kotelezését
annak tlirésére, hogy Budapest Fdvaros Kormanyhivatal XI. Keriileti Hivatal Foldhivatali
Osztalya az 1. rendi alperes 1/32 ¢és a II. rendl alperes 1/32 tulajdoni hanyadon fennalld
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol tordlje és arra a felperes tulajdonjogat ajandék
visszakovetelése jogcimén bejegyezze. A harmadlagos keresetet a Ptk. 6:237. § (3)
bekezdésére, a negyedleges keresetet a Ptk. 6:237. § (1) bekezdésére alapitotta. Kérte az
alperesek kotelezését a perkoltség megfizetésére.

[4] Allitasa szerint az ajandékozasi szerzGdés megkotése soran abban a téves
feltevésben volt, hogy unokaival a jo kapcsolat megmarad, az ingatlan karbantartasarol,
felyjitasarol gondoskodni fognak, illetve az nem keriil gyermekei tulajdonaba. Feltevései
azonban meghiusultak, mert kapcsolata az I-II. rendl alperesekkel megromlott, az ingatlanrél
nem gondoskodtak, azt a I1I. rendii alperesnek tovabbajandékoztak.

[5] Létfenntartasanak veszélyeztetettségét egészségi allapotdnak romlasara
hivatkozva éllitotta. Nem képes koltséges szemmiitétét és hallokésziilékét sem finanszirozni.
Az ajandékozassal egyetlen vagyontargyatol fosztotta meg magat. Amennyiben egészségi
allapota nem javul, mozgasszervi megbetegedései miatt szakszolgalat ellatasra fog szorulni.
Havi 120.360 forint nyugdijbdl €l, amelynek 6sszegébdl 50.000 forint marad élelmiszerre és
ruhazkodasra, a gyogyszerek és rezsikoltségek kifizetése utan.

[6] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben
marasztaldsara irdnyult. Vitattdk a keresetben meghatarozott téves feltevések 1étét, veliik valo
kozlését, a felperes létfenntartasdnak veszélyeztetettségét. Az ajandékozast a felperes
kezdeményezte. Az 1. rendl alperes 2015 6ta kiilfoldon élt €s tanult, a II. rendii alperes pedig
budapesti technikumban, sajat keresménnyel egyikiik sem rendelkezett. Az 1. rendii alperes
évente egyszer jart haza korabban is, a II. rendli alperes pedig mindent megtett a felperes
latogatasa érdekében. A felek viszonya lényegesen nem valtozott, csupan a covid jarvany tette
ritkabba talalkozasaikat. A III. rendli alperes a szerzddéskotések eldtt is bevasarolt a
felperesnek, gondjat viselte, orvoshoz vitte. Az I-II. rendii alperesek a tovabbajandékozassal
fejezték ki elismerésiiket a III. rendli alperesnek a felperes tényleges tdmogatdsa miatt.
Ervelésiik szerint a felperes egészségi allapotdban sincs lényeges valtozas, az 2010 Ota
folyamatosan romlik. Nem felel meg a valosagnak, hogy az ingatlant nem gondozzak; 2020-
ban a III. rendii alperes a teraszt felujittatta és kéthavonta 50.000 forintot ad a felperesnek.

[7] Az elsOfoktl birdsag a keresetet elutasitotta. A felperest az alpereseknek
fejenként 80.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte. Rendelkezése szerint az eljaras
1.500.000 forint illetéke az 4llam terhén marad.

[8] Hatarozatanak indokoldsaban ismertette a Ptk. 6:237. § (1), (3) bekezdését,
illetve a Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiuméanak PK 76. szamu allasfoglalasat.

[9] Az elsofoku birdsag megitélése szerint a felperes vagyoni, szocialis, anyagi
koriilményeit illetd eléadasai csupan altaldnossagban utaltak jovedelmi, vagyoni viszonyaira,
azokbdl azonban nem tiint ki olyan egyértelmli valtozas, amely a szerzodést kovetden allt
volna eld. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes mar nyugdijasként kototte meg az
ajandékozasi szerzddést az I-11. rendl alperesekkel és nem meriilt fel arra vonatkozé adat,
hogy anyagi viszonyai lényegesen megvaltoztak volna. A felperes életkora miatt nem tartotta
kiilon értékelendd koriilménynek, hogy a joval korabbrdl ismert betegségei, mozgasszervi,
neurologiai, szemészeti problémai stilyosbodtak, vagy ijabb kronikus talajon kialakult és akar
mutéti beavatkozast igényld korképpel tarsultak. Ezek lehet6sége nyilvanvalo kellett legyen
az 1d6s felperes szamara.
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[10] Nyomatékkal értékelte, hogy a felperes perbeli ingatlanban vald lakhatisa
biztositott, nyugdijas koriilményei nem valtoztak, betegségeinek ellatasa, megoldasa
elsddlegesen nem anyagi, hanem ellatasi és szervezési kérdés. Egészségi allapota nem a
szerz6déskotést kovetden roppant meg, orvosi elldtdsa a per folyamatban 1éte alatt is
zavartalan volt, annak a felek viszonyara visszavezethetd megakadasara adat nem meriilt fel.

[11] Sem a szerz6désbol, sem a felek eldadasabol, sem pedig az okiratszerkesztd
iigyvéd tanuvallomasabol nem tiint ki, hogy a felperes a kiilvilag szamara is felismerhetd
modon, egyértelmi feltételekhez kototte volna az ajandékozast. A felperes szandéka az volt,
hogy fiidgi unokaihoz keriiljon a peresitett tulajdoni hdnyad. A személyes gondoskodasra
valé egyértelmli kivanalom, anyagi tdmogatés, elvards fel sem meriilhetett az I-II. rendi
alperesek ¢életkorabdl és tanulményaibdl fakadoan. Az épiilet karbantartasdra vonatkozo
konkrét adat nem keriilt a szerz6désbe, arra a meghallgatott tanuk vallomésa sem utalt.

[12] A téves feltevésre alapitott kereset alaptalansdga miatt a fedezetelvonas
kérdéskorét érdemben nem vizsgalta.

[13] Emellett kitért arra is, hogy a tovabbajandékozas iddpontjara a felperes nem
érvényesitette ajandék visszakovetelésére vonatkozé igényét, kovetelése tehat nem kertilt az
igény allapotaba, holott ez a fedezetelvonds alapvetd fogalmi feltétele a Ptk. 6:120. § (1), (2)
bekezdése értelmében.

[14] A perkoltségben az iigyvédi munkadij 0sszegét mérlegeléssel hatarozta meg a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (6) bekezdése alapjan.

[15] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében az els6foku itélet
megvaltoztatasaval keresetének helyt add dontés meghozatalat kérte mind az elsddleges,
masodlagos, harmadlagos ¢és negyedleges kereseti kérelmek tekintetében, azok sorrendjét
véltozatlanul ~fenntartva. Otddlegesen az elséfokun itélet perkdltségre vonatkozéd
rendelkezésének megvaltoztatasat, az alperesek részére megitélt 6sszeg csokkentését kérte.

[16] Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes életkorara tekintettel
nem tarthatd kiilon értékelendd korilménynek korabbi betegségeinek sulyosbodasa. Az
els6fokl birosag szlikitd jogértelmezése ugyanis ellehetetleniti a koriilményvaltozasra valod
hivatkozassal megkisérelt jogérvényesitést. Az életkor elérehaladdsa altalanossagban nem
azonosithat6 ilyen mértékii egészségromlassal még korabbi eldzménybetegségek ismertsége
esetén sem. Ezért az a kdvetkeztetés is helytelen, hogy az ilyen foku egészségromlas tényének
nyilvanvalonak kellett lennie az id6s felperes szdmara. A koriilményvaltozas egészségiigyi
kérdés esetében is éppugy kiszdmithatatlan, mint az élet mas teriiletein, az egészségromlas,
illetve javulds lehetOsége egyardnt adott az életkortdl €s az eldzménybetegségek 1&tétdl
fiiggetlentil.

[17] Vitatta az arra vonatkozd megallapitast is, hogy a felperes vagyoni, szocialis,
anyagi korlilményeit illetd eldadasai altaldnossagban utaltak csak a jovedelmi viszonyokra és
azokbol nem tiint ki a szerz6déskotést kovetd egyértelmii valtozas. Ervelése szerint pusztan
abbdl a ténybdl, hogy a felperes lakhatdsa a perrel érintett ingatlanban biztositott, nem
kovetkezik, hogy nyugdijas koriilményei ne valtoztak volna.

[18] A felperes egészségi allapotanak romlasa jelent0s anyagi terhekkel jar, azok
viselésére a nyugdijabdl csak korlatozottan van lehetdsége €s a raforditasok nélkiil egészségi
allapotanak javuldsa sem varhatd. Helyzetét neheziti a novekvd mértékii inflacio és az
energiavalsaggal 0Osszefliggésben emelkedd rezsikoltségek is. A csatolt orvosi iratokbol
egyértelmi, hogy a szerzodéskotést kovetden mar 2019. szeptember 4-t61 jelentds mindségi
romlés kovetkezett be allapotaban, ami 1j koriilményként értékelendod.
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[19] A felperes szandéka ugyan az volt, hogy fitdgi unokaihoz keriiljon a peresitett
tulajdoni hanyad, a birésag azonban tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy szandéka nem
tlnt ki a szerz6désbdl, tovabba a bizonyitasi eljaras adataibol, és az nem volt a kiilvilag
szamara is felismerheté modon az ajandékozés egyértelmi feltétele. A felek tudtak, hogy a
felperes tulajdoni hanyadat az unokéinak kivanta ajandékozni, kifejezett feltevését (nem a III.
rendii alperest ajandékozza meg) az I-II. rendl alperesek a tovabbajandékozassal
meghiusitottak. Ha a felperes a III. rendii alperes részesitését kivanta volna, ugy kozvetleniil
neki is ajandékoz, vagy fia a majdani hagyatékbol részesiilhetett volna. Az I-II. rendi
alperesek a konfliktust ismerve, annak tudatdban fogadtak el az ajandékot. Ezt tdmasztjak ala
az 1. és a IIl. rendi alperes 2022. aprilis 7-i személyes meghallgatidsa soran elhangzott
nyilatkozatok, tanul 2022. oktober 4-i tanGivallomadsa, illetve felperes és tant2 2022.
november 8-1 taniivallomasa.

[20] tanul 2022. oktdber 4-i tanuvallomasa bizonyitja, hogy a felperes feltevései
kiviilallo személyek szamara is egyértelmiien felismerhetdk voltak, és az I-11. rendl alperesek
ennek tudataban fogadtak el az ajandékot.

[21] Az épiilet karbantartasara vonatkozé feltétel nem szerepel a megallapodasban, az
ajandékozasi szerzddés 11. pontja azonban tartalmazta, hogy a szerzOdésben nem
szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az iranyadok. A Ptk. 5:149. § (3) bekezdése
pedig egyértelmiien rendezi a tulajdonos és a haszonélvezd teherviselési kotelezettségét.
Ennek megfeleléen a rendkiviili javitasok ¢és helyreéllitasok az I-II. rendi alpereseket
terhelték, ami a szerzddés megkdtésekor sem lehetett rejtett feltevés a felperes részérél. Az
ingatlan allapotat a felek ismerték, tudtak, hogy az nem 1j épitési, javitasok €s helyreallitasok
barmikor esedékessé¢ valhatnak. Az akkor mar nagykort I. rendi alperesnek és a
nagykorusaghoz kozel 4all6 II. rendi alperesnek, tovabba a mellette eljaré toérvényes
képviseldknek is tudataban kellett lennie annak, hogy a tulajdonjog megszerzése nem csupan
jogokbol, de kdtelezettségekbdl is 4all, a kockazat és teherviselés pedig a Ptk.-n alapszik.

[22] A teraszfelljitas esetében a munkalatok félbemaradtak, a III. rendii alperesnek az
ingatlanon torténd kisebb, bar félbehagyott beruhazasa tulajdonszerzésére tekintettel a sajat
érdekében 4llt.

[23] A felperes megitélése szerint az I-1I. rendl alperesekkel fennall6 viszonyanak az
ajandékozasi szerzddés megkotését kovetd romlisa egyértelmiien megallapithatd, a
kapcsolattartastol az I-I1. rendii alperesek elzarkoztak. Ennek oka nem a kiilf6ldi tartézkodas,
illetve a covid helyzet volt, hiszen telefonon is kereshették volna 6t az unokak.

[24] Egészségi allapota miatt a bevasarlashoz ezért onkormanyzati segitséget kellett
igényelnie. Vitatta annak természetbeni tartdsként értékelését, hogy idonként elvitték ot
autoval bevasarolni, mivel minden esetben maga fizetett.

[25] Tévesnek értékelte azt a birdoi megéllapitdst, hogy a tovabbajandékozas
idépontjara nem érvényesitette ajandék visszakovetelésére vonatkozé igényét. A Ptk. 6:120. §
(1) bekezdés a), b), c) pontjara hivatkozédssal, a BH2018.3.78. szdmu eseti dontés elvi
tartalmat ismertetve kiemelte, hogy a jogosult harmadik személy kielégitési alapjanak
elvondsa jellemzden a kdotelezett vagyonaba tartoz6 dolog tulajdonjogénak az atruhdzasaval
valésul meg. A szerzédés fedezetelvond jellegének és a relativ hatalytalansag
megallapitasanak feltétele, hogy a szerz6dés megkdtésének idépontjdban a jogosultnak a
kotelezettel szemben kovetelése alljon fenn. A perinditashoz tovabbi feltétel, hogy a
jogosultnak a kotelezettel fennalld jogviszonyabol szarmazé kovetelése az igény allapotaba
keriiljon. Ezért a szerzddés fedezetelvond jellegének megallapitasdhoz nem feltétel, hogy az
arra hivatkozo fél az igényét birosag eldtt érvényesitse (BH2015.10.276. szamu eseti dontés).
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[26] A felperesnek jelen esetben volt kielégitésre vard igény allapotu alanyi joga (az
ajandék visszakovetelése iranti igény), ahhoz képest utobb keletkezett az alperesek kozott
létrejott szerz6dés. Mindezek alapjan a felperesnek a fedezetelvond ajandékozési szerz8dés
megkotésekor mar fennallt az ajandék visszakdvetelésének igényallapota. Romld egészségi
allapotarol, létfenntartasanak veszélyeztetettségérél valamennyi alperes tudott, tovabba a
felek viszonya addigra mar megromlott.

[27] Kiemelte a fellebbezd a III. rendli alperes rosszhiszemiiségét, ami abbdl is
vélelmezhetd, hogy az elsé ajandékozasi szerzédés megkdtésekor torvényes képviseldként
kozremiik6dott, ezért azt is tudta, hogy a felperes kifejezett szandéka az ingatlan I-II. renda
alperesnek ajandékozéasa. A Ptk. 6:120. § (2) bekezdése alapjan a hozzatartozoi viszony is a
III. rendi alperes rosszhiszemiiségét tamasztja ala, tekintettel a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2.
pontjara. Az ajandékozas révén a III. rendii alperes egyértelmiien ingyenes eldnyhdz jutott.

[28] A megitélt perkoltséget a felperes vagyoni viszonyaihoz mérten talzo,
indokolatlanul magas 6sszegiinek tekintette. Allaspontja szerint azt is értékelni kell, hogy az
elvégzett jogi képviseldi tevékenység kifejtésére csupan egyszer keriilt sor, mert az alperesek
védekezése mindvégig azonos volt, ezért az 6sszeg haromszori felszamitasa aranytalan.

[29] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes perkdltségben vald marasztalasara iranyult. Az ajandékozasi szerzodést a felperes
kezdeményezte, amit a bizonyitdsi eljards adatai is alidtdmasztanak. Tovabbra is
koriilményeik, a felperessel vald kapcsolattartas valtozatlansdgara hivatkoztak. Az I. rendi
alperes 2015 ota életvitelszerlien Londonban él. A II. rendli alperes jelenleg oktatasi
intézmény neve tanuldja, az ajandékozasi szerzodés megkotésekor is tanulmanyokat
folytatott; munkahellyel, bevétellel sem akkor, sem azota nem rendelkezik, téle a felperes
tartasa nem volt elvarhato.

[30] Az 1. rendli alperes a szerzOdéskotést megeldzden is évente egy-két alkalommal
latogatott haza Magyarorszagra, és korabban is csak ekkor tartotta a kapcsolatot a felperessel.
A II. rendt alperes tanulmanyai mellett mindig szakitott id6t a felperesre, az ajandékozas eldtt
¢és utan is egyforma mértékben tartottak a kapcsolatot, &tmeneti hidnyossag a pandémia idején
bevezetett korlatozdsok miatt volt. A felperes személyes eldaddsa szerint & maga nem
szeretne az alperesekkel kapcsolatot tartani, ezért az elzarkozas sajat magatartasara vezethetd
vissza.

[31] Tovabbra is allitottdk, hogy a III. rendi alperes mindig gondoskodott a
felperesrol, 2018. marcius és 2019. februar kozotti idészakban hozzd koltézott, hogy a
mindennapokban segitse O0t. Az ajandékozas eldtt is heti rendszerességgel bevasarolt a
felperes részére, sziikség esetén orvoshoz vitte és kivaltotta gyogyszereit. Ez a gondoskodas
maig fennall.

[32] A felperes egészségi allapota mar az ajandékozasi szerzddés megkotése eldtt sem
volt jo, problémai 2010 6ta fennallnak, ezért az egészségromlas az ajandékozasi szerzddés
megkotése utan felmeriild 0j koriilménynek nem tekinthetd. A III. rendii alperes rendszeresen
50.000 forinttal tdmogatja Ot, létfenntartasa tehat jaradék és természetbeni tartds utjan is
megvalosul.

[33] A perinditas jelentds kiadasokkal jart, figyelemmel a pertargy értékére is. Ehhez
mérten az elséfoklt birdsdg csupan minimalis tigyvédi munkadijat allapitott meg a jogi
képviseld részére, amit az alperesek a csaladi kapcsolatra és a felperesre valo tekintettel nem
vitattak.

[34] A fellebbezés alaptalan.

[35] Az els6foku birdsag itéletének fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett
rendelkezése nem volt, ezért azt a masodfoku feliilbirdlat teljes terjedelmében érintette a
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fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott [a polgéri perrendtartdsrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 358. § (5) bekezdése és a 370. § (1) bekezdése].
Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviili
eljarasban biralta el.

[36] A felperes jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy az els6fokt birosag a
megallapitott tényekbdl téves jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a keresetet. Ervei tehat
alapvetden a birdsag jogkérdésben valo allasfoglalasat tamadtak [Pp. 369. § (3) bekezdés ¢)
pont]. A masodfoku birosag ezért e jogszabalyi rendelkezés alapjan végezte el az érdemi
dontés vizsgalatat.

[37] Az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta és abbol helytalld kovetkeztetésre jutott, az alkalmazandd jogszabdlyok korét
helyesen allapitotta meg. Erdemi dontésével az itélétabla egyetértett, a fellebbezésben foglalt
érvek az elséfoku itélet megvaltoztatdsara nem voltak alkalmasak.

[38] A perbe vitt igény elbirdlasa soran azt kellett vizsgédlni, hogy az ajandék
visszakovetelésének a Ptk. 6:237. § (1), (3) bekezdésében meghatarozott feltételei fenndllnak-
e, illetve az alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodés fedezetelvono jellege a Ptk.
6:120. § szabalyozasa értelmében megéllapithato-e. A jogorvoslati kérelem tartalma alapjan a
fellebbezo e rendelkezések téves alkalmazasat allitotta.

[39] Az els6foku birosag 8.P.22.406/2021/28. szamu jegyzékonyvbe foglalt, helyes
tajékoztatast adott a feleknek a bizonyitasi kotelezettségrol. A Ptk. 6:237. § (1) bekezdésének
rendelkezését helyesen értelmezte €s okszerlien kovetkeztetett arra, hogy az ajandék
visszakovetelésének feltételei nem 4llnak fenn. A felperes nem bizonyitotta, hogy a
szerzOdéskotés utan bekovetkezett valtozasok miatt 1étfenntartasa érdekében sziiksége van az
elajandékozott ingatlanilletdségre, amelynek a visszaadasa az 1. és II. rendli alperes
létfenntartasat nem veszélyezteti.

[40] Az elsofokt birosdg helytalloan tulajdonitott kiemelt jelentOséget annak a
koriilménynek, hogy a felperes lakhatasa haszonélvezeti joga folytan jelenleg is biztositott.
Jovedelmi, vagyoni viszonyainak valtozasdra vonatkozd eldadast a fél nem is tett. A
szerzOdéskaotést kovetd valtozasként kizarolag egészségi allapotanak romlasat jelolte meg. A
csatolt orvosi dokumentacid €s a bizonyitasi eljaras adatai alapjan azonban — az elséfoku
birésag helyes megallapitasa szerint — a felperesnek mar az ajandékozas eldtt voltak egészségi
problémai.

[41] A keresetlevél mellékleteként csatolt iratok szerint idegi hallascs6kkenését mar
2010. elott diagnosztizaltak, a latasromlas pedig mindkét szemét érintette mar 2017. eldtt
(korhazl Fiil-orr-gégészeti ambulancia 2010. november 4-i ambulans kezel6lap, korhaz2
Szemészeti Osztaly 2017. marcius 2-i zarojelentés). Mozgésszervi elvaltozasai szintén
korabban keletkeztek (egészségiigyi szolgalat Reumatologia 2019. januar 22-i lelete). Maga a
felperes mondta el szakértdi vizsgalata soran, hogy a térdével egy negyven évvel korabbi
baleset miatt folyamatos problémaja van (szakértd igazsagiigyi pszichiater szakértdi lelet és
véleménye).

[42] A felperes az ajandékozasi szerzodést kovetden, €s a per folyamatban Iéte alatt is
gyogyaszati eljarasokat vett igénybe, azonban sem keresetlevelében, sem az eljaras késobbi
szakaszaban nem adta eld, hogy az 4llitdsa szerint az ajandékozast kovetden megroppant
egészségi allapota milyen 0sszefliggésben eredményezi 1étfenntartasanak veszélyeztetettségét.
A hallokésziilék beszerzésének koltsége e tekintetben nem értékelhetd, a hallasvesztés az
orvosi iratok szerint mar kordbban is fennallt, az eszkdz 1étfenntartast veszélyeztetd anyagi
teherként jelentkezését a felperes nem vezette le.
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[43] A peradatok a latasromlassal kapcsolatos orvosi beavatkozads eldjegyzését
tamasztottdk ald (a Fdvarosi Torvényszék 8.P.22.406/2021/27. szamu irata), annak
koltségvonzata és létfenntartast veszélyeztetd jellege azonban nem értelmezhetd, a felperes
tényeldadasa e korben is hianyos volt.

[44] A felperes mozgasszervi betegségeit illetden sem lehetett kovetkeztetést levonni a
létfenntartas veszélyeztetettségére, és azt Osszefiiggésbe hozni a szerzddéskotést kdvetden
allitott egészségi allapotvaltozassal. Maga a felperes tett ellentmondasos nyilatkozatokat a
visszakovetelt ajandék tervezett felhasznalasat illetéen, megkérddjelezve ezzel keresetben
foglalt allitasait. A keresetlevélben irtak szerint a felperes a visszaszerzett vagyonbol
finanszirozna az egészségi allapota miatt sziikséges szakszerli segitséget. A 2022. februdr 24-i
targyalason azt adta eld, hogy iddsotthonba koltdzne az ingatlan értékesitése utan (a Fovarosi
Torvényszék 8.P.22.406/2021/10. szamu jegyzOkonyve). A 2022. aprilis 7-1 targyaldson
azonban mar ugy nyilatkozott, hogy az ajandékot a lanyanak adnd (15. sorszamu
jegyzOkonyv). Az orvosszakértdi vizsgalat soran tett eldadasa szerint a hdzat magéanak akarja,
¢s egy albérl6t szeretne ,,hogy ne legyen ott egyediil, meg a nyugdij is kevés”. Elmondta azt
is, hogy ,,mindent meg tud csindlni otthon” (szakértd igazsagligyi pszichiater szakértdi lelet és
véleménye).

[45] Mindemellett a peradatok azt is alatdmasztottak, hogy a III. rendi alperes
idénként tAmogatasban részesiti a felperest: bevasarlasaiban, orvoshoz kisérésében részt vesz,
szdmara anyagi segitséget nyujt és kozos csaladi Gsszejoveteleik is vannak (a III. rendl
alperes személyes eldadasa, felperes, tanu3 tantk vallomasa, 7., 16., 19., 23., 27. sorszdmon
csatolt iratok). A felek fentiek szerint idOleges, érzelmi — indulati allapota altal vezérelt —
viszonyara a felperes 1étfenntartasanak veszélyeztetettsége nem alapozhato.

[46] A bizonyitési eljaras fenti adatai alapjan, a felperes részletes tényeldadasanak és
levezetésének hidnyaban a fellebbezésben foglaltak alapjan sem éllapithatd meg Osszefliggés
a szerz6déskotést kovetéen bedllott esetleges egészségromlas és  Iétfenntartas
veszélyeztetettsége kozott. Az esetlegesen az ajandékozast kovetden sulyosbodott, illetve
keletkezett egészségi problémak nem feltétleniil veszélyeztetik a létfenntartast. Ilyen, konkrét
kapcsolat feltardsdnak hidnyaban tovabbi bizonyitds az egészségi allapotra vonatkozoan
sziikségtelen, a Ptk. 6:237. § (1) bekezdésének tényallasi elemei nem allnak fenn.

[47] A Ptk. 6:237. § (3) bekezdésének helyes értelmezésével, a bizonyitékok okszerli
mérlegelésével kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra, hogy az ajandék visszakovetelésének
e jogszabalyi rendelkezés alapjan sincs helye. A megajandékozott csak akkor kotelezhetd az
ajand¢k visszaaddsdra, ha az ajandékoz6 a szerzOdéskotéskor a felek szamara ismert
feltevéssel ajandékozott, ez a feltevése lényeges koriilményre vonatkozott, anélkiil nem
ajandékozott volna ¢és feltevése véglegesen meghitsult. A konjunktiv torvényi feltételek
bizonyitasa az ajandékozd kotelezettsége, a feltevés bizonyitottsagdnak hianya pedig
sziikségtelenné teszi a visszakovetelés tovabbi feltételeinek bizonyitasat.

[48] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) alkalmazasa soran kialakult, és jelenleg is iranyado itélkezési gyakorlat alapjan a
feltevés, az egyfajta kivanalom, elvaras megfogalmazasa (BH2008. 149.). Az ujabb dontések
alapjan a feltevés a szerzddési akarat inditéka, amely mar a szerzodéskotéskor is
megvalosuld, de jovobeni koriilményre is vonatkozhat (BH2019. 110. szdmon kozzétett, a
Kuria Pfv.21.673/2018/10. szamu hatarozata). Ha az ajandékozas feltevéssel tortént, az azt
jelenti, hogy az ajandékoz6d azért ruhdzza at ingyenesen a tulajdondban all6 dolog
tulajdonjogat, mert a megajandékozottal szemben a szerzodéskotéssel egyidejlileg vagy a
jovoben tovabbi elvardsai vannak. A feltevés sziikségképpen magaban hordoz bizonyos
kockézati elemet, bizonytalansagi tényezOt, meghiusuldsa valdjaban azt jelenti, hogy az
ajandékozasra vezetd feltevés tévesnek bizonyult. Ezt ismeri el a jogszabaly azzal, hogy a
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feltevés végleges meghiusulasanak kovetkezményeként biztositja az ajandék visszakovetelése
iranti jog gyakorlasat (PK 76. szamu allasfoglalds 1. pont, BH2019. 110. szdmon kozzétett, a
Kuria Pfv.21.673/2018/10. szamu hatérozata).

[49] Jelen esetben a felperes keresetlevelében, majd a 2022. februar 24-i perfelvételi
targyalason (10. sorszamu jegyzOkonyv) harom koriilményt jelolt meg téves feltevésként. Az
els6fokl birésag megalapozottan allapitotta meg érdemi dontésének indokolasiban, hogy a
felperes altal meghatarozott koriilmények feltevésként nem értékelhetok.

[50] A Ptk. 6:237. § (3) bekezdésével Gsszefliggésben megjeldlt elso feltevés a kereset
szerint az volt, hogy a felperes a tulajdonat képezd ingatlanhanyadot unokainak, és nem a
fianak kivanta ajandékozni. A masodfokt birdsag megitélése szerint ez a koriilmény nem
feltevés, hanem a szerzddési akarat megfogalmazasa. A felek nyilatkozatdnak és a tantk
vallomaséanak fellebbezésben idézett fordulatai, eredeti szovegkornyezetiikben vizsgalva sem
tamasztjak ala az eltérd értelmezést. A Ptk. 6:235. § (1) bekezdése értelmében az ajandékozas
olyan ingyenes szerzddés, amely a két fél akarategységével jon létre, és az ajandékozo
vagyondnak rovasara térités nélkiil meghatarozott ingd, ingatlan dolgot, jogot vagy kdvetelést
juttat a megajandékozottnak. A perbeli ingatlanon fennallo tulajdoni hényad I-II. rendi
alperesnek vald ingyenes juttatdsa, az erre iranyuld szandék az ajandékozési szerzddés
kotelez6 tartalmi eleme. A megajandékozott személyének meghatarozasa egyben azt is
jelenti, hogy a felperes nem a III. rendi alperest kivanta megajandékozni.

[51] Ezt meghaladodan, az I-II. rendi alperesekkel szemben tamasztott kivanalomként
maga a felperes sem Aallitotta, hogy kizarta a III. rendli alperes részére valod
tovabbajandékozast. Az itélkezési gyakorlat szerint az ajandékozdénak lehet olyan feltevése a
megajandékozottal szemben, hogy az ajandék targyat (az ingatlant) az utobbi az ajandékozo
¢letében nem idegeniti el, ezen az alapon azonban az ajandékot csak akkor kovetelheti vissza,
ha ezt az elvardsit az ajandékozaskor a megajandékozottal egyértelmlien kozolte (a
Legfelsobb Birosag P{v.11.22.712/2000. szamu tigyben hozott hatdrozata, megjelent BH2002.
230. szam alatt).

[52] A Fovarosi [télétabla egyetértett a keresetben megjeldlt tovabbi két , feltevés”
itéletben szerepld értékelésével. Maga a felperes sem emlitette személyes eldadasa sordn,
hogy az ajandékozaskor feltevésként fogalmazddott volna meg az I-II. rendli alperesek
gondozasi, tartasi kotelezettsége, a jO viszony, kapcsolat fenntartasa, az ingatlan fenntartésa,
karbantartasa. Nyilatkozata szerint sajnalta az I-II. rendl alpereseket személyi, csaladi
koriilményeik miatt, illetve az ligyvéd mondta, hogy a hazat beliilrdl a felperes fogja karban
tartani, a kiilsé allagarol pedig az ajandékozottak gondoskodnak (10. sorszamu jegyzokonyv).

[53] Egyediil tanul tanu tért ki vallomasaban arra, hogy a felperes ,,bizott az unokak
gondoskodasaban”. Ez a remény azonban feltevésnek nem tekinthet6. Maga a tanu is
elmondta, hogy ,,Nem hangzott el az unokdk részérdl olyan kifejezett igéret, hogy a néni
személyes ellatasat vagy az ingatlan allagfenntartasat el fogjdk végezni.” (33. sorszamu
jegyzokonyv).

[54] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat azt kdveteli meg, hogy az ajandékozaskor a
feltevés a megajandékozott szamara felismerhetd legyen (a Legfelsébb Birosag
Pfv.I1.21.020/1998. szamu tigyben hozott hatarozata, megjelent: BH2000. 490.), azaz tudnia
kell, hogy vele szemben milyen kivanalom vagy elvards van. Az ajandékozd reményei,
elképzelései a feltevéssel nem azonosithatok (a Legfelsobb Birdsag Pfv.I1.21.665/2008.
szamu lgyben hozott hatarozata, megjelent: BH2009. 355., a Legfelsébb Birosag
Pfv.11.21.769/2006. szamu iigyben hozott hatdrozata, megjelent: BH2008. 149.).

[55] Jelen esetben ezek a feltételek nem teljestiltek. Az ajandékozasi szerzddés 11.
pontjanak a Ptk. alkalmazanddsagéara vonatkozo altalanos fordulata az I-11. rendl alperesekkel
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szemben tamasztott konkrét kivanalomként, szerzodési feltételként nem értelmezhetd. A
felperesnek az I-II. rendli alperesekhez fiz0d6 érzelmei, ezzel kapcsolatos reményei, a
nagysziil6-unoka viszonyhoz kotddd elvarasai a Ptk. 6:237. § (3) bekezdése szerinti
feltevésként nem értékelhetok.

[56] Az itéldtabla az elséfoku itéletben foglaltakkal egyetértve hangsulyozza, hogy a
felperes személyes el6adasaban is megmutatkozo koriilmények, igy a felek csaladi
konfliktusai, a kapcsolatrendszer valtozasai, az érzelmi—hangulati viszonyok hulldmzasa
onmagaban nem teremtheti meg az ajandék visszakdvetelésének torvényi feltételeit.

[57] Az alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi szerzédés fedezetelvonod jellegére
alapitott igény sem vezethetett eredményre. A Ptk. 6:120. § (1) bekezdése értelmében az a
szerz0dés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben
elvontdk, e harmadik személy irdnyaban hatalytalan, ha a szerzo fél rosszhiszemii volt, vagy
rd nézve a szerzOdésbol ingyenes elény szarmazott. A fedezetelvond szerzddés egyes
jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo 1/2011. (V1. 15.) PK vélemény szerint a perben érvényesitett
igény értékét pénzben kell meghatdrozni. A jogosult igénye nem irdanyulhat a kotelezett és a
szerzO fél kozotti szerzodésben kikotott szolgaltatas visszaadasara, hanem csak a kovetelése
kielégitésére, annak fedezete megteremtésére. A szerzddés jogosulttal szemben valod
hatalytalansagdnak megallapitdsa nem vezethet oda, hogy a szerzo fél és a kdotelezett kozotti
jogviszonyban a szerz0déskotést megeldézo helyzet visszaallitasara keriiljon sor. A jogosult
megalapozott kereseti kérelme alapjan a szerzo fél tlirni koteles, hogy a jogosult az igényét a
szerzddéssel atruhazott vagyontargybodl kielégithesse. A fedezetelvonas megallapitasa iranti
perben a fedezetelvond szerzddés alapjan jogot szerzdvel szemben elOterjesztett kereset
marasztalasi kereset, amelynek eredményessége esetén a szerzd felet a jogosult igényének a
megszerzett vagyontargybol vald kielégitésének tiirésére kotelezi a birdsag. A szerzd fél
marasztalasdnak eldfeltétele a jogosult kotelezettel szembeni igénye fenndlltdnak és
Osszegszeriiségének bizonyitottsdga. Az itéletben a felperes igényét 0sszegszeriien meg kell
jelolni.

[58] Jelen esetben a felperes keresetének ténybeli és jogi alapjaként is a fedezetelvond
szerzOdésre vonatkozé torvényi tényallas elemeit jelolte meg, az altala kért jogkdvetkezmény
azonban nem 4allt Gsszhangban a jogszabalyi rendelkezésekkel. A relativ hatalytalansag
jogkdvetkezményeként nem annak tiirésére kérte kotelezi a III. rendli alperest, hogy
Osszegszeriien meghatarozott pénzbeli igényét az ajandékozott tulajdoni hanyadbol kielégitse,
hanem az elidegenitett tulajdoni hanyadra vonatkozé tulajdoni igényt fogalmazott meg.
Kovetelésének tartalma szerint tehat az eredeti allapot helyreallitasat kérte. Az els6foku
birosag észlelte a felperes tényeldadasa, az érvényesitett jog, illetve a kereseti kérelem kozotti
ellentmondast, és 2. sorszamu végzésében — anyagi pervezetést gyakorolva — az elsddleges és
masodlagos kereseti kérelem pontositdsara hivta fel a felperest. A fél azonban keresetét e
részében valtoztatas nélkiil fenntartotta, az els6foku birosag tajékoztatasa és felhivasa ellenére
sem észlelte, hogy tényallitdsa és jogallitdsa bizonyitottsdg esetén sem eredményezheti a
kivant jogkovetkezményt. Ennek jogi kovetkezményét a Pp. 237. § (5) bekezdése értelmében
a felperes viseli.

[59] Mindezekre figyelemmel az elsddleges ¢és masodlagos kereseti kérelem
alaptalansdga magéanak a kereseti kérelemnek a belsd ellentmondasaibol kovetkezett és a
kérelem jogalappal vald adekvatsaganak hidnyaban tovabbi vizsgalat, a Ptk. 6:120. §
tényallasi elemeinek feltarasa sziikségtelen volt.

[60] A Fovarosi [télétabla a perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezésekkel is
egyetértett. A per targyanak értéke a visszakdvetelt ajandék értéke, 100.000.000 forint és a
masodik jogiigylet relativ hatalytalansaga iranti igény esetében szintén 100.000.000 forint,
osszesen 200.000.000 forint, a Pp. 21. § (1) bekezdése, (2) bekezdés e) pontja, (5) bekezdése
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értelmében. Ennek alapjan, az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a felperest millids
nagysagrendil perkoltségfizetési kotelezettség terhelné, az elséfoku birosag altal megallapitott
Osszeg tovabbi mérséklésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn. Mindemellett a felperes
jovedelmi — vagyoni viszonyainak nincs jelent0sége a perkoltség mértékének meghatarozasa
soran.

[61] A fentiek alapjan a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[62] A fellebbezés eredménytelensége folytan a masodfoku eljarasban pervesztes
felperest kotelezte az alperesek tigyvédi munkadijbol allo perkoltségének megfizetésére a Pp.
346. § szerint alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése ¢és a 83. § (1) bekezdése szerint. Az
tigyvédi munkadij osszegét az Ukr. 3. § (5) bekezdésének megfelelden hatdrozta meg, az
elséfoku itéletben megallapitott és az alperesek altal nem vitatott dsszeg 50%-aban.

[63] Mivel a felperes koltségmentességben részesiilt, a fellebbezési illeték az allam
terhén marad, a Pp. 102. § (1), (6) bekezdése és az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL. torvény
46. § (1) bekezdése szerint.

Budapest, 2023. februar 28.

dr. Kovéacs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovécs Eva sk.
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