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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperesi érdekelt ... ald tartozo ... osztalyvezetdi tisztségét latta el.
2018. majusaban a ... alloméanyaba tartozo ... rendor fohadnagy feljelentéssel €élt a Budapesti
Regiondlis Nyomozo6 Ugyészséghez a felperessel szemben arra hivatkozassal, hogy a felperes
a beosztottjait rendszeresen, huzamosabb ideig inzultalta, megalazta, nyers, durva,
lealacsonyito, tobbszor emelt hangnemben, kiabalva besz¢lt, amely magatartasa az allomany
tagjaiban félelmet keltett. A feljelentés alapjan a Kozponti Nyomozé Foligyészség Budapesti
Regionalis Osztalya 2018. majus 17-én nyomozast rendelt el. Az alperesi érdekelt
parancsnoka a feljelentésrdl torténd tudomasszerzést kovetden, 2018. augusztus 29-én a
felperessel szemben fegyelmi eljards elrendelésérél dontott, majd azt a biintetdeljaras
befejezéséig felfiiggesztette. Az ligyészség 2019. oktober 9-én a biintetOeljarast megsziintette,
megallapitva, hogy a felperes a terhére rott cselekményeket elkovette, azonban ezeknek a
elrendelte a fegyelmi eljaras folytatdsat, amelynek eredményeképpen az alperesi érdekelt
parancsnoka a 2020. aprilis 3-an kelt hatarozataval a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolé 2015. évi XLII. torvény
(tovabbiakban Hszt.) 185. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperest feddés fenyitéssel
sujtotta. Dontését a Hszt. 102. § (1) bekezdés b), c¢) és 1) pontjaban, a Hszt. 102. § (2)
bekezdésében, a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 20/2011. (IX.22) BM rendelet 88. §
(1) bekezdés d), f) és g) pontjaban, valamint a felperes munkakdri leirasanak egyes pontjaiban
meghatarozott kotelezettségek vétkes megszegésére alapitotta. A felperes panaszat az
orszagos renddr-fokapitany 2020. aprilis 30-an kelt hatarozataval elutasitotta, és az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta.

[2] A felperes keresetében a fegyelmi hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta, hogy a fegyelmi hatarozatban foglalt
cselekményeket elkovette volna, tobb lényeges eljarasi szabalyszegésre is hivatkozott.
Sérelmezte, hogy a rendor fohadnagy bejelentését kdvetden nem 30 napon beliil folytattak le
a fegyelmi eljarast.

[3] Az els6foku birosag a 10.K.705.307/2021/4. szamu kijavitott itéletével a keresetet
elutasitotta, amelyet a Kuria a Kfv.I1.45.041/2022/7. szama végzésével hatalyon kiviil
helyezett és az iigyben eljart birosagot 1) eljaras lefolytatdsara és 1) hatarozat hozataldra
utasitotta. A megismételt eljarasra — annak kideritése érdekében, hogy a fegyelmi eljaras
meginditasara hataridében keriilt-e sor — eldirta annak részletes vizsgélatat, hogy a benyujtott
feljelentés idején ki volt a fegyelmi eljaras lefolytatasara jogosult parancsnok, €s 6 mikor,
milyen mélységben szerzett tudomast a fegyelmi eljards alapjaul szolgald cselekményrdl,
majd ezt kovetden milyen intézkedéseket tett; a tényfeltdrod vizsgalatot ki €s milyen ismeretek
alapjan, milyen korben rendelte el. A Kuria a végzésében a felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségét 127.000 forintban allapitotta meg, az alperesi érdekelt vonatkozasaban perkoltséget
nem allapitott meg.
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Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az els6fokl birdsdg a megismételt eljarasban hozott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, €s kotelezte a felperest 132.000 forint els6foku perkoltség alperesnek, valamint
50.000 forint elséfoku és 127.000 forint , feliilvizsgélati perkoltség” alperesi érdekeltnek
torténd megfizetésére.

[5] A fegyelmi eljaras elrendelésére nyitva allo szubjektiv hatdrid6t vizsgalva
megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt parancsnoka a feltételek tisztdzasat szolgalod
tényfeltard jelentés birtokaban 2018. augusztus 29-én rendelte el a fegyelmi eljarast; az
alperes sikerrel igazolta a hatarido betartottsdganak fennallasat.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperes feliilvizsgélati kérelmében — jogszabalysértést allitva — a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag uj eljaras lefolytatasara utasitasara kérte.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében elsddlegesen a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara, masodlagosan ab) alpontjara, harmadlagosan az aa) alpontjara hivatkozott. Az
aa) ¢s ab) alpontokat nem indokolta, az ad) alpont vonatkozasaban pedig jelezte, hogy annak
indokait a feliilvizsgalatot megalapoz6 jogszabalysértések ismertetésével egybefoglaltan
terjeszti eld.

[8] A feliilvizsgalatot megalapozo jogszabalysértések korében kiemelten hivatkozott
arra, hogy allaspontja szerint az els6fokt birésdg a megismételt eljarasban a Kuria
iranymutatdsat nem kovette, és tovabbra sem deritette fel teljes mértékben a tényallast, a
bizonyitasi inditvanyainak nem tett eleget, nem folytatta le a Kp. 78. § (2) bekezdés szerinti
értékelést, valamint nem foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy a fegyelmi eljards meginditasa
hataridében tortént-e.

[9] Kifogésolta tovabba, hogy az elséfoku birdsag az alperesi érdekelt részére 127.000
forint ,feliilvizsgalati perkdltség” megfizetésére kotelezte annak ellenére, hogy az alperesi
érdekelt a korabbi feliilvizsgalati eljarasban koltséget nem szamitott fel. Allaspontja szerint e
korben nincs lehetdség az itélet kijavitasara, kiegészitésére vagy kiigazitdsara, ezért ennek
orvoslasat a Kuriatol kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatésaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
alatdmasztani —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell, a
birdsag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz nincs kotve.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata
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aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[13] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

[14] A Kuria kiemeli, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgélati kérelemben nevesitett befogadasi okok
alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a
Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a feliillvizsgalati kérelem
befogadasat és érdemi elbirdlasat megalapozza. A befogadasrdl sz616 dontés ugyanis azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek elbiralasa soran is ellathasson jogegységi funkciot
(Kfv.111.45.222/2022/2.).

[15] A felperes a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa),
ab) ¢és ad) alpontjaira hivatkozéssal kérte.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadasrdl szo6ld dontés soran
a Kuaridnak nem az egyedi ligyben hozott bir6sagi hatarozat jogszeriis€gét, hanem az egyedi
gy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a
birdsdgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A
Kuria a 7/2023. Jogegységi hatarozataban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsd
fordulatanak értelmezése korében kifejtette, hogy konjunktiv feltételként kell vizsgalni
egyrészrol azt, hogy az adott elvi jelentOségii jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozataban
korabban mar allast foglalt-e, masrészrdl pedig azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e
olyan eltérd birdi dontések, amelyek arra vildgitanak rd, hogy a bir6éi gyakorlat széttarto
lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt
vagy ennek veszélye all fenn. Kovetkezésképpen a befogadas egyik feltétele, hogy a felvetett
elvi jelentdségii jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allast (Kfv.II1.37.088/2024/2.). A
Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathato (Kfv.11.38.109/2019/2.).

[17] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége [Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizarolag akkor lehetséges a jogerds itélet feliilvizsgalata,
ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tilmutat. A befogadashoz ebben az esetben az is
sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — altaldban a jogegységgel, illetve kozvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté — fontos ok fennalljon, és ennek folytdn a Kiria
iranymutatdsa valjon sziikségess€. Ezen pontra hivatkozassal a feliilvizsgalat kiilondsen abban
az esetben engedélyezhetd, ha a jogkérdés nagy szdmban eléforduld, 1) tipust ligyben meriilt
fel, valamint, ha az adott ligy a jogalanyok széles korét érinti. Az iigyek tarsadalmi
jelentdsége jellemzbéen akkor mutathatd ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a tarsadalom
széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.1.35.456/2019/2, Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.1.35.194/2021/2.).
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[18] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), és ab)
alpontjahoz kapcsolodéan nem fejtette ki, hogy miért tartja indokoltnak a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat. Mivel e pontok tekintetében a feliilvizsgélati kérelmet indokolni nem
sziikséges, a Kuria vizsgalta, hogy a befogadas ezen okokbol lehetséges-e. Megallapitotta,
hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az iigy érdemét ado, elvi
jelentoségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a bir6oi gyakorlat nem egységes, illetve nem
valosziniisithetd, hogy jelen 1igy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart
fel. Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva sem lehetséges a befogadas, mivel a jelen
gy a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kozvetlen mdédon nem érinti, rajuk
semmilyen formdban nincs kihatassal. A Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd eléfordulasat sem, a felperes altal
megjelolt jogszabalysértések nem mutattak a sajat, egyedi ligyon talmutatd olyan tarsadalmi
érintettséget. Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsara a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja alapjan nem latott lehetdséget.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadhatdsagot vizsgalva a
Kuria megallapitotta, hogy a felperes nem tett eleget a Kp. 117. § (4) bekezdésében eldirt
indokolési kotelezettségének. A Kiuria gyakorlata egységes abban, hogy az ad) alpontra
torténd hivatkozas esetén a befogadasi okot indokoldssal ald kell tdmasztani, mégpedig
kifejezetten a befogadhatésag korében (Kfv.VIL.37.077/2024/2.). A befogadhatdsag
indokolasanak el kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokait6él. Nem a
Kuria feladata a kérelmezd helyett kivalasztani a feliilvizsgélati kérelembdl azt, hogy mi
mindsiilhet befogadhatosdgi indoknak (Kfv.VIIL.37.687/2023/4.). Amennyiben a fél az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalatat alapvetd eljarasi jogénak valdsziniisithetd
sérelme, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés miatt kéri, nem elegendd
csupan a feliilvizsgalati kérelem indokait megjeldlni, mivel a Kp. 117. § (4) bekezdésébol
kovetkezden a befogadhatosag okat kiilon is indokolni kell (Kfv.111.45.003/2024/2.).

[20] A felperes a feliilvizsgalati kérelme III. pontjaban ugyan részletesen bemutatta a
feliilvizsgalatot megalapoz6 jogszabalysértéseket, azonban azokat nem kapcsolta tartalmilag
hozza az 1. és II. pontban megjeldlt befogadasi okokhoz. A felperes a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja tekintetében a Kp. 117. § (4)
bekezdése ellenére kiilon nem indokolta, ezen ad) alpont tekintetében sem allnak fenn a
torvényi feltételek, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasara nincs lehetdség.

[21] A Kuria a befogadhatdsagot vizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
itéletében hosszasan indokolta, hogy milyen bizonyitékok alapjan, milyen okbdl talélta
megtartottnak a fegyelmi eljards meginditdsanak szubjektiv hataridejét, amelyet a Kuria
masodfoku birdsagként eljarva részére eloirt. Ertékelte a rendelkezésére allo bizonyitékokat,
amely soran kialakitott allaspontja és az abbol levont kovetkeztetések kideriilnek a hatarozat
indokoléasabol. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alapvetden a birosag altal lefolytatott
bizonyitas eredményének birdsag altali értékelését vitatta. Ezzel kapcsolatosan kiemelendd,
hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran elsésorban joggyakorlat-egységesitd ¢s -fejlesztd
tevékenységet folytat, éppen ezért a feliilvizsgalati kérelem is csupan jogkérdésre iranyulhat,
a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a tényallas megallapitasanak
és a bizonyitékok értékelésének felilmérlegelésére csak kirivo esetben, sulyos eljarasi
szabalyszegés esetén van lehetdség. A jogerds itélet jogszerliségének, a bizonyitékok
értékelésének és az indokolas megfeleld kimunkaladsanak vizsgalata az érdemi feliilvizsgalat,
nem a befogadas korébe tartozik (Kfv.IV.38.030/2020/2., Kfv.IV.37.609/2021/2.).
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[22] A fentebb kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei a
felperes altal megjeldlt, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjai kdrében
nem alltak fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[23] A Kuaria — felperes hivatkozdsara figyelemmel — rdmutat arra, hogy
Kfv.I11.45.041/2022/7. szamu végzésében megallapitott 127.000 forint feliilvizsgalati eljarasi
koltség a felperes oldaldn meriilt fel, ezért a jogerds itélet azon rendelkezése, amely a
felperest ezen Osszeg alperesi érdekeltnek torténd megfizetésére kotelezi, olyan elirdsnak
tekinthetd, amely vonatkozisaban — akar kérelemre, akéar hivatalbol — helye lehet az erre
vonatkozé itéleti rendelkezés kijavitasanak a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan iranyado, a
polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 352. §-danak
alkalmazasaval.

A dontés rovid tartalma

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja kérében a befogadhatosag
indokolasanak el kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati kerelem érdemi jogi indokaitol.

Z.4ro0 rész

[25] A végzés ellen a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a Kp. 116. § d)
pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Noéra s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras s.k.
biro, Dr. Sugar Tamas s.k. biro, Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildiko s.k. bir6
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