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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek mint egylittes jogosultaknak 15
napon belil 292.100 (kétszazkilencvenkétezer-szaz) forint egylittes masodfoka ¢és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.



Kuria 2
I11.P£v.20.187/2022/4/2

Megallapitja, hogy 164.000 (szdzhatvannégyezer) forint le nem roétt fellebbezési illeték és
205.000 (kétszazotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Megallapitja, hogy a felperesek 205.000 (kétszazotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperesek testvérek, édesapjuk 1984-ben hunyt el, édesanyjuk a kdvetkezd évben
férjhez ment V.V-hez, akivel haldlaig hazassagban és egy haztartdsban élt. A felperesek és
V.V. kozott szeretetteljes hozzatartozoi viszony nem alakult ki, édesanyjuk haldla utan a
kapcsolatot nem tartottak.

[2] A felperesek édesanyja 2008. aprilis 3-an hunyt el, eltemettetését az 1. rendl felperes
vallalta, akkori lakohelyének a temetdjében kettds sirhelyet valtott meg részére. A felperesek
a kettes sirhely masik részét a fogyatékossaggal intézetben €16 negyedik testvériik részére
kivantak fenntartani.

[3] V.V. a felperesek édesanyjanak haldla utan 11j élettarsi kapcsolatot 1étesitett, volt
felesége temetését nem intézte, arra nem ment el.

[4] V.V. 2016-ban, iddésotthonba kdoltozésekor ugy nyilatkozott, hogy hozzétartozoja
nincs, elhunyt hazastarsa mellé kérte eltemettetését.

[5] V.V. 2018. jinius 27-én hunyt el, a Temetkezési és Szolgaltaté Kft.-t biztdk meg az
eltemetésével. A kft. a sirhelyrdl az alperessel tortént egyeztetést kovetden, 2018. julius 3-an
az elhunytat az I. rendl felperes rendelkezési joga alatt allo sirhelybe temette el, amirdl az 1.
rendi felperes csak a 2018. julius 15-1 temetdlatogatasa alkalmaval szerzett tudomast.

[6] Az 1. rendli felperes panasza alapjan indult ellendrzés eredményeként az illetékes
korményhivatal a temetdi nyilvantartas hidnyossagat allapitotta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperesek keresetiikben elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy az
alperes megsértette a kegyeleti jogukat azzal, hogy fenntartdsi és iizemeltetési
kotelezettségének megszegésével az altala mikodtetett koztemetdben néhai édesanyjuk,
V.Vné és még €16 testvériik, R.S. részére fennallo és fenntartott, 2033. 4prilis 7-ig megvaltott
sirhelyre néhai V.V-t betemették. Kérték az alperes nyilvanos bocsanatkérésre kotelezését,
annak az Onkorményzat lapjaban és hirdet6tabldjan valdo megjelentetését. Ezen tilmenden
személyenként 850.000 forint sérelemdij és kamata megfizetésére is kérték kotelezni az
alperest. Masodlagos kereseti kérelmiikben 250.000 forint és kamata kartérités megfizetésére
kérték kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:518-522. §-ai, 6:527. §-a, 6:532. §-a, valamint a temetdkrdl és
temetkezésrol szol6 1999. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Ttv.) 1-6. §-ai, 18. §-a, 22. §-a,
30-31. §-ai, illetve 35-36. §-ai alapjan. Harmadlagos kereseti kérelmiikben a kegyeleti jog
megsértésének a megallapitasat kérték.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az
adott helyzetben elvarhaté modon jart el.
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Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elsofokt birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal a
magatartasaval, hogy a fenntartasaban 4all6 temetoben 2018. julius 3-an az 1. rendii felperes
rendelkezési joga alatt all6 sirhelyre engedélyezte az 1. rendll felperes tudta és beleegyezése
nélkiil néhai V.V. eltemetését, megsértette a felperesek kegyeleti jogat. Kotelezte az alperest,
hogy az itélet jogsértést megallapitd fenti rendelkezését az onkormanyzat hivatalos lapjaban
¢s hirdetétablajan az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil 30 nap
iddtartamban sajat koltségére tegye kozz¢é. Emellett kotelezte az alperest az 1. rendi felperes
részére 850.000 forint, a II-III. rendl felperesek részre pedig személyenként 600.000 forint
sérelemdij és kamata megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[10] Indokolasa szerint a torvényi szabalyozas alapjan a kegyeleti jog az elhunyt
emlékének méltd megdrzésével, megvédésével kapcsolatos, a Ptk. 2:50. § (1) bekezdésében
biztositott jogosultsag, a tuléloket megilletd személyiségi jog. Réamutatott arra: a birdi
gyakorlat alapjan a kegyeleti jog keretei kozott élvez védelmet a kegyeleti jogosultaknak azon
igénye is, hogy az elhunyt hozzatartoz6 eltemetésének helyét megvalasszak, valamint, hogy
1116 siremléket allitsanak és tartsanak fenn. Korabbi itéldtablai hatarozatokat idézve kifejtette,
hogy az elhunyt emlékének sérelme, valamint a kegyeleti jog megsértése a temetkezéssel
kapcsolatban alapvetden akkor kovetkezik be, ha a sirhelyet, illetdleg a siremléket
kozvetleniil olyan behatds éri, ami lelki megrazkodtatast jelent, vagy ezek kdzvetlen
kozelében olyan éllapotok uralkodnak, hogy azok kiilonds lelki megterhelést jelentenek a
jogosult szdmara, mivel az elhunyt(ak) személyérél megfeleld6 médon emlékezni nem tud.

[11]  Utalt arra, hogy az 1. rendi felperes panasza alapjan folyamatban volt hat6sagi eljaras
megallapitotta ugyan, hogy a perbeli iddszakban a nyilvantarté konyvet hidnyosan vezette,
azonban megitélése szerint e jogsértés onmagaban még nem jelenti a rendelkezési jog vagy
kegyeleti jog sérelmét. Hangsulyozta: arrdl a temetd ilizemeltetdi, fenntartéi mindségébdl
eredden az alperes volt koteles gondoskodni, hogy az 1. rendu felperes rendelkezési joga alatt
allo sirhelybe hozzajarulasa nélkiil senkit ne temessenek el. Ramutatott arra: a per sordn az
alperes azt elismerte, hogy az 1. rendii felperest6l nem kért hozzajarulast V.V. eltemetésének
engedélyezéséhez, Ot elézetesen a temetkezési vallalkozé megkeresésérdl nem tajékoztatta.
Kiemelte ugyanakkor, hogy az alperes azt az allitdsat nem tudta bizonyitani: a temetést
ténylegesen végzd kft.-vel a temetést megelézden kozolte a perbeli sirhelyet megvaltd
személy nevét, a rendelkezésre jogosult személyét.

[12] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a Ttv. 18. § és 22. §-dba foglalt
kotelezettségét megszegte, a temetd lizemeltetéjeként nem biztositotta a perbeli sirhely felett
az I. rendl felperesnek rendelkezési joga gyakorlasat, amellyel megsértette rendelkezési
jogat.

[13] Az elsofoku birdsdg vizsgalta, hogy fenti jogsértd magatartdas megvalositott-e
személyiségi jogsérelmet, kegyeleti jogsértést a felperesek esetében.

[14]  Hangsulyozta, hogy nem volt vitatott: a felperesek és V.V. kozott nem alakult ki soha
szeretd csaladi kapcsolat. Kiemelte, hogy V.V. volt hazastarsanak sirjat nem latogatta,
kegyeletét nem rotta le elétte. Ehhez képest az elséfoku birdsadg a tarsadalmi kozfelfogés
alapjan megalapozottnak talalta a felperesek azon 4allitdsat, hogy V.V. édesanyjuk mellé
temetése szamukra lelki megrazkodtatast jelentett, negativ, f4j6 emléket ¢bresztett benniik a
sirhely meglatogatasakor a fejfajaval szembesiilés, és a negativ, megterheld érzések
¢desanyjukra valé emlékezésiikkor egyébként is jelentkeznek, ami frusztraciot okoz naluk.
Megitélése szerint V.V. adott sirhelybe temetése olyan kozvetlen behatast jelentett az 1. renda
felperes altal gondosan apolt és felperesek 4ltal édesanyjuk emléke eldtti tiszteletiik
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lerovasaul igénybe vett helyszin, a siremlék kornyezetébe, amely — a fajdalom, sérelem, harag
érzését keltve — megakadalyozza az édesanyjuk iranti kegyeleti érzéseik békés, méltod
megelését, kifejezését.

[15] Fentiek alapjan az els6foku birosag gy itélte meg, hogy az alperes mulasztasban
megnyilvanulé magatartasa, amellyel az I. rendii felperes rendelkezési jogat megsértette,
adott esetben egyben a felperesek kegyeleti joganak sérelmét is jelentette, ezért a jogsértés
tényét megallapitotta, €s az alperest elégtétel adasara kotelezte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel.

[16]  Megallapitotta, hogy a felperesek oldalan a személyiségi jogsértés eredményeként
nem vagyoni hatrany is bekovetkezett, ezért megitélése szerint a felperesek sérelemdijra is
jogosultak.

[17] Koztudomasu tényként fogadta el, hogy a hozzatartozok elhunyt szeretteik iranti
tiszteletiiket, szeretetiiket siremlék Aallitdsaval, 4polasdval, annak rendszeres latogatisaval
fejezik ki, élik meg. Ramutatott arra, hogy amennyiben e siremlékbe a hozzatartozokkal
konfliktusban, negativ kapcsolatban allt hozzatartozot temetnek el az ¢ tudtuk nélkiil,
szandékuk ellenére, ugy természetes a lelki megrazkodtatas és folyamatos fajdalom, amely
sérelemdij iranti igényliket megalapozza. A sérelemdij mértékét az elséfokt birdsag
differencidltan hatarozta meg, nem tartotta eltiilzottnak az I. rendi felperes igényét, a II-11I.
rendi felperesek esetében pedig — a birdi gyakorlat figyelembevételével — személyenként
600.000 forint sérelemdijat talalt aranyban allonak az elszenvedett kegyeleti sérelmekért.

[18] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét — fellebbezett részében — megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

[19] Réamutatott arra: az elhunytnak az eltemettetésére vonatkozdan éEletében tett
rendelkezése nem irhatja felill mas személynek a sirhely feletti rendelkezési jogat. Megitélése
szerint az alperes feleldsségét nem érinti, hogy 6t a temetkezési szolgéltatd olyan modon
kereste meg, hogy az engedélyezést mintegy vélelmezte: az engedélyezés feltételeirdl az
alperesnek kellett volna meggy6zddnie.

[20] Az els6foku birosdggal egyetértett abban, hogy a rendelkezési jog megsértése
onmagaban nem eredményezi a kegyeleti jog megsértését. Vizsgalta, hogy a siremlék
kornyezetébe valo perbeli behatas megakadalyozza-e a felperesek édesanyjuk iranti kegyeleti
érzésének békés, meltd megélését, kifejezését, azaz megvaldsult-e kegyeleti jogsértést. E
korben utalt a kegyeleti jognak két aspektusdra: egyrészt az elhunyt személy emlékének
védelmére, masrészt az elhunyt iranti tisztelet kifejezésére, a kegyelet lerovasanak a
lehetdségére. Ramutatott arra: a taléldé hozzatartozokat megilletd kegyeleti jog akkor sériil, ha
vagy a halott emlékét, ezzel a taléldk iranta érzett tiszteletét, szeretetét sértd vagy a kegyelet
kifejezését gatldé magatartas valosul meg. Hangstlyozta, hogy az emlék tiszteletben tartasa
nem vonatkoztathaté el a meghalt személyétdl. Kifejtette, hogy a felperesek ¢édesanyja hossza
1dOn 4t tartd hazassagban élt egyiitt V.V-vel; és bar a II. rendl felperes beszamolt arrol, hogy
a vele ¢és testvéreivel vald viszonya miatt édesanyjuk sokat veszekedett hazastarsaval, ezen
kiviil a felperesek egyike sem allitotta, hogy édesanyjuk és V.V. hazassiga megromlott,
¢desanyjuk a férjétdl elidegenedett volna. Megitélése szerint az édesanyjuk valasztottjanak
elutasitdsa a felperesekre tartoz6 olyan kérdés, amelynek az édesanyjukra vonatkozo
kegyeleti jog gyakorlasan kiviil kell esnie.

[21] A masodfoku birosdg indokoldsa szerint a kozerkolcs alapjan a hazassag természetes
kovetkezménye az egyiittélt hazastarsak egymds mellé temetése, amely szokds fennallasa
kiilon bizonyitast nem igényel. Ramutatott arra, hogy a hazastarsak egymas mellé temetése a



Kdria 5
11.P£v.20.187/2022/4/2

felperesek édesanyjanak emlékét nemhogy nem sérti, hanem a kozfelfogés szerint éppen arra
van figyelemmel. Utalt arra is, hogy a taléloknek az édesanyjuk irant érzett tiszteletét,
szeretetét azért sem sértheti, mert végsd soron édesanyjuk életében meghozott, a hazassagra
vonatkozo dontésének kovetkezménye a hazastarsi kapcsolat. Hangstlyozta: ha a felperesek
édesanyjukat életében az altaluk rossz néven vett hazassaga ellenére is tisztelték, szerették,
ugy a sérelmezett mellétemetés nem ezeket az érzéseiket sértheti.

[22] A masodfoku birdsag kifejtette, hogy a siremlék az elhunyt irdnti tisztelet kifejezésére
alkalmas maradt. Ezutan azt is vizsgélta, hogy a kegyelet kifejezését valoban gatolja-e a
felpereseknek V.V-vel szembeni kifejezett ellenérzése, €s az, hogy ez a rossz érzés
¢desanyjukra emlékezve a jogosulatlan temetés miatt keriil-e Ujra és ujra felszinre. E
vonatkozasban ramutatott arra: a kegyelet az elhunyt személy emlékének tiszteletben tartasat
jelenti, ami az elhunyt valamikori lényeges személyiségvondsanak, adott esetben a
hazastarsdhoz vald ragaszkodasanak elfogadasa esetén gyakorolhato. Ugy foglalt allast, hogy
a felperesek ebben valo érzelmi akadalyozottsaga V.V. eltemetésétdl fiiggetlentil is fennallt;
hogy felszinre kertilt-e vagy sem, a kegyeletet érdemben nem érinthette.

[23] Megitélése szerint a felperesek sérelme ténylegesen abban all, hogy olyan személyre
kényszeriilnek emlékezni, akit tisztelni nem tudnak €és nem is kivannak, az I. rendl felperes
esetében ehhez jarult még hozza rendelkezési joganak figyelmen kiviil hagyasa. Mindezek
alapjan a masodfoku birdsag gy itélte meg, hogy a felpereseknek az édesanyjukhoz fiiz6dd
kegyeleti joguk nem sériilt.

[24] A felperesek masodlagos kereseti kérelme vonatkozasaban kifejtette, hogy az altaluk
allitott vagyoni kart bizonyitani nem tudtdk, a vagyoni kar mértéke igy nem volt
megallapithato.

[25] A harmadlagos kereseti kérelem pedig a masodfoku birésag megitélése szerint az
elsddleges kereseti kérelem egy részének felelt meg, ezért azt kiilon nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerOs itélet ellen a felperesek terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezése mellett elsOdlegesen a masodfokti birdsdg 10 eljarasra
utasitasat, masodlagosan kegyeleti joguk megsértésének a megallapitasat és — tartalmilag — az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

[27] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. §-at, 279. §-at, 367. §-at, 369. §-at, 370. §-at, 371. §-at,
383. §-at, a Ptk. 2:42. §-at, 2:50. §-at, valamint a Ttv. 18. §-at és 22. §-at jeloltek meg.
Hivatkoztak arra is, hogy a jogerds itélet sérti az Uj Pp. Konzultaciés Testiilet allasfoglalasa
20. egyes rendelkezéseit.

[28]  Allitottak, hogy az alperes a fellebbezésében nem jelolte meg: az elséfoku birdsag
mely jogszabalyokat sértette meg, igy a masodfoku birésagnak nem volt feliilbiralati jogkore
sem, az elséfokil itéletet nem valtoztathatta volna meg a Pp. 383. § alapjan. Ervelésiik szerint
a masodfoku birosag itéletével az anyagi pervezetés sem valosulhatott meg.

[29]  Sérelmezték, hogy a masodfokt birosag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy V.V.
¢desanyjukat torvényi kotelezettsége ellenére nem kivanta eltemettetni, és nem tett semmit a
tisztességgel torténd eltemettetés érdekében. Allaspontjuk szerint jelen helyzetben nem
¢desanyjuk és V.V. viszonyat kell vizsgdlni, hanem az 6kozottik és V.V. kozott fennallt
kapcsolatot.

[30] Ramutattak arra, hogy V.V. még édesanyjuk életében negativ érzelmeket keltett
benniik, amely a haléla utan tovabb fokozddott.
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[31] Nem értettek egyet a masodfoku birésag kozerkolcsre tortént hivatkozasa mentén
kifejtett érvekkel. Utaltak arra, hogy a kozerkolcs, kozfelfogas korlatjat képezi a sirhely felett
rendelkezési joggal rendelkezd személyek €s a kegyeleti jogosultak torvényes érdekeinek a
sérelme. Allitottdk, hogy jelen perben a kozfelfogds nem alkalmazhatd, a jogi szabéalyozas
kereteibe kell utalni az tligyet.

[32] Hangsulyoztak, hogy V.V. édesanyjuk mellé torténd eltemetését egyikiik sem akarta.
Megjegyezték, hogy tudomdst sem szereztek a halalarol, mivel egyikiik sem tartotta vele a
kapcsolatot, sem V.V. veliik. Allitottak, hogy V.V-vel szembeni negativ érzelmeik minden
sirhelylatogataskor szdmukra fajdalmat okoz.

[33]  Ervelésiik szerint V.V-re trténd emlékezés soran az édesanyjukhoz fiiz6d6 kegyeleti
joguk sériil. Allitottak: a sirhely meglatogatasakor nem az édesanyjukra valé emlékezés a
legelsé gondolatuk, hanem az, hogy miért kényszeriilnek egy olyan emberre emlékezni, akit
inkabb elfelejtenének.

[34]  Hatarozatok elemzésén keresztiil hivatkoztak a birdi gyakorlatra. Ramutattak arra,
hogy V.V. haldlaval személyiségi jogai megsziintek, igy az az § személyiségi jogaikkal nem
konkuralhat. Hivatkoztak arra, hogy a kegyeleti jog jogosultjai kozotti viszony a 1ényeges ¢€s
nekik kell egyiittmiikodniiik. Allaspontjuk szerint az alperes kegyeleti jogra, rendelkezési
jogra nem jogosult, igy a beavatkozasa személyiségi jogukat sértette. A Debreceni [tél5tabla
Pf.11.20.486/2012/4. szamu itélete alapjan azt a kdvetkeztetést vontdk le, hogy a rendelkezési
jog megsértése kegyeleti jogot sérthet.

[35]  Okfejtésiik szerint a birdi gyakorlat alapjan az is megallapithatd, hogy az elhunyt
¢letében tett rendelkezése masok személyiségi jogait, torvényes érdekeit nem sértheti, ezért
V.V. azon rendelkezése, amely szerint haladla esetén volt hazastarsa mellé szeretne temetkezni,
jogellenes volt.

[36] Allitottak, hogy az alperes megfosztotta éket attol a rendelkezési lehetéségtél is, hogy
az elhunyt személy sirhelyébe masik személyt temethessenek.

[37]  Ervelésiik szerint, ha olyan személyt temetnek be a rendelkezési joggal biré kegyeleti
jogosultak engedélye, hozzajarulasa nélkiil a sirba, aki szamukra negativ érzelmeket taplal, az
kegyeletsérto.

[38]  Kiemelték, hogy az alperes magatartasa kovetkeztében nem tudjék torzitdsmentesen
megorizni édesanyjuk emlékét, a hozza fiz6d6 érzelmeiket. Eldadtik, hogy édesanyjuk
emlékét a sirhely latogatasaval, gondozasaval nem tudjak megdrizni, kegyeleti jogukat V.V.
betemetésével az emlékhelyen nem, vagy csak korlatozottan tudjak gyakorolni. Ramutattak
arra, hogy V.V. az 6 viszonylatukban nem szamit kozeli hozzatartozonak.

[39]  Allaspontjuk szerint amennyiben a fenntartonak felrohaté magatartisa kovetkeztében
a siremléket megbolygatjak, rdadasul ez a kozvetlen behatds megrazkodtatast okoz a
rendelkezési jogosult szdmdéra, ugy maga a siremlék vonatkozasaban a rendelkezési jogot
megsérti, igy azzal a rendelkezési jog jogosultjainak a kegyeleti jogat megsérti.

[40]  Hangsulyoztak a rendelkezési jog sulyat. Ervelésiik szerint, aki olyan sirba kivan
temetkezni, amely mas személy altal mar megvaltasra keriilt, annak vagy bizonyitania kell,
hogy valamilyen modon & maga is rendelkezésre jogosult, vagy be kell szereznie a
nyilvantartd konyvbe bejegyzett rendelkezésre jogosult hozzajarulasat, amely a jelen esetben
nem tortént meg.

[41] Kiemelték, hogy nem csak az lehet a talélé hozzatartozd személyiségi joganak része,
hogy hézastarsa, hanem az is, hogy a sziilje mellé temetkezhessen. Allaspontjuk szerint a
masodfokl birésag nem adta indokat: miért elérébb vald a hazastarsak egy sirba temetése a
gyermek és sziilo egy sirba temetésénél.
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[42] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsara
iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[43] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[44] A Pp. 423. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgélja a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat (az ott irt kivételekkel). Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[45] A felperesek ugy épitették fel a feliilvizsgalati kérelmiiket, hogy felsoroltak és idézték
az altaluk megsértettnek allitott jogszabalyhelyeket. Ezt kovetden kiilon jogszabalyhelyre
hivatkozas nélkiil fejtették ki jogi indokaikat.

[46] A Pp.413. § (1) bekezdése és — az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak az 0j Pp.
hatalyba 1épése folytan torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat
alapjan a Pp. hatalya ald tartozd iligyekben is alkalmazandé — a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szo6lo 1/2016. (I1. 15.) PK vélemény 3. pontja ¢€s
annak indokolasa szerint, a feliilvizsgéalati kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd, kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasit milyen okbol kivanja. Ezen
konjunktiv feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeloli a megsértett
jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra
vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, azaz a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat
ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniilé jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozadsdnak rendelkeznie kell ezekkel a tartalmi
kovetelményekkel. A hianyos hivatkozasokat a Kuaria érdemben nem biralja el.

[47] Mindezek alapjan a Kuria csak azokat a hivatkozasokat vizsgalhatta érdemben,
amelyekkel kapcsolatban tartalmilag beazonosithatd volt az allitott jogszabalysértés pontos
jogi indoka. A felperesek feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalysértések koziil ilyen
volt a Pp. 279. § (1) bekezdése, a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdései és 2:50. § (1) bekezdése,
tovabba a Ttv. 22. § (1)-(2) bekezdései. Az ezeken til felsorolt jogszabalyhelyek megsértését
a Kuria fentiek alapjan érdemben nem vizsgalta.

[48] Emellett a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben olyan nyilatkozatot is
el6terjesztettek, hogy a feliilvizsgalati eljarasban kérik figyelembe venni a perben tett dsszes
addigi nyilatkozatukat. Ez azonban szintén alkalmatlan volt érdemi vizsgalatra, mivel a Pp.
rendelkezéseibdl kovetkezden a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — jellegébdl
adédoan annak kereteit a feliilvizsgalati kérelem és nem az egyéb helyen tett nyilatkozatok
jelolik ki.

[49] A Kurianak a feliilvizsgélati kérelem alapjan érdemben azt kellett vizsgalnia, hogy az
alperes jogellenes magatartasa folytan sériilt-e a felperesek kegyeleti joga mint személyiségi
jog, és erre tekintettel objektiv, illetve szubjektiv jogkdvetkezmények alkalmazéasa indokolt-e.
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[50] Azt a masodfokl birosag — egyezden az elséfokl birdsaggal — helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes megsértette a sirhellyel kapcsolatos rendelkezési jogot azzal, hogy nem
megfelelden vezette a rendelkezési jog jogosultjara vonatkozd nyilvantartast, és igy az L.
rendl felperes mint rendelkezésre jogosult tudta és engedélye nélkiil keriilt sor az adott
sithelybe temettetésre {jogerds itélet [33-34] bekezdései}. Ezt kovetden — ahogy azt a
masodfok birdsag is kifejtette — azt kellett vizsgalni, hogy ez sértette-e a felperesek kegyeleti
jogat.

[51] A Kuria ebben a korben az elséfoku birosag itéletével és annak jogi indokaival értett
egyet. A bizonyitasi eljaras adatai azt tdmasztottak ald, hogy adott esetben az alperes
mulasztdsa folytdn olyan allapot valdsult meg, amely akaddlyozza a felpereseket az
édesanyjuk iranti kegyeleti jog megfeleld gyakorlasdban, kegyeleti érzéseik mélto
megélésében. Az 1. rendii felperes rendelkezési joganak alperes altal tortént megsértése azt
eredményezte, hogy a felperesek édesanyja mellé olyan személy kertilt eltemettetésre, akivel
a felperesek nem époltak jo kapcsolatot. Alappal hivatkoztak a felperesek arra, hogy ennek
kovetkeztében ¢édesanyjuk sirjanak latogatdsakor ezzel a ténnyel minden alkalommal
kénytelenek szembesiilni, ez pedig zavarja 6ket kegyeleti joguk gyakorldsdban, abban hogy az
¢desanyjuk iranti kegyeletiiket oly mddon rdjak le, hogy abban maés koriilmény oOket ne
zavarja. E korben helyteleniil tulajdonitott kiemelt jelentdséget a masodfoku birdsag a
felperesek édesanyja és V.V. kozott fennallt hazassagnak és érzelmi kapcsolatnak. A két
elhunyt személy kozotti, még az életilkben fennallt hazastarsi viszony nem valtoztat azon,
hogy a felperesek a sirhely latogatdsakor nem ¢€lhetik meg zavartalanul az édesanyjukra — és
kizarolag az édesanyjukra — torténd békés emlékezést, amely a gydszuk — és igy a kegyeleti
joguk gyakorlasdnak — szerves része. A felperesek személyiségi joga tehat sériilt azaltal, hogy
kegyeletiiket nem tudjdk megfelel6 modon lerdni szeretett édesanyjuk el6tt, és ebben a
jovoben sem varhato valtozas.

[52] Megallapithato tehat, hogy a masodfoku birdsag bizonyitékértékelése nem felelt meg
a Pp. 279. § (1) bekezdésének, amelynek kovetkeztében sériiltek a Ptk. 2:42. § (1)-(2)
bekezdéseiben és 2:50. § (1) bekezdésében irt anyagi jogi rendelkezések.

[53] Ennek megfeleléen — a személyiségi jogsértésre tekintettel — megalapozottan
alkalmazta az els6fokt birdsadg a jogsértés objektiv és szubjektiv szankci6it. A masodfoku
birdsadg eltérd jogi allaspontja miatt nem vizsgalta az alperes masodlagos fellebbezési
kérelmét, amely a sérelemdij leszallitdsara iranyult. Mivel a sérelemdij 0sszegszerliségének
érdemi elbirdlasara a sziikséges adatok rendelkezésre 4lltak, a Kuria az alperes fellebbezésben
eldadott érveit érdemben vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az els6fokil birdsag altal
meghatarozott 0sszegek alkalmasak a felpereseket ért kegyeleti jogsértésbdl eredd hatranyok
kompenzalasara. A felpereseket ért, a korabbiakban kifejtett hatranyokon, illetve a jogsértés
stlyossagan nem enyhit az sem, hogy — ahogyan az alperes arra hivatkozott — a felpereseket
objektive nem fosztotta meg attdl, hogy a sirhelyhez jaruljanak, és ott az édesanyjuk emlékére
kegyeletiiket lerdjak. Ramutat a Kuria, hogy a sérelemdij irdnti igény alapja nem a sirhely
latogatasanak akadalyozott volta, hanem a kegyeleti jog nem megfelel6 gyakorolhatdsaga
volt, amely a fent kifejtettek szerint az alperes jogellenes €s felrohatd magatartdsa miatt nem
valdsulhat meg. Tehat a Kuria a sérelemdij leszallitdsara nem latott indokot.

[54] Fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.Ar0 rész
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[55] A feliilvizsgalati kérelem eredményessége folytan a Kuria az alperest a Pp. 405. § (1)
bekezdése és a 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperesek javara a jogi képviseletiikkel felmeriilt masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltség
megtéritésére, amelynek Osszegét a Kuria a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a 4/A.
§ szerint afaval novelten allapitott meg.

[56] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése, 46. § (1) bekezdése, illetve 50. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési és a
feltilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes illetékmentességére [Itv. 5. § (1) bekezdés b) pont]
tekintettel — figyelemmel az Itv. 4. § (1) bekezdésére — a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

[57] A felperesek a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére, sziikségteleniil lerdtt
feliilvizsgalati eljarasi illetéknek az illetékes allami adohatdsagtol valo visszaigénylésére az
Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan jogosultak.

[58] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. november 30.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6adé bird, Dr. Déme
Attila s.k. bird
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