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A Févarosi [tél6tabla a dr. Stern Sandor tigyvéd (iigyvéd cime.) altal képviselt felperes
(felperes cime.) felperesnek — a Lovaszi-Toth Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., {igyintézé: dr.
Lovaszi-Toth Adam tigyvéd) altal képviselt Magyar Allamkincstar (1054 Budapest, Hold
utca 4.) I. renddi, a dr. Olasz Jozsef iigyvéd (iigyvéd cimel, helyettesként: Hajdu Ugyvédi
Iroda, ligyintéz6: dr. Hajdu Zoltan ligyvéd) altal képviselt agrarminiszter (1055 Budapest,
Kossuth Lajos tér 11.) II. rendli és a kamarai jogtanicsos neve kamarai jogtanacsos altal
képviselt Miniszterelnokséget vezeté miniszter (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 4.) III.
rendi alperesek ellen kézhatalommal okozott kar megtéritése irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2020. oktober 12. napjan meghozott 6.P.22.787/2017/51. szamu itélete
ellen a felperes 52. sorszamon eldterjesztett és 56. sorszdmon kiegészitett fellebbezése folytan
— targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezo

itéletet :
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 300.000
(hdromszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra
2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birosdg kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 35.000.000 forint kartérités megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 4. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése €s 349. §-a alapjan.

[2] A felperes eldadta, hogy az alperesek az altala inditott, timogatdsi kérelem
elbiralasa iranti eljardsban indokolatlanul késedelmesen jartak el. Az els6 fokon hozott
elutasitd hatdrozat és a masodfoktl hatdlyon kiviil helyezd végzés meghozatala kozott 13
honap telt el, majd Gjabb 3 hénap az Gjabb, immar helytado6 elséfok hatarozat meghozatalaig,
¢s ezt kovetden mar nem maradt ideje arra, hogy a tervezett beruhazast megvalositsa, és igy a
tamogatashoz nem jutott hozzd. Az emiatt keletkezett kara az az elmaradt vagyoni eldny,
amelynek Osszege a tulajdonat képezd, fejlesztendd ingatlannak a palyazat benyujtasakori
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forgalmi értéke és az épitési engedély szerinti beruhazas elvégzését kovetden megallapithatod
forgalmi értéke kozotti kiillonbozet.

[3] Az 1. és a II. rendii alperes a kereset elutasitasat, a III. rendii alperes
elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

[4] Az elséfoku birosag itéletében a pert a 1. és III. rendii alperes tekintetében
megsziintette, egyébként pedig a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy fizessen
meg az . rendl alperesnek 635.000 forint perkoltséget, illetve az allam javara 1.500.000
forint feljegyzett illetéket.

[5] A 1II. rendt alperes védekezésére figyelemmel az els6foku birosag eldszor a II.
és III. rendii alperes perbeli jogképességét vizsgalta, és a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (Pp.) 48. §-a és 327. § (4) bekezdése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ezt megalapozd jogszabalyi rendelkezés hidnydban az agrarminiszter és a
Miniszterelnokséget vezeté miniszter polgari jogi jogképességgel nem rendelkezik, ezért
velilk szemben a pert a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
megszuntette.

[6] Az 1. rendi alperessel szemben a keresetet érdemben elbiralta, és ennek
kapcsan azt rogzitette, hogy bar a palyazati eljards még a régi Ptk. hatdlyban 1éte alatt indult,
ugyanakkor a 2013. évi CLXXVIIL. torvény () Ptké.) 54. §-ara tekintettel annak van
jelentdsége az alkalmazandd jogszabaly meghatarozdsa szempontjabol, hogy az alperesek az
allitott kadrokoz6 magatartast mikor tanusitottdk. Ez pedig a kereset szerint az intézkedési
késedelem volt, ¢és a felperes legkorabbi késedelemként az els6foku elutasitd hatarozat és a
masodfokt hatadlyon kiviil helyezd végzés meghozatala kozotti 13 honapot jeldlte meg.
Minthogy az els6foku hatarozat meghozataldra 2014. marcius 15-ét kovetden keriilt sor, igy a
perben a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (4j Ptk.) alkalmazando.

[7] Ezt kovetden az uj Ptk. 6:519. §-a és 6:548. §-a alapjan vizsgalta az 1. rendi
alperes kartéritési feleldsségét. Kiemelte, hogy ez akkor allapithat6 meg, ha mind az
altalanos, mind a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért valo feleldsség kiilonds feltételei
fennallnak, miutan a perben nem volt vitatott, hogy az I. rendii alperes a palyazat elbiralasa
soran kozigazgatdsi jogkorben jart el. A kar bekovetkezése korében a felperes elmaradt
vagyoni elényre hivatkozott, amely az 0j Ptk. 6:522. § (2) bekezdés b) pontja alapjan abban
az esetben igényelhetd, ha a karokozés folytan a karosult vagyonanak nem valik részévé egy
olyan vagyonelem, amelyre alappal szadmithatott. Bar a tamogatas szabdlyait rogzitd
jogszabalyok nem biztositanak alanyi jogot a palydzonak annak 0sszegére, a perbeli esetben
azonban figyelembe kell venni, hogy mar elbiralt palyazatrdl van sz6, és végiil a felperes
kérelmének helytadd hatarozat sziiletett. Az kétségtelen, hogy a konkrét kifizetési
feltételeknek valdo megfelelés a palyazatnak ebben a szakdban nem volt vizsgalhato, azonban
nem mertilt fel olyan adat a perben, amely alapjan abbol kellene kiindulni, hogy a felperes
bizonyosan, illetve lehetségesen nem felelt volna meg ezeknek, igy az elmaradt vagyoni eldny
megallapithatd. Az elséfoku birdsdg vizsgalta, hogy a kar rendes jogorvoslattal elharithato
volt-e. Minthogy a felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a hatdésagok nem hoztak meg
a jogszabalyok altal eldirt hataridd alatt a hatdrozataikat, fellebbezés mint jogorvoslati
lehetdség ezzel szemben nem allt rendelkezésre. Az I. rendii alperes ugyan hivatkozott arra,
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hogy a kozigazgatasi szerv jogellenes hallgatidsa esetére a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéaltatas szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 20. §-aban rogzitett feliigyeleti
intézkedést lehet igénybe venni, azonban ezt a jogintézményt maga Ket. sem tekinti
jogorvoslatnak, ezen feliil a kozigazgatasi jogi ismeretekkel nem rendelkezd ligyfél nem
feltétlentil van tisztdban ezzel a lehetdséggel, és a perbeli hatarozatok nem tartalmaztak
tajékoztatast err6l. Minderre tekintettel tehat a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithat6,
¢és ugyanigy nem volt olyan hatarozat sem, amelynek birdsagi feliilvizsgéalatat lehetett volna
kérni.

[8] Ezt kovetden az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a kdzigazgatasi jogkorben
okozott karokért valo felelosség felrohatosagi alapu, a kozigazgatasi jogkdrben eljard szerv
mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy az iligyben ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato. A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az els6foku
elutasitd hatarozat és a masodfokt hatalyon kiviil helyezé végzés meghozatala kozott 13
honap telt el, és azt is felrdhaté magatartdsként jelolte meg, hogy a 2015. éprilis 27-én kelt
masodfokt hatarozat utan az 01j elséfoku hatarozat csak 3 honap elteltével, 2015. julius 22-én
sziiletett meg a 30 napos ligyintézési hataridd ellenére. A rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapithato, hogy az elséfoku elutasitd hatarozat 2014. marcius 25-én kelt, ezzel szemben
a felperes 2014. aprilis 14-én terjesztett el fellebbezést, amelyet az I. rendi alperes 2014.
majus 29-¢én terjesztett fel a masodfokt hatésaghoz. A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési,
valamint halaszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi CXVIL. torvény (MVH eljarasi torvény) 57/A. § (3) bekezdése
szerint a fellebbezést annak beérkezése napjatdl szamitott 30 napon belill kellett volna
felterjeszteni az elbiralasra jogosult hatésaghoz, igy megallapithato, hogy az I. rendii alperes
ezt valoban 15 nap késedelemmel tette meg. Ez a magatartasa jogszabalysértd, és a késedelem
felr6hato is, hiszen az 1. rend alperes abban az esetben jart volna el ugy, ahogy az az adott
helyzetben 4ltalaban elvarhatd, ha az eljarasara eldirt hataridoket betartja. Az I. rendl alperes
ezzel kapcsolatban kimentésre nem is hivatkozott, hanem azzal érvelt, hogy a késedelem nem
volt jelentOs.

[9] A felperes keresetében azt adta eld, hogy a palyazata azért nem jutott el a
kifizetési kérelem eldterjesztésig, mert csak 2015. jalius 22-én sziiletett meg a megismételt
eljaras sordn a kérelemnek helytadd hatarozat, és ekkor mar nem allt elegendd 1d6
rendelkezésére ahhoz, hogy a beruhdzast a véghataridéig, 2015. augusztus 31-ig
megvaldsitsa. Az 1. rendli alperes kartéritési feleldssége pedig akkor allapithaté meg, ha a
mulasztdsa és a kar bekovetkezése kozott okozati Osszefliggés fennadll. Az okozati
Osszefiiggés korében az elséfoku birdsag vizsgalta a kozigazgatasi eljaras teljes folyamatat.
Ez alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a 2014. majus 29-én tortént felterjesztést kovetden
a masodfoku hatosag 2014. julius 24-¢én attette az iratokat a jogszabalyvaltozas folytan 2014.
junius 16-t6l hatdskorrel rendelkezd masik hatdsdgnak, amely a jogorvoslat elbiralasa
hataridejét 2 honappal meghosszabbitotta, ezt kdvetden azonban a masodfoku hatarozat csak
2015. aprilis 27-én sziiletett meg, végiil a megismételt eljarasban 2015. julius 22-én hozta
meg az . rendli alperes a helytadd hatarozatot. Ez utdbbi kapcsan az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az MVH eljardsi térvény 55. § (3) bekezdése alapjan az 1. rendil
alperesnek 3 honap allt rendelkezésére a kérelem beérkezésétdl kezdddden a dontésre, tehat a
megismételt eljarasban ezt a hataridot az I. rendii alperes megtartotta. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar az 1. rendli alperes 2014. majus 29-én valdéban 15 nap
késedelemmel terjesztette fel az iratokat a masodfoku hatésaghoz, nem ez a mulasztés tette
lehetetlenné a beruhazas hatariddben valdé megvaldsitasat, igy nem ezen késedelem
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akadalyozta meg a kifizetési kérelem benyujtasat. Ekkor még a megvaldsitas hataridejébdl
tobb mint 1 év volt hatra, mésrészt ez a késedelem a hatosagi eljaras teljes folyamatat tekintve
nem volt jelentés mértékii. fgy az eset 6sszes koriilményeinek figyelembevétele alapjan az
allapithatdé meg, hogy az I. rendl alperes felrohatd magatartasa és a kar kozott nem all fenn
okozati Gsszefliggés.

[10] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoka
birosag itéletének megvaltoztatasat €s az alperesek 35.000.000 forint egyetemleges
megfizetésére torténd kotelezését kérte.

[11] Eldadta, hogy az iigyintézési hataridé 15 hoénap volt mindaddig, amig a III.
rendi alperes meghozta az els6foktl hatésdg hatdrozatdit megsemmisité dontését, és
megsziiletett az 0j, immar helyes els6éfoku hatarozat. Ez még akkor is tiirhetetlentil hossza
id6, ha figyelembe veszi, hogy az ligyintézési hataridét 2 honappal meghosszabbitottak.
Kiemelte, hogy a 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 4. § 7. pontja ugy rendelkezik, hogy a
Miniszterelnokséget vezetd miniszter a kormany agrar-vidékfejlesztésért felelds tagja, tehat
nem a minisztérium, hanem a miniszter. Hangsulyozta, hogy a II. rendl alperes is azon az
allasponton volt, mint a felperes, amikor az alperesek személyének meghatarozasarol volt szo.
A 44. sorszamu jegyzOkonyvben a II. rendl alperes képviseldje is kifejtette, hogy allaspontja
szerint az agrarminiszter a megfeleld alperes. Ezt megel6zéen a 2019. julius 1-jén tartott
targyalason hosszas vita utan a peres felek arra az egyezd megallapodasra jutottak, hogy a
megfeleld II. rendli alperes az agradrminiszter, bar a 35. sorszdmu jegyzOkonyv ennek a
hosszas megbeszélésnek a részleteit nem tartalmazza. Egyébként az eljar6 bird is annak az
allaspontjanak adott hangot, hogy a 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. § 1. és 2. pontja
alapjan az allapithatdé meg, hogy a kormany agrarpolitikaért és agrar-vidékfejlesztésért felelds
tagja az agrarminiszter, tehat nem a minisztérium. Ezzel szemben viszont végiil az els6foku
birosag a II. és a III. rendii alperes tekintetében megsziintette a pert. A felperes hangsulyozta,
hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldsség felrohatdsagi alapu, és a 15
honapnyi késedelem pedig egyértelmiien felrohato, igy a kartéritési kdvetelés alapos, bar az
Osszegszerliség kérdésében még le kell folytatni az inditvdnyozott bizonyitast. A
kozigazgatasi eljards egy egységes egész, ¢s ennek kapcsan a 15 honapos késedelem
mindenképpen megallapithatd. Hangsulyozta, hogy a Pp. 48. §-a értelmében fél lehet a perben
az agrarminiszter, illetve a Miniszterelnokséget vezetd miniszter is, figyelemmel a 152/2014.
(VL. 6.) Korm. rendelet 4. § 7. pontjara ¢s a 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. § 1. és 2.
pontjdra. Miutan mind a két Korm. rendelet minisztert emlit, igy a miniszter kartéritési
feleldssége megallapithato, és a miniszter perelhetd. Fenntartotta azt, hogy az ) Ptké. 54. §-a
szerint az ligyre a régi Ptk. alkalmazandd, miutan a palydzati folyamat még a régi Ptk. hatalya
alatt indult. Egyébként felvetheté az a kérdés, hogy egyaltalan szerzddésen kiviil okozott
karért all-e fenn a felelosség jelen esetben, hiszen azzal, hogy a palydzatot megnyerte, a
szerzOdés 1étrejott, és ebben az esetben az elséfoku birdsag altal hivatkozott 0 Ptk. 6:548. §-a
nem alkalmazhato.

[12] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.
[13] Az 1. rendt alperes arra hivatkozott, hogy tekintettel arra, hogy az elso

igyintézési késedelem az els6foku elutasitd hatarozat és a masodfoku hatalyon kiviil helyezd
végzés kozott eltelt iddszak volt, és az elutasitdo hatarozat 2014. marcius 25. napjan kelt, igy
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az ligyre az 0 Ptk. alkalmazand6. A felperes ugyanakkor a keresetét tovabbra is régi Ptk.-ra
alapitja, még a fellebbezésében is. Emellett a felperes a fellebbezésében immar 15 honapos
késedelemre hivatkozik, a keresetben allitott 13 honappal ellentétben, illetve fellebbezésében
azt adta eld, hogy a felek kozott a palyazat megnyerésével szerzodés jott 1étre. Ezek uj
tényallitisnak mindsiilnek, marpedig a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban ez nem lehetséges. Egyébként az utobbi allitas a jogszabalyoknak nem felel meg,
miutdn a perbeli tAmogatasi jogviszonyban az MVH eljarési torvény 12. § (1) bekezdésének
megfelelden a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni, igy a felek kdzott polgéri jogi jogviszony,
illetve szerz6dés nem jon létre. A kartéritési feleldsség korében eldadta, hogy az 1. rendii
alperest az elséfoku itéletnek megfelelden az egész eljaras soran minimalis mulasztas terheli,
Osszesen 15 nap késedelem rohato fel neki, ami nem all okozati 6sszefliggésben azzal, hogy a
felperes palyazatanak elbiralasa 13 honapot vett igénybe. Az 1. rendii alperes altal nem is volt
eldre lathato, hogy a fellebbezési iratok 15 napos késedelemmel torténd felterjesztésébdl a
felperesnek kara keletkezhet, igy a felel6sség a Ptk. 6:521. §-a alapjan sem all fenn, tovabba
ezzel nem is kovetett el nyilvanvalo és kirivo jogsértést.

[14] A 1I. rendt alperes eldadta, hogy az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a II. és a III. rendii alperes nem rendelkezik perbeli jogképességgel. Az els6foku eljaras
soran a II. rend alperes képviseldje azt fejtette ki, hogy a palyazati eljards soran a fellebbezés
elbiralasa nem az agrarminiszter hataskorébe tartozott, de a megvitatott kérdés nem terjedt ki
a II. rendl alperes polgari jogi feleldsségére, amellyel kapcsolatban az elséfokt itéletben
foglaltakkal egyetért.

[15] A III. rendli alperes szintén eldadta, hogy az elséfokt birdsag helytalldan
szlintette meg a pert a I1. és III. rendi alperessel szemben. Kiemelte, hogy a III. rendii alperes
a per soran kizarélag a sajat személyérdl tett nyilatkozatot, igy nem helytalld az a felperesi
allitas, hogy a peres felek egyezden nyilatkoztak volna arr6l, hogy az agrarminiszter
megfeleld II. rend alperes, a III. rendi alperes pedig kezdettdl kovetkezetesen hivatkozott ra,
hogy a Miniszterelndkséget vezetd miniszter polgari jogi jogképességgel nem rendelkezik. A
masodfoku eljaras idején hatalyos jogszabalyok a Miniszterelndkséget vezetd miniszterre
ugyan hataskort telepitettek, ez azonban nem eredményezi, hogy a miniszter polgari jogi
szempontbol jogképes. A régi Pp. 327. § (4) bekezdése csak a kozigazgatisi perekre
kiterjedéen rendelkezik akként, hogy olyan kozigazgatasi szerv is fél lehet, amelynek
egyébként nincs perbeli jogképessége, de ettdl fliggetlen a polgari jogi jogképesség. Miutan a
Miniszterelndkséget vezetd minisztert mint kozjogi személyt jogszabdly nem ruhdzza fel
onallo jogi személyiséggel, igy polgari perben perbeli jogképességgel nem rendelkezik,
felként nem vehet részt. A felperes sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésben nem
jelolt meg olyan jogszabalyi hivatkozast, amely ezzel szemben a Miniszterelndkséget vezetd
minisztert polgari jogi jogképességgel ruhdzna fel. Kiemelte, hogy a felperes donti el, hogy a
pert kivel szemben kezdeményezi, ez a sajat belatasara van bizva, ennek jogkdvetkezményeit
pedig a birosagra haritani nem a johiszemu pervitelnek megfeleld magatartas. Ezen feliil az j
Ptk. egyértelmii rendelkezései, illetve a régi Ptk. kapcsan a PK 42. szdmu kollégiumi
allasfoglalds alapjan a kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritésére iranyulo
jogviszony alanya nem lehet a kozigazgatdsi szerv vezetdje, a karokozasért a kozhatalmat
gyakorld jogi személy tartozik feleldsséggel, igy a miniszteri intézkedés miatti kozhatalmi
jogkdrben okozott karfeleldsség alanya csak is a minisztérium lehet.

[16] A felperes fellebbezése nem megalapozott.
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[17] A felperes az elséfoku itélet valamennyi rendelkezése ellen terjesztett eld
fellebbezést, igy annak nem volt olyan része, amely a Pp. 228. § (4) bekezdésének
megfelelden részben jogerdre emelkedett volna.

[18] A Févarosi [télétabla az elséfoku birosagnak mind a déntésével, mind nagyobb
részben az indokaival egyetért, azokat megismételni nem kivanja, igy a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel csak a kovetkezdket emeli ki.

[19] Elséként a II. €s III. rendli alperesekkel szemben hozott permegsziintetd dontést
vizsgalta a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel. A felperes a pert eredetileg csak az
I. rendli alperessel szemben inditotta meg, majd 31. sorszdmi beadvanyaban II. rendi
alperesként perbe vonta az Agradrminisztériumot. A 33. sorszdmui beadvanyaban az
Agrarminisztérium II. rendli alperesként a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a) pontja és
130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a 94/2018. (V.
22.) Korm. 79. §-a szerint az agrarminiszter az adott korményzati hataskor cimzettje. A 35.
sorszamu jegyzOkonyv szerint a felperes ezt az allaspontot lathatoan elfogadta, miutan kérte
az Agrarminisztérium II. rendl alperes perbdl valéd elbocsatasat, helyette II. rendi alperesként
az agrarminisztert jelolte meg. Az els6fokl birdsag 36. sorszdmu végzésével a korabbi II.
rendii alperes Agrarminisztériumot a perbdl elbocsatotta, és rogzitette, hogy II. renda
alperesként az agrarminisztert idézi. Ugyanezen a targyaldson felperes megjeldlte III. rendi
alperesként a Miniszterelnokséget vezetd minisztert, aki 38. sorszdmu ellenkérelmében a
perbeli jogalanyisdgdt még nem vitatta, de a 44. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyvben —
ugyanakkor, amikor a II. rendli alperes megerdsitette, hogy allaspontja szerint a miniszter a
megfeleld alperes — kifejtette, hogy polgari perben csak perbeli jogképességgel rendelkezd
személy lehet alperes, igy a perbeli esetben nem a miniszter, hanem a minisztérium a
megfeleld peres fél. A III. rendl alperes 48. sorszdmu beadvanyaban ezt az allaspontjat
jogszabalyra ¢és birdi gyakorlatra hivatkozva ismételten eldadta. A felperes ezen vitatas €s a
III. rendt alperes altal eléadott jogi érvek ismeretében a 46. sorszamu beadvanyaban és az 50.
sorszamu targyalasi jegyzokonyvben hatarozottan és egyértelmiien akként foglalt allast, hogy
a helyes alperesek a miniszterek, és ezt az allaspontjat tartotta fenn a fellebbezésben is.
Lathato, hogy az els6foku birdsadg permegsziintetd dontése nem elézmény nélkiili volt, hanem
a II. rendd, majd késébb a III. rendl alperes perbe vondsatol kezdédden folyamatosan vitas
volt, hogy a polgari perben alperesként a miniszter rendelkezik-e jogképességgel, avagy sem,
tehat az, hogy az elséfoku birésagnak ezzel kapcsolatban allast kellett foglalnia, a felperest
nem ¢érhette meglepetésként, és az érvek és ellenérvek ismeretében Iehetdsége volt
megfontolni és kifejteni a sajat allaspontjat. Az itélétabla hangsulyozza, hogy az alperes
személyének megjeldlése a felperes feladata, igy a felperesnek kell eldontenie, hogy egy vitas
esetben kit tart a helyes alperesnek, ennek a terhét €s a dontés kovetkezményeit sem az
alperesekre, sem a birdsagra nem harithatja at. A felperes a fellebbezésben utalt arra, hogy a
2019. jalius 1-jén megtartott targyalason hosszas vita volt arr6l, hogy az agrarminiszter-e a
megfeleld II. rendl alperes, és az eljaro biro is erre a kovetkeztetésre jutott a 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 79. § 1. és 2. pontjdnak tanulmanyozdsa alapjan. Ezzel szemben a
jegyzokonyvbdl az olvashatd ki, hogy a vita arrdl bontakozhatott ki, hogy az agrarminiszter,
avagy minisztérium, vagy masik miniszter, vagy minisztérium-e a per helyes alperese, nem
pedig akoriil, hogy egyébként a miniszter, vagy a minisztérium. A felperes altal elébb
hivatkozott jogszabalyhely arrol szol, hogy az agrarminiszter az agrarpolitikdért és az agrar-
vidékfejlesztésért felelds a kormanyon beliil, tehat ennek semmi kdze ahhoz a kérdéskorhoz,
hogy a miniszter perelhet6-e. Egyébként pedig az a kérdés, hogy egy adott peres fél
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rendelkezik-e perbeli jogképességgel, vagy nem, mindenképpen az ezzel kapcsolatos
jogszabalyok alapjan dontendd el, és akkor is a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot kell
meghozni ebben a kérdésben, ha akdr barmelyik peres fél képviseldjének, vagy akar az eljard
birénak korabban mas, utobb a sajat értékelése szerint tévesnek bizonyult jogi allaspontja volt
az iigyben. Ertelemszeriien a jogképességre a felek rendelkezési joga sem terjed ki, miutén ezt
az anyagi hatarozza meg, igy a fél esetleges elismerése sem szamit.

[20] Mindezek el8rebocsatasa utan a FOvarosi [télétabla rogziti, hogy az elséfoku
bir6ésag helyesen foglalt allast arrdl, hogy a II. és III. rendii alperesek a Pp. 48. §-dnak
megfelelden perbeli jogképességgel nem rendelkeznek. I1. és III. rendi alperesként ugyanis a
felperes két minisztert jelolt meg, ugyanakkor a miniszter — ahogy arra a III. rend{ alperes a
48. sorszamu beadvanyaban helyesen hivatkozott — egy kozjogi pozicio, de a miniszter mint
pozici6é sem természetes, sem jogi személynek nem mindsiil. Nyilvanvald, hogy természetes
személy mindig az adott posztot betoltd miniszter lehet, aki ebbdl a mindségébdl eredden
jogképes, de ettél maga a kozjogi pozicié nem nyer jogképességet. Jogi személy pedig olyan
szervezet lehet, amelyet jogszabaly ilyennek nyilvanit, figyelemmel az 0j Ptk. 3:1. § (4)
bekezdésére és a régi Ptk. 29. § (1) bekezdésére, azaz a magyar jogszabalyok a lehetséges jogi
személyek taxaciojat tartalmazzak. A minisztérium jogi személynek mindsiil az
allamhaztartasrél szold 2011. évi CXCV. torvény 7. § (1) bekezdése alapjan mint
koltségvetési szerv. Ezzel szemben a miniszter mint kdzjogi pozicié kapcsan ilyen, jogi
személyiséget alapitd jogszabalyi rendelkezést a felperes, a vitatas ellenére, sem az elséfok
eljarasban, sem a fellebbezésében nem tudott megjeldlni, mégpedig azért, mert ilyen nem is
létezik. A felperes ugyan hivatkozott a kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolod
152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet és a 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet szabalyaira, azok
azonban nem arrol rendelkeznek, hogy a miniszter polgari jogi jogképességgel rendelkezik,
hanem a kormany tagjaként meghatarozzdk az adott miniszter feladatkérét, de nem
tartalmaznak jogi személyiséget alapito jogi normat. fgy jogi személyiséggel csak a miniszter
altal vezetett szervezet, a minisztérium rendelkezik. Minderre tekintettel tehat a felperes altal
megjeldlt I1. és III. rendl alperes sem természetes, sem jogi személynek nem mindsiil, igy a
Pp. 48. §-ara tekintettel perbeli jogképességgel nem rendelkezik, ezért az els6foka birdsag
altal hozott permegsziintetd dontés ezen alperesekkel szemben helyes volt.

[21] A keresetet erre tekintettel csak az I. rendu alperessel szemben kellett érdemben
elbiradlni. Az 1. rendl alperessel kapcsolatban tett érdemi itéleti megallapitasokat a felperes
fellebbezésében tulajdonképpen részletesen nem kifogasolta, hanem egyrészt azt adta eld,
hogy allaspontja szerint az ligyre nem az 0j Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, és felvetette,
hogy a felek kozott szerzodéses kapcsolat all fenn, illetve tobbszoér hangstlyozta, hogy az
ligyintézési hataridd 15 honap volt, ami az 1. rendii alperesi karfeleldsségét indokolja.

[22] A Févarosi [télétabla nem osztja azt az 1. rendi alperesi allispontot, hogy a
felperes keresetet valtoztatott volna a fellebbezési eljarasban. A felperes keresetét eredetileg a
régi Ptk.-ra alapozta, és fellebbezésében ezt fenntartotta, pusztan csak felvetette azt a kérdést,
hogy ha az 0j Ptk. alkalmazandd, akkor annak a szerzédéses szabalyait kell figyelembe venni.
De erre tekintettel jognyilatkozatot nem tett, problémafelvetéssel pedig a masodfoka
birosagnak nem kell foglalkoznia. Az I. rendi alperes szerint tényeldadas valtoztatas volt az,
hogy a felperes 13 honap helyett 15 honap késedelemre hivatkozott a fellebbezésében,
ugyanakkor megallapithatd, hogy ez nem igy van, a felperes kordbban az elsd elsdfoka
hatarozat meghozatalatol szamitott 13 honapos idétartamot kifogésolta, ezen fellebbezésében
sem valtoztatott, a 15 honapos idétartam ugyanennek a mas moddon vald megfogalmazasa,
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miutdn 15 honap a péalyazat benyujtasa és a masodfoku hatarozat kozott telt el, vagyis az
allitott tényekben nincs kiilonbség.

[23] A Févarosi tél6tabla teljes mértékben egyetértett az elséfoka birosagnak a régi
¢s az Uj Ptk. hatalyaval kapcsolatos megallapitasaival, és igy azzal a kovetkeztetésével, hogy
az ligyben az 0j Ptk. alkalmazando, az els6foku birosag altal leirt érvelést megismételni nem
szlikséges.

[24] A felperes fellebbezésében ezt meghaladoan pusztan annyit hangstlyozott, hogy
az Osszességében 15 hoénapos ligyintézési hatdridé talsdgosan hosszu. Figyelmen kiviil
hagyta ugyanakkor azt a koriilményt, hogy bar az iigyfél szempontjabol a kozigazgatasi
eljaras valoban egységes, de elsé ¢és masodfokon azt kiilonboz6 jogi személyek folytattak,
ebbdl ereddéen amikor a birdsdg az 0j Ptk. 6:548. §-a és 6:519. §-a szerinti kartéritési
feleldsséget vizsgalja, akkor mindig azt kell figyelembe vennie, hogy az adott, alperesként
megjelolt jogi személy kartéritési feleldssége megallapithato-e, marpedig ennek alapjaul csak
az adott jogi személy jogellenes ¢€s felrohatd magatartasa szolgalhat, nem az eljards soran
eljart masik hatdsagé. Ebbdl eredden az 1. rendi alperes karfeleldssége kapcsan csak az 1.
rendi alperes, azaz az els6foku hatosag késedelmét lehet vizsgalni, amely az els6fokl birdsag
itéletében megallapitottak szerint nem 15 honap.

[25] Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. rendii
alperesnek a megismételt eljarasban késedelme nem volt, az alapeljarasban pedig minddssze
15 nap rohato a terhére a felterjesztés késedelme miatt. A Févarosi [télétabla teljes mértékben
egyetért az elséfokt birdsag azon érvelésével, hogy ezen rovid késedelem a felperes altal
allitott kérosodassal — tehat azzal, hogy a felperes a hataridé eltelte miatt nem tudta a
beruhazasat megvaldsitani — nem all okozati 0sszefliggésben, igy az 0j Ptk. 6:548. §-a és a
6:519. §-a szerinti karfeleldssége nem allapithatd meg.

[26] A Fovarosi [té16tabla emellett melldzi az elséfoka birosag indokolasabol az 5.
oldal utolsé bekezdésében foglaltakat, mely szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan az
elmaradt vagyoni elény ténye megallapithat6. Bar a rendelkezésre all6 adatok alapjan valoban
nem lehet megallapitani, hogy a felperes altal a sikeres palyazatot kovetden benyujtandd
kifizetési kérelmek bizonyosan, vagy lehetségesen nem feleltek volna meg a
jogszabalyoknak, vagy a kiirasnak, ugyanakkor azt sem, hogy igen, marpedig a kar
bekovetkezését a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kell bizonyitania, és még
elmaradt vagyoni elOnyre tortént hivatkozas esetén is erdsen valdsziniisitenie, hogy ezt elérte
volna. Marpedig jelen perben — pontosan azért, mert a palydzatnak ezen szakasza mar nem
valosult meg — a FOvarosi [télétabla allaspontja szerint ez a bizonyitds nem torténhetett meg,
ezt pedig a felperes terhére kell értékelni. Minden egyéb kérdésben azonban a Fdvarosi
ftél6tabla az elséfokn birdsag itéletében irtakkal egyetért, és azokat ezért nem sziikséges
megismételnie.

[27] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése ¢és 254. § (3) bekezdése alapjan, annak helyes indokaira tekintettel, helybenhagyta.

[28] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 78. § (1) bekezdésének megfelelden koteles megtériteni az 1. rendli alperes
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fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét, amelyet az itélétabla 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, illetve (5) bekezdése alapjan hatdrozott meg.
Ugyanakkor az igy kiszamitott dsszeget a 3. § (6) bekezdésében foglalt lehetdségnél fogva
50%-ra mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezésében foglalt érvelés a
masodfoku eljards sordn mar nem volt olyan részletes, amely jelentdsebb 1. rendii alperesi
igyvédi munkat igényelt volna. Tekintettel arra, hogy a II. és III. rendi alperes kapcsan
éppen jogképesség hidnyaban keriilt sor a per megsziintetésére, nem jogképes személynek a
birésag perkoltséget nem tud megitélni. A Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 78. § (1)
bekezdésére, valamint 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére tekintettel a
felperes koteles megtériteni a targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Budapest, 2021. szeptember 14.
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