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A Gyéri [télétabla mint méasodfokt birdsag jogi képvisel6l tigyvéd (cim9) altal képviselt
Felperes1 (Cim2) I. renddi, Felperes2 (Cim3) II. rendii, Felperes3 (Cim4) III. rendd, Felperes4
(Cim5) IV. rendt és Felperes5 (Cim6) V. rendi felperesnek a meghatalmazottl (ciml1, eljaro
tigyvéd: jogi képviseld2) altal képviselt Alperesl (cim10) alperes ellen végkielégités és
felmondasi iddre jaro tavolléti dij irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszek 2022.
szeptember 8-an kelt 2.M.70.086/2021/20. szamu itéletével szemben az I-1V. rendii felperesek
altal 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az 1., I1., IIL., IV. rendli felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg az alperesnek kiilon-kiilon személyenként 66.675 (hatvanhatezer-hatszazhetvenot) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla kotelezi az 1. rendu felperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birdsagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 549.557 (Otszdznegyvenkilencezer-6tszazotvenhét) forint
masodfoku eljarasi illetéket. A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé.

Az itéldtabla kotelezi a I1. rendi felperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 1.102.960 (egymillio-egyszazkettdezer-kilencszdzhatvan) forint
masodfoku eljarasi illetéket. A fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé.

Az itélétabla megallapitja, hogy 452.184 (négyszazotvenkettdezer-egyszaznyolcvannégy)
forint masodfoku eljarasban feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az irdnyad6 tényallas szerint a felperesek az alperessel 1étesitett munkaviszonyukat
megeldzdéen 2004. december 1. napjatdl — a koztisztviselok jogallasardl szold 1992. évi
XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 17/A. §-a szerinti ,kiilonds munkaiigyi jogutodlast”
kovetéen — az cégd4 Laboratorium Kft-vel alltak munkaviszonyban, ezt megeldzden az
cégdtnal (a tovabbiakban: cég4) koztisztvisel6ként dolgoztak.

[2] A felperesek 2004. oktober 19. napjan kelt munkaszerzédésének bevezetd része
rogziti, hogy az cégl munkaltato a felpereseket a Ktv. 17/A. §-a alapjan lefolytatott ,,kiilonos
munkaiigyi jogutodlast” eredményezd eljaras alapjan alkalmazza, figyelemmel erre, a
felperesek szolgalati jogviszonyat (Ktv. besorolds szerint, bérezés, egyéb juttatdsok,
szabadsadg kiaddsa és szamitasa) a Ktv. vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen kell
alkalmazni a jelen munkaszerzddés hatalya alatt is.

[3] A felperesek cég4 Laboratorium Kft-vel kotott szerz6désének 4. pontjaban
rogzitésre keriilt, hogy a felperesek tovabb foglalkoztatasara tekintettel a Ktv. szabalyaiban
foglaltak alkalmazdsa mellett a munkaviszony kezdete a kovetkezOk szerint keriilt
megallapitasra: az I. rendii felperes vonatkozasaban a felmondasi id6 megallapitasahoz 1987.
februar 3. napja, végkielégités megallapitasahoz 1992. augusztus 1. napja; a II. rendd felperes
vonatkozasaban a felmondasi 1d6 megallapitasahoz 1984. oktdber 13. napja, a végkielégités
megallapitdsdhoz 1986. augusztus 15. napja; a III. rendli felperes vonatkozasdban a
felmondasi 1d6 megallapitdsdhoz 1987. aprilis 1. napja, a végkielégités megallapitasdhoz
1987. oktober 12. napja, a IV. rendli felperes vonatkozdsdban a felmondasi 1d6
megallapitdsahoz 1969. junius 16. napja.

[4] Az cégl — melynek cégneve Laboratorium Kft-re valtozott — 2013. december 31.
napjaval beolvadt az alperesbe; a felperesek a munkaltatd személyében bekdvetkezett
valtozast kovetden a munkaviszonyukat az alperesnél fenntartottak.

[5] Az 1. és a II. rendi felperesek 2017. december 11. napjan az alperessel a
»Munkaszerzodés  (valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalva)” megnevezési
munkaszerzdés modositdsokban (a tovabbiakban: Munkaszerzédés) allapodtak meg a
munkaviszonyukat érinté kérdésekben.

[6] A fent jelolt harom felperes Munkaszerzddése rogzitette, hogy az cégl ,kiillonds
munkaiigyi jogutodlasat” eredményezd eljaras keretében az akkor hatdlyos Ktv. 17/A. §-a
alapjan atvette a munkavallalot a korabbi munkaltat6jatol 2004. december 1. napjaval. Az
alperes a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 36. §-a
alapjan 2014. januar 1. napjaval vette 4t a munkavallalot a Laboratorium Kft-t6l. A felek
egyeztetés eredményeként modositottdk a kozottilk fennalld munkaviszonyt, ezen egységes
szerkezetli Munkaszerzddés hatalyba 1épésével a korabbi Munkaszerzddés hatalyat veszti.

[7] A Munkaszerzédések 13. pontja rogziti, hogy a munkaszerzOdésben nem
szabalyozott kérdésekben az Mt., illetve a Kollektiv Szerzddés rendelkezései az iranyadok.

[8] A felek a koztiik korabban fennallé6 munkaviszonybo6l eredd (ideértve kiilondsen, de
nem kizarolagosan az cégl-vel Iétesitett, a jelen munkaviszonyt eredményezé munkajogi
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jogutddlasbol  eredd munkaviszonyt is) egymassal minden kérdéssel kapcsolatban
megegyeztek, teljeskortien elszdmoltak, a munkavallalo igy kiilondsen, de nem kizarélagosan
— korabbi munkaszerzddése alapjan cafetériara, nyelvi potlékra, ruhapénzre nem tart igényt. A
munkavallalonak a kordbbi munkaszerzodésbol eredéen ¢és a jelen Munkaszerzédés
hatalybelépésének napjaig — a jelen Munkaszerz6désben foglaltakon tilmenden — semmilyen
jogcimen semmilyen kovetelése és igénye nem all fenn a munkaltatoval szemben, ilyen
igényt sem most, sem a jovOben nem terjeszt eld és minden ezzel kapcsolatos jogardl
kifejezetten lemond.

[9] A 13. pontban a felek megallapodtak, hogy a jelen Munkaszerzodés
hatalybalépésével egyidejlileg hatalyon kiviil helyezik az cégl-vel a 2004. december 1.
napjan kotott Munkaszerzodést.

[10] Az 1. r. felperes Munkaszerzddésének 1. pontja rdgziti, hogy az I. r. felperes
munkaviszonya jogfolytonosan 2004. december 1. napjatdl all fenn azzal, hogy az I. r.
felperest megilleté alabbi jogosultsagokat (prémium, végkielégités, felmondasi idd) 1987.
februar 3. napjatol kell szamolni.

[11] A IL r. felperes Munkaszerzddésének 1. pontjaban foglaltak szerint a II. r. felperes
munkaviszonya jogfolytonosan 2004. december 1. napjatol all fenn azzal, hogy a Il r.
felperest megilleté alabbi jogosultsagokat (prémium, végkielégités, felmondasi idd) 1984.
oktober 13. napjatol kezdédden kell szamitani.

[12] A TII. rendi felperes és az alperes 2013. december 31. napjan Munkaszerzodés-
modositast kotott, mely szerint a munkaviszony kezdete 2014. januar 1., azonban az alperes a
II1. rendi felperes munkaviszonyat 1987. oktober 12. napjatol folyamatosnak tekinti.

[13] A felek 2018. januar 25. napjan ismét modositottdk a Munkaszerzddést, a
megallapodasban rogzitették, hogy a 2014. januar 1. napjdn hatarozatlan id6tartamra
megkotott  MunkaszerzOdést jelen  valtoztatdsokkal egységes szerkezetbe foglalt
munkaszerzddéssel modositanak és az a korabbi megallapodasok helyébe 1ép. Az alperes e
modositasban is valtozatlanul 1987. oktdber 12. napjatdl folyamatosnak ismerte el III. rendii
felperes munkaviszonyat.

[14] A IV.rendi felperes és az alperes a kozottiik fennallé munkaviszonyt 2013. december
31-én kelt Munkaszerz6dés-modositasban rendezték, melyben megallapodtak, hogy a
munkaviszony kezdete 2014. janudr 1., azonban az alperes I'V. rend felperes munkaviszonyat
1975. éprilis 6. napjatol folyamatosnak tekinti. A felek a Munkaszerzddést 2018. januar 25.
napjan ismét modositottak, rogzitették, hogy a jelen valtoztatasokkal egységes szerkezetbe
foglalt Munkaszerzédés-mddositas a korabbi megallapodasok helyébe 1ép; az alperes a IV.
rendii felperes munkaviszonyat 1975. 4prilis 6. napjatol jogfolytonosnak ismerte el.

[15] A TII. és IV. rendl felperes munkaszerzddése tartalmazta azt is, hogy a jelen
munkaszerzodésben nem szabalyozott kérdésekben az Mt., valamint az egészségligyi
tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szoldo 2003. évi LXXXIV. torvény ¢€s az egyeb
munkaviszonyra vonatkozd szabalyok, szabalyzatok rendelkezései az iranyadoak.
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[16] Az alperes a 2021. november 29-én kozolt felmonddssal valamennyi felperes
munkaviszonyat megsziintette az Mt. 64. § (1) b) pontja és 65. § (1) bekezdése alapjan.

[17] Az alperes az I. rendli felperes felmondasi idejét az Mt. 69. §-a alapjan kilencven
napban, mig a végkielégitést, a munkaviszony id6tartamara tekintettel hat havi tavolléti
dijnak megfeleld 0Osszegben allapitotta meg. Az 1. rendd felperes tavolléti dija a
munkaviszony megsziintetésekor 763.274 forint volt.

[18] A felmondéasban az alperes a II. rendii felperes felmondasi idejét az Mt. 69. §-a
alapjan kilencven napban hatarozta meg, valamint tajékoztatta, hogy az Mt. 77. § (3) és (4)
bekezdése alapjan kilenc havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegli végkielégités illeti meg. A
II. rendii felperes havi tavolléti dija a munkaviszony megsziintetésekor 1.253.364 forint volt.

[19] Az alperes a III. rendli felperes felmondasi idejét az Mt. 69. § alapjan kilencven
napban hatarozta meg, végkielégitését a munkaviszonyanak idétartamara tekintettel hat havi
tavolléti dijanak megfeleld 0sszegben allapitotta meg. A III. rendi felperes havi tavolléti dija
a munkaviszony megsziintetésekor 387.100 forint volt.

[20] Az alperes a IV. rendl felperes felmondasi idejét az Mt. 69. § alapjan kilencven
napban hatdrozta meg, havi tavolléti dija a munkaviszony megsziintetésekor 361.400 forint
volt.

[21] Az alperes a felperesek részére a fentiek szerint megallapitott juttatdsokat megfizette.

[22] A felperesek keresetlevelilkben az alperes altal a felmondasokban meghatérozott
mértékli felmondasi iddre jaro tavolléti dij 6sszegét meghaladd tovabbi felmondasi idore jard
tavolléti dijra, és az I., I, IIl. rendl felperes tovabbi végkielégités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Osszegszeriien az 1. rendii felperes 6t honap felmondasi idére 3.014.500
forint tavolléti dij és két havi végkielégités cimén 1.205.800 forint, a II. rendl felperes ot
honap felmondasi idére 5.078.500 forint tavolléti dij €s két havi végkielégités cimén
2.031.400 forint, a III. rendi felperes 6t honap felmondasi idére 1.935.000 forint tavolléti dij
¢és két havi végkielégités cimén 774.200 forint, a IV. rendl felperes 6t honap felmondasi idére
1.807.000 forint tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperesek
perkdlts€g iranti igényt is eldterjesztettek alperessel szemben.

[23] A felperesek a felmondasi id6 tekintetében arra hivatkoztak, hogy az alperes altal az
Mt. 69. § (2) bekezdése alapjan megfizetett felmondasi idére jaro tavolléti dijat meghalado
Osszegll juttatasra jogosultak az alperes Kollektiv Szerzdédésének 29. § 1. pontja szerint dket
megilletd, az Mt. rendelkezéséhez képest hosszabb felmondasi idére figyelemmel. A
végkielégités iranti igény tekintetében 1., II. és III. rendli felperes eldadta, az alperes az Mt.
77. § (3) bekezdése szerinti végkielégités Osszegét megfizette, azonban a Kollektiv Szerzédés
30. § 5. pont h) pontja értelmében tovabbi végkielégitésre jogosultak.
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[24] A Kollektiv Szerzddéssel oOsszefliggésben kifejtettek, hogy az a felmondasi 1dd
mértéke és a végkielégités tekintetében eltérd rendelkezéseket tartalmaz az ugynevezett
»atvett dolgozok”-ra, mint az ,,i1j dolgozok™-ra. Tekintettel arra, hogy az alperessel létesitett
munkaviszonyukat megeldzé jogviszonyukat az alperes jogfolytonosnak ismerte el, a
Kollektiv Szerzddés rendelkezései szerint ,atvett”, és nem ,,j dolgoz6”’-nak mindsiilnek.
Allaspontjuk szerint a Kollektiv Szerzdés szoban forgd rendelkezésein alapuld emelt
Osszegli felmondasi idére jard tavolléti dij és végkielégités tekintetében nincs annak
jelent6sége, hogy a korabbiakban koztisztviselok és nem kozalkalmazottak voltak.

[25] Kereseti kérelmiik jogcimeként az Mt. 12. §-at, illetve az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
rendelkezéseit is megjelolték, az egyenldé banasmod kovetelményének megsértését allitva.
Védett tulajdonsagként egyéb helyzetiikre hivatkoztak, amit abban jeldltek, hogy korabban
koztisztviselok voltak és a Ktv. hatalya ala tartoztak. Ervelésiik szerint az 6sszehasonlhato
csoport pedig az alperes azon munkavallaldi, akik kordbban kozalkalmazotti jogviszonyban
alltak. Sérelmezték, hogy az alperes ugy kezelte dket, mintha mindvégig az Mt. hatalya alatt
dolgoztak volna.

[26] A felperesek kereseti kérelmiik jogcimeként hivatkoztak tovabba a Ktv. 17/A. § (1) és
(6) bekezdésére. Allaspontjuk szerint a Ktv. 17/A. § (1) bekezdés szerinti jogviszonyvaltast
megeldzd jogviszonyt is figyelembe kell venni a felmondasi 1d6 és a végkielégités mérteke
szempontjabol. Hivatkoztak arra, hogy a Munkaszerzddésiik aldirasakor abban a tudatban
voltak, hogy ezekre a juttatdsokra a térvény szerint jogosultsagot szereztek az elsd
jogutddlasra vonatkozd munkaszerzédésiik alapjan, ezen juttatasokra szerzett joguk volt,
amely alanyi joguk nem veszhet el. Ezt nem érinti, hogy utobb a Ktv. hatadlyon kiviil
helyezésre kertilt — figyelemmel a 2012. évi V. térvény 5. § (1) bekezdés rendelkezéseire.

[27] Az 1. és a II. rendli felperes a perfelvétel soran keresetét az Osszegszer(iség
tekintetében is modositotta, mely szerint a Kollektiv Szerzddés, illetve az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése alapjan az I. rendli felperes 6t havi felmondasi idore jard
tavolléti dij iranti igényét 3.816.370 forintban, két havi végkielégités iranti igényét 1.526.548
forintban, mig a II. rendl felperes 6t honapra jar6 felmondasi idére jard tavolléti dij igényét
6.266.820 forintban, két havi végkielégités iranti igényét 2.506.728 forintban hatarozta meg.
Fentieken tilmenden a felperesek a Ktv. 17/A. § (1) és (6) bekezdése, illetve 18. és 19. §-a
alapjan el6terjesztett igénylik Osszegszerliségét a kovetkezOk szerint hataroztak meg: az I.
rendl felperes ezen a jogcimen négy honap felmondasi idére 3.053.096 forint tavolléti dij és
végkielégités cimén 3.053.096 forint, a II. rendii felperes 6t honap felmondasi idére 6.266.820
forint tavolléti dij és végkielégités cimén 2.520.184 forint, a III. rendii felperes négy honap
felmondasi iddre 1.548.400 forint tavolléti dij és végkielégités cimén 1.548.400 forint, mig a
IV. rendli felperes a felmondasi idére 2.168.400 forint tavolléti dij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[28] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a keresetek elutasitdsat ¢és felperesek
perkdltségben marasztalasat kérte. A keresetvaltoztatasok, illetve felemelt keresetek
elutasitasat is kérte.
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[29] Az alperes a Kollektiv Szerzddésre alapitott igények tekintetében arra hivatkozott, a
felperesek az cégd-nél koztisztviseloként nem kozalkalmazottként dolgoztak. A Kollektiv
Szerz8dés az alperessel Iétesitett jogviszonyt megelézéen a Kjt. hatdlya ald tartozo
munkavallalok vonatkozasaban tartalmaz az Mt. rendelkezéseihez képest a felmondasi id6 ¢€s
a végkielégités tekintetében kedvezdbb rendelkezéseket. Kiemelte, a Kollektiv Szerzédés
kifejezetten csak a korabban a Kjt. hatalya ald tartoz6 munkavallalokra nézve allapit meg
kiilon szabalyokat, a Ktv. hatdlya ala tartozok esetén nem.

[30] A felperesek vonatkozasaban a Kollektiv Szerzédés altalanos rendelkezései
alkalmazandok, amelyek megegyeznek az Mt. felmondasi idore és végkielégitésre vonatkozo
szabalyaival.

[31] Az alperes az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével Gsszefliggésben —
utalassal az Alkotmanybirosag 44/B/1993. AB hatirozatdra — vitatta, hogy a Kollektiv
Szerzddés felperesek altal felhivott rendelkezése — amely a kordbban a Kjt. hatdlya alé tartozo
munkavallalokra és 4altaldban a tobbi munkavallalora kiilon szabalyokat allapit meg —
alkotmanyellenes, illetve diszkriminativ. A felperesek altal megjelolt koriilmény nem
tekinthetd az Ebktv-ben meghatarozott védett tulajdonsagnak. Ennek hidnyaban az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése fogalmilag kizart.

[32] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperesek nem jeldltek meg olyan jogszabalyi
rendelkezést, vagy a Kollektiv Szerzédés, illetve a felek egyedi munkaszerzdédéseinek
barmely rendelkezését, amely eldirnd, hogy a volt koztisztviselokre ugyanazon szabalyokat
kellene alkalmazni, mint a volt kdzalkalmazottakra. Amennyiben felperesek a Ktv. alapjan
korabban biztositott jogosultsagaikat tovabbra is meg kivantak volna Orizni, erre lehetdségiik
lett volna a munkaszerzédésekben megallapodni, azonban ilyen megéllapodasok nem jottek
létre.

[33] A felpereseknek a Ktv. 17/A. § (1) és (6) bekezdésére, illetve 18. és 19. §-ara alapitott
igényét szintén megalapozatlannak tartotta, azok elutasitasat kérte. Eldadta, az I. és a II. rendii
felperes ¢és az alperes kozott 2017. december 11-én 1étrejott munkaszerzédések teljeskoriien
szabalyoztak a felek kozotti munkaviszonyt, rogzitve, hogy mindazon kérdésekben,
amelyekben a munkaszerzddés kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, a Kollektiv Szerzddés
¢s az Mt. rendelkezései az iranyadok. Ezen tulmenden a Munkaszerzédések 13. pontja
értelmében a felperesek kifejezetten lemondtak a munkaltatoval szemben minden igényrol,
szerzett jogrol, egyéb specialis, az Mt. szerint nem biztositott juttatasrol — ideértve a hosszabb
felmondasi i1ddt és a végkielégitést. A felek kozos megegyezéssel hatalyon kiviil helyezték a
korabbi munkaszerzddést. A munkaszerzodések alapjan kétséget kizaréan megallapithato,
hogy semmilyen specidlis, a Ktv. szerint kiillonds jogutodlast szabalyozd rendelkezést nem
kell figyelembe venni, a munkaviszonyokra kizardlag a Kollektiv Szerzddés és az Mt.
szabalyai iranyadoak.

[34] A IL rendt felperes vonatkozasaban az alperes egyrészt utal az 1. és I1. rendl felperes
kereseti kérelmével kapcsolatban eldadottakra azzal, hogy a III. rendii felperesnek az cég4
Laboratorium Kft-vel kotott munkaszerzodését a felek 2014. januar 14-ével hatalyon kiviil
helyezték, ez az ) munkaszerz6dés sem tartalmazza azokat a kordbbi specidlis juttatasokat,
amelyeket az cég4 Laboratorium Kft-vel kotott munkaszerzddés tartalmazott.
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[35] A IV. rendi felperes vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a III. rendl felperesével
egyezd mintaszerzddés alapjan késziilt munkaszerzddést a felek 2013. december 31-én
kotottek meg, majd a 2018. januar 25-én kelt, valtoztatasokkal egységes szerkezetbe foglalt
munkaszerzddéssel hatalyon kiviil helyezték, ez a munkaszerzédés szintén nem tartalmazott
semmilyen specidlis rendelkezést a tovabbi felmondasi id6 biztositasa tekintetében.

[36] Az alperes perkdltség iranti igenyét a felperesekkel szemben Gsszesen 1.746.000
forint + AFA Osszegben jelolte meg azzal, hogy a felpereseket kiilon-kiilon, az egész Osszeg
1/5-ében kérte marasztalni.

[37] Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. rendi felperest,
hogy fizessen meg az allam javara 320.575 forint, II. rendl felperest 827.220 forint eljarasi
illetéket, megallapitotta, hogy 415.812 forint eljarasi illeték az allam terhén marad. Kételezte
a felpereseket, hogy kiilon-kiilon, személyenként 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek 381.000 forint elséfoku perkoltséget.

[38] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsa szerint azt vizsgalta, hogy a Kollektiv
Szerz6dés 29. §-ara alapitott emelt Osszegli felmondasi idére jard dijazasra, valamint a
Kollektiv Szerzddés 30. §-ara alapitott emelt dsszegli végkielégitésre vonatkozo kedvezdbb
szabalyok a felperesekre - mint korabban a Ktv. hatdlya ald tartoz6 foglalkoztatottakra -
iranyadoak-e.

[39] Megallapitotta, hogy a Kollektiv Szerzodés nem tartalmaz fogalom meghatarozast az
»atvett dolgozd (Kjt.)” tekintetében. A Kollektiv Szerzddés nyelvtani értelmezése, tovabba az
elfogadéas és hatalyba 1épés azon koriilménye alapjan, hogy ezen idOpontokban alperesnek
nem voltak olyan munkavallaldi, akik korabban a Ktv. 17/A. § szerinti kiilonos jogutodlas
kovetkeztében Iétesitettek munkaviszonyt az alperessel arra kovetkeztetett, hogy ,,atvett
dolgoz6”-nak kizardlag az a munkavallalo tekintendé a Kollektiv Szerzddés alkalmazésa
szempontjabol, aki kordbban kdzalkalmazotti jogviszonyban allt és a Kjt. 25/A. §-a szerinti a
munkaltatdé személyében bekovetkezett valtozas kdvetkeztében keriilt tovabbfoglalkoztatasra
az alperessel. A kedvezObb szabalyok alkalmazasat a Kollektiv Szerz6dés 29. § 1. pontja és
30. § 5. pontja kizdrdlag azok szadmara biztositja, akik kordbban kozalkalmazotti
jogviszonnyal rendelkeztek. A Kollektiv Szerz6dés megkdtésének koriilményei nem utalnak
arra, hogy az alperes a korabban koztisztvisel6ként foglalkoztatottak szdmara is biztositani
kivanta a Kollektiv Szerzédés felmondasi id6 és végkielégités szempontjabdl kedvezobb
rendelkezéseit; a Kollektiv Szerzddés csak a Kjt-re tartalmaz visszautaldst, a Ktv.-re nem.
Mivel felperesek nem vitatottan kozalkalmazotti jogviszonnyal nem rendelkeztek, nem
tekinthetdek ,,atvett dolgoz6”-nak, ezért a Kollektiv Szerzédés kedvezdbb rendelkezései rajuk
nem iranyadodak.

[40] Az elséfoku birdsag a felperesek egyenld banasmod kovetelményének megsértésére
val6 hivatkozasaval kapcsolatban — utalva az Mt. 12. §, az Ebktv. 8. § t) pontjaban és a Kuria
az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes
kérdéseirdl szold 4/2017. (X1.28.) KMK. véleménye 7. pontjaban foglaltakra — kifejtette, a
felperesek altal egyéb helyzetként hivatkozott azon tény, hogy a munkaviszonyukat
megeldzden korabban koztisztviseloként dolgoztak, nem értékelhetd védett tulajdonsagként.
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A felperesek koztisztviseldi jogviszonya tobb mint masfél évtizeddel korabban megsziint,
ezért nem értelmezhetd a felperesek személyiségének 1ényeges vondsaként. Ugyanez a tény
nem kapcsolja Oket egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz sem. Mivel az Ebktv. 8. §-danak
megfeleld védett tulajdonsag hidnyaban az egyenlé banasmod kovetelményének megsértésére
torténd hivatkozéas nem alapos, felperesek ezen a jogcimen sem érvényesithetnek igényt az
alperessel szemben.

[41] Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a
Kollektiv Szerzddés differencialt szabalyokat allapithat meg azok tekintetében, akik az
alperessel 1étesitett munkaviszonyukat megel6zéen kozalkalmazottak vagy kosztisztviselok
voltak ¢és ezen jogviszonyuk 4atalakitdsa eredményeként allnak munkaviszonyban az
alperessel. A felperesek nem hivatkoztak a Kollektiv Szerzodés atvett dolgozokra vonatkozo
rendelkezéseinek diszkriminativ, ennek folytan semmis voltara; amennyiben ez
megallapithatd lenne, a felperesek kizarolag az Mt. rendelkezései alapjan lehetnének
jogosultak az igényelt juttatasokra.

[42] Az elsofoku birosag a Ktv. 17/A. § (1) és (6) bekezdésére, tovabba 18. és 19. §-ara
alapitott felperesi hivatkozasok tekintetében kifejtette, az alperesnél fennallt munkaviszonyuk
megsziintetésekor a Ktv. rendelkezései hatalyukat vesztették, tovabba mivel a 2012. évi V.
torvény 5. §-anak hatalyba 1épésekor felperesek mar nem voltak koztisztviselok, e torvény 5.
§ (1) bekezdésének rendelkezése sem iranyadd. Ugyanezen okbol nem alkalmazhato a
jelenleg hatalyos Kttv. felmentési idore és végkielégitésre vonatkozo rendelkezése sem.

[43] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint helytalldan hivatkozott az alperes arra, hogy a
felperesek munkaszerz6dése alapjan sincs helye a 2012. marcius 1-jétdl hatalyat vesztett Ktv.
rendelkezéseire alapitottan tovabbi igényérvényesitésnek.

[44]  Ezzel 6sszefiiggésben utalt arra, hogy az 1. és II. felperesek 2017. december 11-én kelt
Munkaszerzédése kifejezetten tartalmazza, hogy a 2004. oktober 19-én kelt Munkaszerzédés,
amely megteremtette a felmondas-végkielégités szamitasa szempontjabol a Ktv.-nek az Mt.-
nél kedvezdbb rendelkezéseinek alkalmazdsat, hatalyat vesztette. A Munkaszerzddés 1.
pontjaban a felek meghataroztdk, hogy a végkielégités ¢és felmondasi 1d6 tekintetében — a
korabban fennallt kosztisztviseldi jogviszonyuk hozziszdmitasaval — mely idépontot kell
kezdé idOpontként figyelemben venni, és ezen tilmenden a Munkaszerz6dés 13. pontja
szerint a felperesek a kordbbi Munkaszerzddésbdl eredd igény érvényesitésérdl kifejezetten
lemondtak.

[45] A IIL és IV. rendl felperesek vonatkozasaban arra utalt az elséfoku birosag, hogy a
felek a kozottiik fennalld6 munkaviszonybdl eredd jogokat és kotelezettségeket a valtozadsokkal
egységes szerkezetbe foglalt 2018. janudr 25-én kelt Munkaszerzdédés-moddositasban
rogzitették azzal, hogy az a koradbbi megéllapodasok helyébe 1ép. Ezen Munkaszerzddés-
modositasokban is rogzitésre keriilt, hogy a felperesek munkaviszonyat a korabbi
jogviszonyuk beszamitasaval kell szamitasba venni, de a felek nem allapodtak meg az Mt.
szabalyaihoz képest eltéréd mértékli felmondasi idd, végkielégités, illetve a hatalyon kiviil
helyezett Ktv. barmely rendelkezésének alkalmazasa tekintetében. A szerzddés 15. pontja
szerint a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben az Mt., az egészségiigyi tevékenység
végzésének egyes kérdéseirdl szol6 2003. évi LXXXIV. térvény és az egyéb munkaviszonyra
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vonatkozo szabalyok, szabalyzatok rendelkezései az iranyadodak. A fent részletezettek alapjan
az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a felperesek Ktv. rendelkezéseire alapitott kereseti
kérelme a jogszabaly hatilyon kiviil helyezésre, masfeldl a felek kozotti megallapodasok
tartalma alapjan sem alapos.

[46] A felperes torvényes hataridon beliil eloterjesztett fellebbezésében elsddlegesen az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat kérte, akként, hogy a madasodfoku birdsag
kotelezze az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperes részére 3.816.370 forint
felmondasi idore jaro tavolléti dijat és 3.053.096 forint végkielégitést, a II. rendi felperes
részére 6.266.820 forint felmondasi idére jard tavolléti dijat és 7.520.184 forint
végkielégitést, a III. rendl felperes részére 1.935.500 forint felmondasi idore jard tavolléti
dijat és 1.548.400 forint végkielégitést, a IV. rendi felperes részére 2.168.400 forint
felmondasi iddre jaro tavolléti dijat, tovabba marasztalja az alperest az elsé és masodfoku
eljaras koltségeiben.

[47] A felperes fellebbezésében kérte, hogy amennyiben a masodfoku birdsag az elséfoki
birosag itéletét helybenhagyja, akkor a III. rendli felperes terhére megallapitott ligyvédi
munkadij 6sszegét 165.000 forint + AFA, a IV. rendii felperes terhére megallapitott iigyvédi
munkadij 6sszegét 125.000 forint + AFA Gsszegre mérsékelje.

[48] A felperes masodlagosan kérte, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét
helyezze hatalyon kivill és az elséfoktl birosagot kotelezze 1) eljarasra és 10j hatarozat
meghozatalara, amennyiben sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése,
mert az elséfoku eljarads Iényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott,
¢és annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszert.

[49] A felperesek szerint az elséfokt birdsag a bizonyitds eredményét okszertitleniil
mindsitette, ezért sziikkséges a tényallast moddositani €s kiegésziteni, tovabba az els6foku
bir6sagétol eltérd jogi kovetkeztetést levonni.

[50] A felperesek allaspontja szerint az cégl-vel megkotott munkaszerzodéseik
kifejezetten utaltak a Ktv. 17/A. §-aban foglaltakra, ezért a felperesekre a Ktv. koztisztvisel6i
jogviszonyuk megsziinésekor iranyad6 rendelkezései alkalmazanddak a munkaviszonyukban
is, figgetleniil attol, hogy a Ktv. azota hatdlyon kiviil helyezésre keriilt. A felperesek a
munkaviszony létesitésekor a Ktv. 17/A. § (5) bekezdésében foglalt jogosultsagukat mar
megszerezték, és a munkaviszonyukat ennek tudatiban létesitették, ezért a késébbiek soran
megkotott munkaszerzédések €s munkaszerzodés-modositasok nem sziintethetik meg a
felpereseknek a felmondasi idore és a végkielégitésre mar megszerzett alanyi jogosultsagat.

[51] AL és IV. rendl felperesek allaspontja szerint az alperessel kotott munkaszerzodés
modositasuk, nem helyezte hatalyon kiviil kordbbi munkaszerzddésiiket és nem tartalmaz
lemondé nyilatkozatot sem. A felperesek szerint az a koriilmény, hogy munkaszerzédéseik,
illetve a munkaszerzddés modositasaik az Mt. rendelkezéseire utalnak nem jelentik azt, hogy
lemondtak koztisztviseldi jogviszonybol eredd jogosultsagaikrol.
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[52] A felperesek utaltak a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2)
bekezdésére is.

[53] A felperesek szerint amennyiben a Ktv. rendelkezései mégsem lennének
alkalmazandoak, akkor a kozszolgalati tisztvisel6krol szolo 2011. évi CXCIX. torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni a felperesek vonatkozasdban a felmentési id6 ¢és a
végkielégités mértéke tekintetében.

[54] A felperesek fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy az alperesnél hatalyos kollektiv
szerzOdés 29. §-a és 30. §-a szerint az ,atvett dolgozok™ munkavallaloi csoportba tartoznak,
ezért az alperes indokolatlanul tett kiilonbséget a korabban a Ktv. és a Kjt. hatalya ala tartozo
munkavallalok kozott. A kollektiv szerzodés rendelkezései diszkriminativak, és azzal a
jogkdvetkezménnyel jarnak, hogy a felpereseket ugyanolyan helyzetbe kell hozni, mint az
alperes azon munkavallaloit, akik korabban kozalkalmazotti munkaviszonyban élltak.

[55] A III. és IV. rendi felperesek szerint esetilkben az alperes részére megallapitott
igyvédi munkadij elttlzott mértékli, mivel figyelmen kiviil hagyja, hogy a felperesek
kovetelése eltérd sszegll.

[56] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helyben hagyasat és a felperesek
masodfoki perkodltségben valé marasztaldsat kérte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. §-a alapjan.

[57] Az alperes szerint az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperesek a
Ktv. 17/A. §-ara hivatkozassal nem érvényesithettek igényt, mivel azt a jogalkot6é 2012. évben
hatalyon kiviil helyezte. Koztisztvisel6i jogviszonyuk mar 2004. évben megsziint, ezért a
2012. évben hatalyba lépett Kttv.-nek a felmondasi idére és a végkielégitésre vonatkozo
szabalyai sem alkalmazhatok a felperesekre, figyelemmel arra, hogy e torvény személyi
hatalya nem terjedt ki rajuk.

[58] Az alperes 2017. december 11. napjan az I. és II. rendli felperesekkel kotott uj
munkaszerzodést, amely nem tartalmazta a felmondasi id6 és a végkielégités tekintetében a
régi munkaszerz6désben foglalt, az Mt.-hez képest eltérd szabalyokat. A III. és IV. rendii
felperesek mar 2013. december 31. napjan aldirtdk az 0j munkaszerzodésiiket, amely
hattérszabalyként az Mt.-re utalt. Ez a munkaszerzédés valoban nem hivatkozott a korabbi,
2004. évben kotott munkaszerzddés hatalyon kiviil helyezésére, azonban ettdl fiiggetleniil ez a
munkaszerz6dés a korabbi helyébe lépett, ugyanis egy adott munkaltatdé és munkavallalo
kozott fennallé munkaviszonyt egyidejiileg csak egy munkaszerz6dés szabalyozhat.

[59] Az alperes szerint az elséfoku birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a
felperesek — a kollektiv szerzddés értelmében — 0j dolgozonak tekinthetéek akkor is, ha az
Mt. 36. §-a szerinti munkaltatoi jogutodlassal keriiltek at az alpereshez. Az atvett dolgozoknal
a kollektiv szerzddés kifejezetten hivatkozott az Kjt.-re, amelynek a felperesek soha nem
alltak a hatalya alatt. A felperesek fellebbezésében foglalt azon érvelése, miszerint a kollektiv
szerz6désnek a Kjt. hatdlya alatt foglalkoztatottakra vonatkozo rendelkezéseit rajuk, mint Ktv.
hatalya alatt foglalkoztatottakra is alkalmazni kellene teljes mértékben megalapozatlan.
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[60] Megalapozatlan a felperesek fellebbezésében foglalt hivatkozdsa miszerint, ha a
kollektiv szerzodés kérdéses rendelkezései diszkriminativnak mindsiilnének, annak az lenne a
jogkovetkezménye, hogy a felpereseknek is meg kellene kapniuk azokat a jogosultsagokat,
amelyeket csak a Kjt. hatdlya alatt foglalkoztatottak szamara biztosit a kollektiv szerzddés.
Az alperes allaspontja szerint annak jogkdvetkezménye a semmisség lenne jogszabalyba
iitkozés miatt, ami alapjan a felperesek tobblet jogosultsigot nem szerezhetnek, csak a
kollektiv szerz8dés altalanos — az Mt.-vel megegyezd — szabdlyait kellene alkalmazni.

[61] Az alperes allaspontja szerint a felperesek dnmagaban nem a jogallasvaltozas miatt
nem jogosultak a korabbi Ktv. szerinti juttatdsokra, hanem amiatt, mert e juttatdsokat mar
nem tartalmaztdk azon 1 munkaszerzédések, amelyeket sajat akaratukbol, mindenféle
kényszer, megtévesztés vagy fenyegetés nélkiil irtak ala, tovabba az ezt szabalyozo torvény is
hatalyon kiviil helyezésre keriilt. A jogfolytonos foglalkoztatds nem azt jelenti, hogy nem
lehet 0j munkaszerzddést kotni, és abban barmely, a munkaviszonnyal kapcsolatos kérdésben
érvényesen megallapodni, mint ahogy az a perbeli esetekben is tortént. A jogfolytonossag ugy
érvényesiilt a felperesek perbeli igénye szempontjabol, hogy a munkaszerz6désekben
foglaltakra tekintettel az alperes jogszeriien eljarva az Mt. alapjan Aallapitotta meg a
felmondasi iddre jaro tavolléti dij és a végkielégités dsszegét.

[62] Az alperes az elséfoku eljarasban megallapitott ligyvédi munkadijjal kapcsolatban
eldadta, hogy eredetileg Ot kiilonallo elséfoku eljaras egyesitésére az alperes inditvanyara
keriilt sor, ez a felperesek szamara jelentékeny koltségmegtakaritast eredményezett. Az egyes
felperesek tekintetében azért nem volt helye az ligyvédi munkadij differencidlasdnak, mert az
alperes jogi képviseldje minden felperes vonatkozdsdban ugyanazt a védekezést terjesztette
eld.

[63] A felperesek fellebbezése az alabbiak szerint megalapozatlan.

[64] A masodfoku birdésag rogziti, hogy a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést
targyaldson biralta el, tovabba megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban, illetve a 380. §-aban irt
kotelezo hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel. Az elséfoku birdsag a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, tovabba az irdnyadd anyagi
jogszabalyok helyes alkalmazasaval megalapozott és jogszerli dontést hozott. A masodfoku
birésag az elsdfoka birdsag jogi és ténybeli indokaival teljes koriien egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezdket emeli ki.

[65] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperesek jogviszonya a Ktv. hatdlya
alatt — 2004. november 30. napjan hatalyos allapota szerint — a Ktv. 17/A §-ban foglaltak
alapjan sziint meg. A felperesek hozzajarultak tovabb-foglalkoztatisukhoz, és az 1j
munkaltatoval, az alperes jogelddjével munkaszerzodést kotottek, a kozszolgalati
jogviszonyuk felmentéssel nem keriilt megsziintetésre. A felperesek kozszolgalati
jogviszonyanak megsziinése egyidejiileg a munkaltatd személyében bekovetkezett valtozast
eredményezte, valamint a jogviszonyt szabalyoz6 jogszabdly megvaltozasat is,
jogallasvaltozast. A felperesek felmentés hidnyaban 2004. november 30. napjan nem
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szereztek jogosultsagot a Ktv. hatdlyos szabdlyai alapjan felmentési idére jard bérre és
végkielégitésre.

[66] A Ktv. 17/A. § (6) bekezdésének masodik mondata alapjan a felperesek akkor
lehettek volna jogosultak a 2004. november 30. napjan irdnyad6 szabalyok szerinti tobblet
felmentési idore és végkielégitésre, ha munkaviszonyuk megsziinésekor a Ktv. hatalyos
jogszabaly lett volna, azonban azt a jogalkotd6 2012. marcius 1. napjaval a 2012. évi V.
torvény 59. § (1) a) pontjaval hatalyon kiviil helyezte.

[67] Az alperes a 2021. november 29. napjan kozolt felmondas idépontjaban a felperesek
felmondasi idejét nem a 2004. december 1. napjan létrejott munkaviszony alapjan allapitotta
meg, hanem felperesenként eltéréen, attol fiiggéen, hogy a kordbbi kozszolgalati
jogviszonyukban mely idépontot tekintették a szolgalati id6 szamitdsanal kezdd idépontnak,
figyelemmel arra, hogy a felperesek munkaszerz6dése erre vonatkozd megallapodast
tartalmazott. Az alperes az 1. rendli felperes vonatkozasaban 1987. februar 3. napjat, a II.
rendi felperes vonatkozasaban 1984. oktober 13. napjat, a III. rendi felperes vonatkozasaban
1987. aprilis 1. napjat és a IV. rendi felperes vonatkozasdban 1969. junius 16. napjat vette
figyelembe a felmondasi id6 meghatarozasanal. A végkielégités mértékének megallapitasanal
a jogosultsagi id6 kezdete 1. rendi felperes vonatkozasaban 1992. augusztus 1. napja, a II.
rendi felperes vonatkozdsdban 1986. augusztus 15. napja, a III. rendli felperes
vonatkozasdban 1987. oktober 12. napja figyelembevételével keriilt megallapitasra. A
felperesek korabban kozszolgéalatban toltott jogviszonya figyelembe vételre keriilt mind a
felmondasi 1d6, mind a végkielégités mértékének megallapitasanal.

[68] A felperesek kozszolgalati jogviszonya 2004. december 1. napjdn munkaviszonnya
alakult, ezért Mt. szabalyait kellett alkalmazni a munkaviszony megsziintetésére. Az Mt.
szabalyaitol a felek megallapodasa és a kollektiv szerzédés a munkavallalo javara eltérhet a
jogszabalyban meghatarozott esetekben. Az alperes 2021. november 29. napjan kozolt
felmondasakor a felperesek munkaszerzédése nem tartalmazott az Mt.-ben megallapitott
felmondasi id6tol és végkielégitéstol eltérd felmondasi idore és végkielégitésre vonatkozo
megallapodast.

[69] A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperes nem sértette meg az egyenld
banasmod kovetelményét a Kollektiv Szerzddés 29. és 30. §-ainak alkalmazasaval, mert az
nem tekinthetd az alperes egyoldalu jognyilatkozatanak. A Kollektiv Szerzddés az alperes és
a szakszervezet megallapoddsa, melyet az Mt. 276. § rendelkezéseiben foglaltak szerint
kotottek az arra jogosult felek.

[70] A Kollektiv Szerzddés 29. és 30. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a korabban a
Kjt. hatdlya ald tartozO munkavallalokra allapit meg az Mt. rendelkezéseitdl eltérd
szabalyokat. A méasodfoku birdsag egyetértett az elsdfokll birdsag azon allaspontjaval, hogy a
Kollektiv Szerz6dés egyértelmiien a kordbban Kjt. hatilya alatt allt foglalkoztatottakra
vonatkozé szabdlyait nem lehet kiterjesztéen értelmezni a kordbban a Ktv. hatdlya alatt
foglalkoztatottakra.

[71] A személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithatdo meg, ha valamely
személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1év6 személyekkel vagy csoporttal
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tortént Osszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb modon. A Kjt. hatdlya a kozszolgaltatasok
ellatasa céljabol foglalkoztatottak kdzalkalmazotti jogviszonyara terjed ki, ezzel szemben a
Ktv. a kozigazgatisban foglalkoztatott koztisztviselok kozszolgalati jogviszonyara
vonatkozott. A két jogszabaly hatalya eltéré foglalkoztatotti korre vonatkozott, melynek
els6dleges oka az eltérd allami és Onkormanyzati feladatokbdl eredd feladatellatas. A Kjt. és a
Ktv. szabéalyai a jogviszony jellegébdl addddan a felmentési idore vonatkozodan eltérd
rendelkezéseket tartalmaztak, ezért a Kollektiv Szerz6dés szabalyai — melyek csak a kordbban
kozalkalmazotti jogviszonyban allo foglalkoztatottakra allapitottak meg eltéré szabalyokat —,
nem sértik az egyenld banasmod elvét.

[72] A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast a felperesek
altal hivatkozott Ebktv. 8. § t) pontja szerinti ,,egyéb helyzet” két f6 kritériuma tekintetében
is, melyek az Alkotmanybirosag dontéseiben [42/2012. (XI1.20.) AB hatarozat, 3206/2014.
(VII.21.) AB hatarozat] is szerepelnek a védett tulajdonsagok jellegét illetéen. A felperesek
egykori kdzszolgalati jogviszonya nem tekinthetd személyiségiik 1ényegi vonasanak, ahogyan
egy sérilékeny tarsadalmi csoporthoz sem kapcsolja Oket, mivel a munkaviszony
megsziinésekor ezzel a tulajdonsdggal mar 17 éve nem rendelkeztek, és foglalkoztatasuk
alapjan meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasukat szabalyozé jogszabalyt pedig a
jogalkoto 9 éve hatalyon kiviil helyezte. Itt utal arra a masodfoka birdsag, hogy teljeskortien
egyetért az elséfoku birosdg itéletének indokoldsdban a Kuria egyenlé banasmod
kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szo6ld
4/2017. (XI1.28.) KMK. véleménye 7. pontjdban foglaltakkal kapcsolatban kifejtett
allaspontjaval, ennek megismétlését melldzi.

[73] A masodfoku birdsag a perkdltsegrdl valo rendelkezésénél figyelembe vette, hogy az
alperes jogi képviseldjének tevékenysége nem a felperesek keresetének Osszegszerliségétol
fliggott, hanem a kereseti kérelmekben foglaltakra tekintettel jogkérdésekben kellett
kimunkalnia az alperes allaspontjat. Az elséfokt birésag jogszeriien rendelkezett a felperesek
kozott a perkoltség egyenld aranytu megosztasarol.

[74] A felperesek fellebbezésében eldadottak az itélet megvaltoztatasara nem adnak okot,
ezért a masodfokl birosag az elséfokl birosag itéletét a Pp. 386. § (4) bekezdésére utalva
helyes indokai alapjan helybenhagyta és a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdés alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

[75] A masodfoku birdsag az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp. 83. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte az alperes 1ligyvédi munkadijabol allo
perkoltségének viselésére. A munkadij 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdés alapjan allapitotta meg. A becsatolt koltségjegyzéken feltiintetett perkdltség igényt
eltulzottnak itélte, az alperes ¢és az alperesi jogi képviseld kozott létrejott megbizasi
szerzOdésben szerepld oranként 30.000 forint munkadij alapulvételével a fellebbezési
ellenkérelem elkészitésére €s a targyalasra vald felkésziilésre 5 ora, mig a targyaldson valo
jelenlétre 2 6ra iddtartamot tartott indokoltnak. A masodfoku birdsag a felpereseket egyenld
aranyban kotelezte a perkoltség megfizetésére, mivel a per megitélése szempontjabol nem a
pertargyértéknek, hanem a jogkérdésnek volt jelentdsége. Az alperes részére megallapitott
tigyvédi munkadij AFA-t tartalmaz.
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[76] A masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezés illetékének viselésérdl, melynek Osszegét az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. toérvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése figyelembevételével
allapitotta meg. A pervesztes III. és IV. rendi felperes a munkavallaléi koltségkedvezmény
megallapitasarol és érvényesitésének szabalyairol szoldé 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet
alapjan és a Pp. 525. § (1) és (3) bekezdései szerint munkavallaloi koltségkedvezményre
jogosultak, ezért a I1I. és I'V. rendii felperesek altal le nem rott illeték az allam terhén marad.

[771 A masodfoku birosag tajékoztatja az 1. és II. rendii felpereseket, hogy az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
joger0ds birdsagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, és a fizetésre
kotelezett adoszamat vagy addazonosito jelét.

[78] A Pp.365.§ (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Gyo6r, 2023. januar 17.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Géabor s.k. Dr.Lezsak Jozsef s.k.
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