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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes elébb elektronikus uton, majd 2020. november 16. napjan postai Gton is
bejelentést tett az alpereshez. Eldadta, hogy a tulajdonaban 4all6 ingatlannal szomszédos
ingatlanon, a telekhataron all6 haza oldaldhoz engedély nélkiil kocsibeallot és melléképiiletet
1étesitettek.

[2] A bejelentés alapjan az alperes hatosagi ellendrzési eljaras keretében helyszini
szemlét tartott a helyl szdml hrsz-0 ingatlanon, melyrdl felvett jegyzOkonyvben rogzitette,
hogy a melléképiilet mar 2009. évben is szerepelt az ortofotokon, ezért arra vonatkozoan
épitésrendészeti eljaras nem indithatd az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 48/A. § (5) bekezdésében meghatarozott
hataridé eltelte miatt. A gépkocsitarold kapcsan megallapitotta, hogy azt a helyszini
ellendrzést kovetden elbontottdk, igy épitésrendészeti eljarast nem folytatott le, melyrdl a
2021. februar 16. napjan kelt BK/EOF/00070-7/2021. szamu levelével a tulajdonosokat
tajekoztatta.

[3] A felperes a hatosagi ellendrzési eljaras folyamatban léte alatt, 2021. februar 10.
napjan az iigyféli jogallasanak megallapitasa irant kérelmet terjesztett eld, melyet az alperes
2021. februar 19. napjan kelt, BK/EOF/00398-5/2021. szamu végzésével -elutasitott.
Indokolasaban az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrdl és ellendrzésekrol,
valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Eprend.) 4. § (1)-(2) bekezdéseire, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1)-(2) bekezdéseire, és a 100. § (1)
bekezdésére hivatkozva ramutatott, hogy a felperest a targyi igyben nem illette meg tigyféli
jogallas. Bejelentése nem az eljards meginditasara irdnyuld kérelem volt, a bejelentdt nem
vonta hatdsagi ellendrzés ald, hivatalbdl folytatott le ellendrzést.

[4] A felperes a végzéssel szemben keresetet terjesztett eld, kérve annak
megsemmisitését.

A jogeros itélet

[5] A Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokt birdsag) jogerds itéletével a

keresetet elutasitotta. Indokai szerint helytalléan allapitotta meg az alperes, hogy a felperes
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bejelentése alapjan hivatalbol végzett ellendrzés eredményeként eljarast nem folytatott le,
kozigazgatasi ligy hidnyaban nem sziilethetett olyan dontés, ami a felperes jogat, vagy jogos
érdekét sérthette volna. Hatosagi eljaras meginditasara van sziikség ahhoz, hogy a bejelentd
igyféli mindsége vizsgalhatd legyen, Onmagaban a bejelentés és a hatdsag hivatalboli
ellenérzése még nem teszi ligyféllé a bejelentot.

A befogadas iranti kérelem

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 1) eljaras lefolytatdsara és 1j hatdrozat meghozataldra
kotelezését kérte, masodlagosan pedig az alperes végzésének megsemmisitését €s annak
megallapitdsat, hogy megilleti az {gyféli jogallds a perbeli ingatlant érintd ¢épitési
tevékenységgel kapcsolatos hatosagi ellendrzési, épitésfeliigyeleti ¢és épitésrendészeti
eljarasban.

[7] A Dbefogadhatosag korében a kozigazgatasi perrendtartisrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak aa), ab) és ad) alpontjaira és
b) pontjara hivatkozott.

[8] Allaspontja szerint az tigy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértés, hogy az
els6fokll birdsdg a jogszaballyal ellentétesen értelmezte az ligyféli mindségét megalapozod
kozvetlen érintettséget. Hivatkozott arra, hogy a Kuria tobb eseti dontésében vizsgalta ¢€s
elemezte az ligyfélképességet, azonban tudomasa szerint még nem meriilt fel a hivatalbol
indult hatosagi ellenérzésben az ligyféli jogallas kérdése. A jogkérdés kiilonds sulyat és
eljarasi jogainak sérelmét azért tartotta megalapozottnak, mert a kérelme megtagadasa
alapjogainak gyakorlasat sértette.

[9] Az elséfokil birdsag jogértelmezése dallaspontja szerint eltért a Kuria
Kf.VI1.40.749/2021/4. szadm1 és Kfv.IV.37.119/2021/4. szam1 itéletétol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[12] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az tigy érdemére
kihato egy¢€b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[13] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — felperes befogadasi kérelmében megjelolt
befogadasi ok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok
alapjan megvizsgalta.

[14] A befogadasrdl szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbol kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iligyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[15] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatdban,
kollégiumi véleményében, tovabba a még hatdlyban 1évé irdnyelvben, elvi dontésben,
kollégiumi allasfoglalasban, illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdés vonatkozasaban a
bir6i gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[16] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerés hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a hivatalboli eljarasokban az
ugyféli jogallas tisztazdsadnak sziikségességére hivatkozassal kérte. A Kuria gyakorlata
azonban egységes ¢és kellden kiforrott abban, hogy az érintettséget mindig az ligy egyedi
koriilményei hatdrozzak meg és annak eldontése, hogy a hatdsagi eljarasban ki mindsiil
igyfélnek, a kozigazgatasi hatosag feladata (Kfv. I1I. 37.258/2022/9.). Hivatalbol eljaras nem
a ,,.bejelentd” ligyfél kérelme, hanem a hatosag dontése alapjan indul.

[18] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatarozat, sem a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségii jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen tigy
kapcsan a joggyakorlattol eltéré biroi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomléasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen tigyben.

[19] Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelent6sége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes pusztin
hivatkozott arra, hogy alapvetd jogainak sérelme megalapozza a jogkérdés kiilonleges sulyat,
azonban nem tdmasztotta ald, hogy az egyedi ligyben felmeriilt probléma milyen okbol és
mennyiben érinti a tarsadalom széles korét, s nem igazolta azt sem, hogy a jogkérdés a sajat
iigyén tilmutatna. Ilyen tarsadalmi hatast a Klria sem tartott megallapithatonak.
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[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadési okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoldssal ald kell tdmasztani kifejezetten a
befogadhatosag korében. A felperes feliilvizsgalati kérelme azonban erre vonatkozo
indokolast nem tartalmaz, pusztan alapvetd jogainak sérelmére hivatkozik. E kdvetelménynek
nem tesz eleget dnmagaban az eljardsi jogsérelemre, illetve az eljarasi szabalyszegésre
hivatkozas. Az eljart birdsag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a tényallast, a dontésének jogi indokolasa a Kp.
84. § (2) folytan alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel. A felperes
érvelése 1ényegében a bizonyitékok ismételt egybevetésére, feliillmérlegelésére irdnyult, amire
a Kuridnak nincs jogszabalyi lehetdsége, e tekintetben a Kuria jogértelmezése kiforrott.
Mindezért az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés hianya miatt sem volt indokolt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra a felperes ugyan
hivatkozott megjeldlve két kuriai eseti dontés ligyszamat, azonban nem tett indokolast arra
vonatkozoan, hogy a hatarozat mely rendelkezésétdl tért el a feliilvizsgalni kért hatdrozat.
Nem mutatta be, hogy az iigyek valoban precedensként szolgalnak a tdmadott hatdrozat
tekintetében, nem fejtette ki a jogkérdésben valo eltérés mibenlétét. Ezek hidnyaban a
befogadasi ok érdemben nem volt vizsgalhatd. Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy a
hivatkozott dontések tényallasa a perbelitdl teljes mértékben eltér. A Kf.VII.40.749/2021/4.
szamu dontésben a felperesi érdekképviseleti szervezet egy tarsadalmi céla reklam
megrendeldje volt, melynek kozzétételével kapcsolatos, megindult hatosagi eljarasban
kérelmezte tugyféli jogallasat. A felperes altal megjelolt Kfv.IV.37.119/2021/5. szamu
itéletében pedig a Kuria azzal kapcsolatban foglalt allast, hogy a felperes hivatkozhat-e
tigyféli jogainak sérelmére a megismételt eljarasban, amennyiben az alperes elsd
hatarozataval kezdeményezett kozigazgatasi perben ligyféli jogainak sérelmét elkésetten
terjesztette eld. A megjeldlt hatarozatoktdl vald relevans tényallasbeli kiillonbozdség okéan
iigyazonossag nem allapithatdo meg, ezért a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a Kuria ezen
okbdl sem latott indokot.

[22] Az Eurépai Unio Birdsidga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségessége sem merllt fel, ennek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont
alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[23] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[24] A felperes nem igazolta a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt feliilvizsgalati kérelem
befogadasa torvényi feltételeinek fenndallasat.

Z.4ro rész

[25] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[26] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. majus 5.
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