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A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a felperes allomanyaban a igazgatosadg alosztalyan teljesitett
szolgalatot rendor zaszlosként.
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[2] A felperesi munkaltatdé 2011. augusztus 1-jét6l az alperes altal bemutatott C
tipusu német nyelvvizsga teljesitésének igazolasat kdvetden szamlu parancsaval havi 23.190
forint idegennyelv-tudasi potlék folydsitasat rendelte el, amelyben az alperes 2023. augusztus
8-aig részesiilt, minddsszesen bruttd 2.675.317 forint kifizetésére kertilt sor.

[3] A nyelvvizsga megszerzésével kapcsolatban az alperessel szemben
biintetoeljaras indult, 2016. december 31-étdl allasabol valo felfiiggesztése miatt a tavolléti
dija 50%-at visszatartottak; az alperes blinGsségét a jarasbirdsadg szamu itéletében vesztegetés
blintettének elkovetése miatt megallapitotta, a dontés a torvényszék szami helybenhagy6
itéletével emelkedett jogerdre.

[4] A bilincselekmény elkovetésére tekintettel a felperes igazgatdsag az alperes
szolgéalati jogviszonyat a 2023. augusztus 8-4n szam21 paranccsal felmentéssel megsziintette.

[5] A Magyar Kozlony Hivatalos Ertesitdjének napjan megjelent szam3aban az
kft. kozzétette, hogy az {ligyiratszamu nyelvvizsga bizonyitvanyok megsemmisitésérdl
rendelkez6 hatdrozata alapjan a sorszamu, az alperes nevére sz6l6 nyelvvizsga bizonyitvany
megsemmisitésre keriilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[6] A felperes 2025. majus 30-an keresetet terjesztett eld, melyben a kdzszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatban okozott kar, jogalap nélkiil felvett illetmény cimén 2.675.317
forint és kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Keresetét arra alapitotta, hogy az
alperes jogalap nélkiil kifizetett illetmény (nyelvvizsga-potlék) 60 napon beliili irasbeli
felszolitassal vald visszakovetelésén tal az A4ltalanos eléviilési (3 év) 1dén beliil
visszakdvetelhetd, ha annak jogtalansdgarol a hivatasos allomany tagja tudott, vagy tudnia
kellett.

[7] A fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
szo0lo 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 106. § (3) bekezdése és a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 164.§ (3) bekezdése alapjan arra
hivatkozott, hogy a biintetdbirosag itéletébdl a munkaltaté tudomast szerzett arrdl, hogy az
alperes a nyelvvizsga-bizonyitvanyt biincselekmény elkovetésével szerezte, azonban a
biintetdeljarasban a bizonyitvanyrdl nem rendelkeztek. Az alperes nyelvvizsgajat az kft.
hatdrozata semmisitette meg, amelyrél a munkaltatd a Magyar Kozlony napjan megjelent
Hivatalos Ertesit6jének (szam3) megjelenésekor szerzett tudomast, igy a munkaltato csak ezt
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kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy az alperes altal elkdvetett biincselekménnyel
Osszefiiggésben keletkezett jogalap nélkiil felvett idegennyelv-tudasi potlékot visszakovetelje.

[8] Az alperes védiratdban a kereset eléviilés cimén valo elutasitasat kérte,
hivatkozott a régi Hszt. 12. § (1)-(2) bekezdéseire. Utalt arra is, hogy a nyomozati eljaras
soran a munkaltato mar 2013. junius 25-én felfiiggesztette a szolgalati jogviszonyat, igy a
blincselekménnyel okozott karr6l mar ekkor tudomdst szerzett, ezért az igény
érvényesitésének esedékessége mar ekkor megkezdddott. Tévesnek tartotta, hogy a felperes
csak 2025. marcius 20-atol volt abban a helyzetben, hogy az idegennyelv-tudasi p6tlék iranti
igényét visszakovetelje.

Az els6foku birosag dontése

[9] Az els6foku birdsag a felperes keresetének helyt adott, és kotelezte az alperest
jogalap nélkiil felvett illetmény visszatéritése jogcimén 2.675.317 forint, és 2017. augusztus
4-¢ét61 jaro késedelmi kamatai, valamint 133.766 forint elséfoku perkoltség megfizetésére.

[10] Az els6foku birdsag az itéletét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére, 78. § (1) és (2) bekezdésére, 134. § (4)
bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
266. § (1) bekezdésére, valamint a régi Hszt. 12. § (3) bekezdésére, 106. § (3) bekezdésére
alapitotta. Rogzitette, hogy az idegennyelvi potlék az érvényes nyelvvizsga bizonyitvany
alapjan alaposan keriilt megfizetésre az alperes részére, a visszakdvetelés alapja az a
koriilmény volt, hogy az alperes nyelvvizsga bizonyitvanya érvénytelenitésre keriilt, ezaltal
valt jogalap nélkiilivé a kifizetés.

[11] A torvényszEék egyetértett a felperessel abban, hogy a nyelvvizsga bizonyitvany
érvénytelenitésérdl torténd tudomasszerzéskor keriilt a munkaltatd abba a helyzetbe, hogy
érvényesithesse igényét, addig nem szerzett hivatalos tudomést a nyelvvizsga érvénytelen
voltardl, és az alperesi nyelvvizsgat az érvénytelenitésig érvényesnek kellett tekintenie. Nem
talalta alaposnak a védiratban foglalt alperesi allaspontot az eléviiléssel Osszefiiggésben, mert
a buincselekménnyel okozott kar fogalmilag kizart a biincselekmény elkovetését megallapito
¢s blindsséget kimondd jogerds biintetObirdsagi hatarozat hidnyaban. A szolgalati jogviszony
felfiiggesztésekor nem 4allapitotta meg bilincselekmény elkovetését a biintetObirosag jogerds
hatdrozata, igy ekkor nem kovetkezett be biincselekménnyel okozott kar sem, ezért
alaptalannak talélta, hogy a szolgalati jogviszony felfliggesztésekor mar megkezdddott volna
az igény érvényesitésének az esedékessége. Hangsulyozta, hogy az esedékesség akkor
kezd6dott meg, amikor a felperes abba a helyzetbe kertilt, hogy az igényét érvényesithesse,
azaz amikor a nyelvvizsga-potlékot megalapozd nyelvvizsga bizonyitvany megsemmisitésre
keriilt, igy az esedékesség napjan kezdddott meg. Ehhez képest a felperes a régi Hszt. 12. §
(3) bekezdése alapjan az eléviilési és a Kp. 134. § (4) bekezdésében meghatarozott
keresetinditasi hataridon beliil fordult a bir6saghoz, valamint azt is rogzitette, hogy korabban



Févarosi [télétabla 4
6.K£.700.094/2026/4-11

menthetd okbol (az érvénytelenségrdl vald tudomaésszerzés hidnya miatt) nem volt ebben a
helyzetben a munkaltato. A felperes keresetével egyezden hatdrozta meg a visszafizetés
Osszegét, mivel abban a felek kozott vita nem volt, igy a felperes a bruttd illetménypotlék
netto részEét kovetelhette vissza az alperestol.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[12] Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasa, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése és az eljart
birdsag 0j eljardsra és 0j hatdrozat hozatalara vald utasitdsa irdnt. Az alperes a masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének Gsszegét a jogi képviseldvel kotdtt megbizasi szerz0dés
alapjan terjesztette eld, az ligyben targyalas tartasat kérte.

[13] A fellebbezési érvelésében az alperes megismételte, hogy a felperes az alperes
szolgalati jogviszonyanak felfiiggesztésérdl valo dontés idépontjaban mar tudomast szerzett a
nyelvvizsga bizonyitvany nem megfeleldségérdl, és ezzel az igénye érvényesitésének
esedékessége mar ekkor elkezdddott, igy a kereset benyujtasanak idépontjaig a kovetelés
eléviilését allitotta. Hozzatette, hogy nem sziikséges a bilincselekménnyel okozott kar
megallapitdsa ahhoz, hogy a jogalap nélkiil tett kifizetés megtorténtérél a felperesnek
tudomasa legyen, az igényérvényesités lehetdsége megnyiljon. A fellebbezésben megjelolt
jogszabalysértés korében hivatkozott a régi Hszt. 12. § (1)-(2) bekezdésére, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. § (1)-(2) bekezdésére,
1:4.§ (1)-(2) bekezdésére és 1:5. § (1) bekezdésére.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagydasat és az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte. Kifejtette,
hogy az alperes 2011. augusztus 1-jét6l 2023. augusztus 8-ig részesiilt idegennyelv-tudasi
potlékban, ezért a jelen iligyben a régi Hszt. rendelkezései, valamint a Hszt. rendelkezései is
alkalmazandoak, amelyre a kereseti kérelemben is hivatkozott. A fellebbezésében utalt ezen
kiviil a régi Hszt. kartéritési felel0sséggel kapcsolatos szabalyaira (150. §, 152. §, 228. §, 230.
§), valamint arra, hogy az alperessel szemben indult biintetdeljarasban meghozott térvényszék
szamu, 2023. majus 9-én jogerére emelkedett masodfoku itéletét 2023. julius 18-4n ismerte
meg, amelynek egy példanyat 2023. oktdber 17-én kiildték meg a részére, majd 2023.
augusztus 8. napjan kiadmanyozott paranccsal keriilt megsziintetésre az alperes szolgalati
jogviszonya. Ehhez képest az kft. a biintetdeljaras befejezését kdvetden az 1/2025. szamon
hozott hatdrozatiban rendelkezett az alperes sorszamu nyelvvizsga bizonyitvanyanak
megsemmisitésérdl, amelyet a Magyar Kozlony mellékletét képezd szam3u Hivatalos
Ertesitében napjan tettek kozzé. Mindezek alapjan allitotta, hogy a nyelvvizsga bizonyitvany
megsemmisitésérol a munkaltatd csak ezt kdvetden szerzett tudomdst. A nyelvvizsga
bizonyitvany azért kerlilt megsemmisitésre, mert annak kiallitdsat biincselekmény
befolyasolta, amellyel Osszefiiggésben a vizsgakdzpontnak eljarasi dontési kotelezettsége
keletkezett, igy ekkor nyilt meg a Hszt. 164.§ (3) bekezdése szerint a munkaltatonak a jogalap
nélkiil kifizetett idegennyelv-tudasi potlék visszakovetelésének a joga. Nem vitatta, hogy az
alperes altal bemutatott kdzépfoki nyelvvizsga bizonyitvany biincselekmény elkovetésével
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Osszefliggésben vald megszerzésérdl a biintetObirdsag itéletébdl szerzett tudomast, azonban
hangsulyozta, hogy az itéletek 6nmagédban a nyelvvizsga bizonyitvanyr6l nem rendelkeztek.
A megsemmisitésérdl az kft. 2025. februdr 27-én kozzétett hatarozataval rendelkezett, emiatt
napjan a Magyar Kozlony mellékletét képezé Hivatalos Ertesité kozzétételével keriilt abba a
helyzetbe, hogy a blincselekménnyel Osszefiiggésben keletkezett jogalap nélkiil felvett
idegennyelv-tudasi potlékot visszakovetelje. A felperes kartérités cimén kivanta érvényesiteni
az igényét az alperessel szemben, a kovetelése ezért nem éviilt el.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[16] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, kizardlag a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott és annak indokai alapjan vizsgalta
feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6éfokt birdsdg a részben helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfelelé alkalmazasaval, a Kuria e targykorben kialakult
gyakorlatdnak megfeleléen megalapozottan és jogszerlien kotelezte az alperest a jogalap
nélkiili illetmény visszafizetésére. Dontésének helytalldo indokaival egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az indokolas pontositasaval és kiegészitésével pedig
az aldbbiakra mutat ra.

[17] MindenekelStt rogzitendd, hogy a Fovérosi [télétabla vizsgalodasanak iranyat
egyfelol a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértés, a fellebbezésben pontosan megjeldlt — az alperes allitasa szerint az elsdfoka
birosag altal megsértett — jogszabalyhelyek hataroztdk meg. A Kp. 100. § (2) bekezdése
helyes értelmezésével kapcsolatban a Ktiria mar tobb izben (Kfv.VI1.37.422/2020/8. —- BHGY
K-KJ-2020-404, Kfv.VII.37.651/2020/6. — BHGY K-KJ-2020-385) hangsulyozta, hogy
ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozédsa indokait is ismerteti. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei
meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit. Az alperes fellebbezése
korében bar jogszabalysértésként hivatkozott a Ptk. egyes alapelvi rendelkezéseire, azonban
erre vonatkoz6 indokait nem fejtette ki, emiatt az itéldtabla e jogszabalysértések korében
vizsgalodhatott.

[18] A jelen perben a 2025. majus 30-an keresettel érvényesitett jogalap nélkiili
illetmény visszakovetelésére vonatkozoan az ekkor hatdlyos Hszt. rendelkezései alapjan az
alabbi jogszabalyi rendelkezéseknek van relevancidja.
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[19] A Hszt. 343. § (1) bekezdése szerint ez a térvény — a (2) és (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — 2015. julius 1-jén 1ép hatalyba. A 345. § -a alapjan e torvény
hatalybalépése nem szakitja meg az 1996. évi XLIII. torvény szerinti szolgélati viszonybol
eredd igények eléviilését.

[20] Az eléviilés szempontjabol az igény esedékessé valasanak vizsgalatat kellett
elvégezni €s mindenekeldtt az esedékessé valas kezdd idopontjat megallapitani, figyelemmel
arra, hogy az igényérvényesitéskor hatalyos Hszt. az eléviilésrél hogyan rendelkezik. Az
idegennyelvtudasi potlék (illetmény) megallapitdsanak alapja az alperes altal bemutatott
allamilag elismert, érvényes nyelvvizsga-bizonyitvany volt, amelyre tekintettel a potlékot
2011. augusztus 1-jét6l 2023.augusztus 8. napjaig havonta folyositottak a részére. A kifizetett
illetmény jogalap nélkiilivé valasa akkor kdovetkezett be, amikor az érvényes nyelvvizsgat
(bizonyitvanyt) az kft. hatarozata megsemmisitette, azaz az idegennyelvtudasi potlék
folyositasanak jogalapja ekkor sziint meg fliggetleniil att6l, hogy a nyelvvizsga-bizonyitvany
érvénytelenitése annak megallapitdsara visszamendlegesen tette jogalap nélkiilivé az
illetménypotliékot. Kovetkezésképpen a visszakdvetelés az érvényes nyelvvizsga bizonyitvany
érvénytelenitésével, és nem a nyelvvizsga megszerzésével érintett biincselekmény miatti
eljaras, vagy a felperes blinosségét megallapitod jogerds biintetdbirdsagi itélet meghozatalakor
valt esedékessé. A fentiek alapjan a perbeli jogvitaban az eléviilésre az igényérvényesités
idopontjaban hatalyos Hszt. 11.§-a és nem a régi Hszt. 12.§-a tekinthetd irdnyadonak.
Emellett azonban az igényérvényesités kapcsan a birésagnak hivatalbdl vizsgalnia kellett,
mint pergatld akadalyt a keresetinditasi hatarid betartasat is; rdadasul ennek vizsgalata
megeldzi az eléviilés kérdését.

[21] A Kp. 134. § (3) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a
keresetlevelet a perben érvényesitett igényt megalapozd tényrdl, kortilményrdl vald
tudomasszerzés idopontjatol szamitott kilencven napon beliil kell a birésagnal benytjtani.

[22] Amint azt a Kuaria mar tébb hatarozatdban (Kf.VI1.40.208/2020/5.,
Kpkf.VII1.40.182/2020/3., Kpkf.VI1.45.209/2021/2., Kf.VI1.45.085/2021/5.,
Kf.VII1.40.518/202/3., Kf.111.39.482/2021/5., Kpkf.VI1.39.325/2021/3.,

Kpkf.I11.45.132/2022/4., Kfv.I11.45.002/2025/5.) is kifejtette, a Kp. 134. § (3) bekezdése a
nem kozigazgatasi szerv ellen inditott perre vonatkozé kogens rendelkezés, az alapjan az
eljart birosdgoknak hivatalbol is vizsgalniuk kellett, hogy a felperes a hivatasos dllomany volt
tagjanak marasztaldsara iranyuld keresetlevelét e kilencven napos hataridét megtartva
terjesztette-e eld a kozigazgatdsi birosag eldtt. Az eljaras lefolytathatosdgahoz azt kellett
tisztazni, hogy jelen perbeli tényallds mellett mi tekinthetd a perben érvényesitett igényt
megalapozo ténynek, és e tény vonatkozasaban mikor tortént meg a felperes tudomasszerzése.
A Kp. 134. § (3) bekezdésében emlitett tudomasszerzés iddpontja nem azonosithatd az igény
érvényesitésének esedékessé valasaval, mely utobbi fogalom az eléviilés kezdé idépontjat
hatarozza meg.

[23] Az elséfoku birosdgnak a tudomasszerzés napjat meghatarozd megallapitasai a
régi Hszt., a Hszt., az nem a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény (a
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tovabbiakban: Nftv.) és az idegennyelv-tudést igazolo, allamilag elismert nyelvvizsgaztatas
¢s a kilfoldon kiallitott, idegennyelvtudast igazolé nyelvvizsga bizonyitvanyok
Magyarorszdgon torténd honositasarol sz6lé 137/2008. (V.16.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.rendelet) szabalyait is figyelembe véve helyesek.

[24] A felperes — elsddlegesen az régi Hszt. 150-152. §-aira és a Hszt. 12. §-aira
hivatkozassal, kartérités cimén, masodlagosan az régi Hszt. 106. § (3) bekezdése és a Hszt.
164. § (3) bekezdésére hivatkozassal jogalap nélkil kifizetett illetmény cimén — olyan
juttatasokat kivant keresetében visszakovetelni az alperestdl, amelyeket a hivatasos szolgalati
jogviszony fennéllasa alatt azért nyujtott, mert az alperes az allamilag elismert nyelvvizsga
eredményét igazold bizonyitvannyal, vagy azzal egyenértékli okirattal igazolta az
idegennyelv-tudast [régi Hszt. 104. § (2) bekezdése, Hszt. 160. § (2) bekezdése]. A perben
érvényesitett igényt megalapozo tényrdl, koriilményrdl torténd tudomasszerzésnek ezért a
nyelvvizsga-bizonyitvany érvénytelenségérdl torténd tudomasszerzés tekinthetd. A
blintetobirdsag azonban csak az alperes cselekményét értékelte alanyi oldalrol, és csak arrdl
dontott, hogy az alperes kovetett-e el blincselekményt, majd miutdn a vesztegetés biintettét
megallapitotta, az alperessel szemben jogerds intézkedést alkalmazott. A biintetObirdsag
azonban a vesztegetés uUtjdn megszerzett nyelvvizsgaval — mint a blincselekmény
eredményével — kapcsolatosan nem foglalt allast, arra vonatkozd rendelkezést nem
tartalmazott, és nem is tartalmazhatott, tekintettel arra, hogy a nyelvvizsga-bizonyitvanyok
megsemmisitésére vonatkozdan kozigazgatasi eljarasban kell sort keriteni. Az Nftv.-nek a
biinteto itélet jogerdre emelkedésekor hatalyos 107/A. § (2)-(7) bekezdései értelmében, ha a
nyelvvizsga-bizonyitvany kiallitasat bilincselekmény befolyasolta, és a biincselekmény
elkdvetését a birdsdg jogerds iligydontd hatdrozata megéllapitotta (...), a kiallito
vizsgakozpont a nyelvvizsga-bizonyitvanyt idobeli korlatozas nélkiil megsemmisiti, ha az
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot nem érint. Ha a kiallitd vizsgakdzpont jogutod nélkiil
megsziint, a nyelvvizsga-bizonyitvanyt az oktatasi hivatal semmisiti meg. A megsemmisitésre
egyebekben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A vizsgabizonyitvany targyaban hozott végleges
hatarozatot — indokolas nélkiil — a Magyar KozIony mellékletét képezé Hivatalos Ertesitében
¢s az oktatasi hivatal honlapjan k6zz¢ kell tenni. A jogerds, illetve tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhat6 hatarozatot hozo birdsag vagy ligyészség a hatdrozatrol haladéktalanul értesiti a
nyelvvizsga-bizonyitvany kibocsatojat, valamint az oktatasi hivatalt. A vizsgakozpont altal
hozott dontés ellen fellebbezésnek van helye. A Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése ezen feliil
eldirta azt is, hogy az Nftv. 107/A. § (1) és (2) bekezdése szerint visszavont, illetve
megsemmisitett vizsgabizonyitvany érvénytelenitését az 5. § (2) bekezdésében meghatarozott
nyilvantartasban fel kell tiintetni. A fenti szabalyokbol megallapithatoan, - ahogyan arra a
Kuria Kfv.I11.45.113/2025/5. szamu végzésében ramutatott - a nyelvvizsga-bizonyitvany nem
valik érvénytelenné 6nmagaban amiatt, hogy bilincselekmény utjan szerezték meg, és ezt a
blintetObirosag jogerds dontésében megallapitja. Annak érvénytelenitése korében az arra
jogosultaknak kell donteniiik, az arra meghatarozott — az Akr.-ben szabalyozott — rendben.
Erre figyelemmel a felperes, mint munkaltatd szerv az alperes blindsségét megallapitd biintetd
itélet tényallasanak ismeretében nem rendelkezett jogosultsaggal arra, hogy a nyelvvizsga-
bizonyitvany érvényességét érintd megallapitast tegyen, és az érvénytelenségébdl eredd
jogkdvetkezményeket alkalmazza [33].
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[25] Mindezek alapjan a felperes keresetlevelét a Kp. 134. § (3) bekezdésében
meghatarozott hataridon beliil terjesztette eld és igényét a Hszt. 11.§, 164.§ (3) bekezdése
alapjan eléviilési idOben érvényesitette az alperessel szemben, mivel a jelen perben
érvényesitett  illetménykovetelést —megalapozé ténynek az alperes nyelvvizsga-
bizonyitvanydnak érvénytelenitése, az arrol torténd tudomasszerzésnek pedig az
érvénytelenitésrél szold dontésnek a Magyar Kozlony mellékletét képezé Hivatalos
Ertesitében és az oktatasi hivatal honlapjan torténd kozzétételét kell tekinteni. Figyelemmel
arra, hogy az alperes nyelvvizsgdjanak érvénytelenitését kimondd végleges kozigazgatasi
hatarozat kozzétételének napja idépont volt, és a felperes a keresetlevelét 2025. majus 30-an
terjesztette eld, ezért — a Kp. 134. § (3) bekezdésének megfeleld hataridé nem telt el és az
igény eléviilési idon beliili érvényesitése is megtortént. A Hszt. 11.§ (1), (3) bekezdése, 164.§
(3) bekezdése értelmében az eléviilési id6 a 2025. februar 27-én hozott és napjan kozzétett
nyelvvizsga-bizonyitvany érvénytelenitésérél rendelkezd hatarozattal indult, ugyanis a
jogalap nélkiil felvett illetmény visszakovetelése ekkor valt esedékessé. Az alperes részérdl a
biincselekmény elkdvetésének a hivatdsos szolgalati jogviszony megsziintetése szempontjabol
volt jelentOsége, ugyanakkor a jogalap nélkiil kifizetett illetmény visszakovetelése a
nyelvvizsga-bizonyitvany érvénytelenitéséhez (megsemmisités) kotddott.

[26] Az alperes fellebbezése a fentiek okan sikerrel nem tudta tdmadni az els6fokt
itéleti allaspontot, ezért a Fdvarosi [télotabla az elséfoka birosag itéletét — a fenti indoklasa
szerint - a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] A fellebbezése alapjan az alperes pervesztes lett, ezért a masodfoku birdsag a
Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. §
(3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithatdo {iigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdésére 3. § (1)
bekezdés a) pontjara, valamint (4) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran
a felperes altal felszamitott koltség 6sszegét megfelelonek itélte.

[28] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢€s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (214.025 forint) illetéket az
alperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései
alapjan az allam viseli.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. aprilis 16.
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