Févarosi [télétabla
3.P£.20.805/2022/8-I.

A Févarosi [télétabla a dr. Buda Almos Botond tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek — a Fintha-Nagy Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime; iigyintézd: dr.
Fintha-Nagy Adam iigyvéd) altal képviselt alperes (lakohelye: alperes cime, tartdzkodasi
helye: cim1) alperes ellen szerzddés teljesitése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2022. november 10-én kelt 33.P.21.092/2022/17. szam itélete ellen a felperes 18. sorszamon
benyujtott fellebbezése folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat 70.982.192
(hetvenmillio-kilencszaznyolcvankétezer-szazkilencvenkettd) forintra, és ebbdl 40.000.000
(negyvenmillid) forint utdn 2016. november 8-t6l a kifizetésig jar6 évi 15 (tizendt) %-os
kamatra felemeli.

A felperest elsdfokt perkdltségben marasztalo rendelkezését melldzi, és kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizendt) napon beliill 3.679.465 (hdrommillio-
hatszazhetvenkilencezer-négyszazhatvanot) forint elséfoka perkoltséget.

Ezt meghaladdan az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi €s az els6foku birdsagot
Uj eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.750.000
(kettomillio-hétszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget. A felperes tovabbi masodfoku
perkoltségét 300.000 (haromszazezer) forintban, az alperesét 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a felek
kozott 2016. november 8-an létrejott ingatlan adasvételi eldszerzddés 7.2. pontja alapjan
40.000.000 forint foglald ¢€és annak a kifizetésig szamitott 15 %-os mértékii kamatai
megfizetésére, tovabba 70.000.000 forint vételarrésznek 2016. november 8-t6l 2019. oktober
21-ig terjedd idészakra szamitott 15 %-os mértékli kamatai cimén 30.982.192 forint, valamint
7.000.000 forint felujitasi koltség és 15%-os mértékii kamatai megfizetésére. Keresetének
jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:185. § (3) és (4) bekezdését, 6:142. §-at, 6:143. §-at, 6:176. §-at, 6:62. §-at, 6:47. §-at és
6:48. §-at jelolte meg.

[2] El6adta, hogy a felek kozott 2016. november 8-4n ingatlan adasvételi
eldszerzodeés jott létre az alperes kizarolagos tulajdondban allo telepiilés belteriilet helyrajzi
szaml alatt nyilvantartott, természetben alperes cime szam alatt taldlhatd ingatlanra (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan). Az el@szerzddés alairasat kovetden az ingatlant birtokba
vette. A végleges adasvétel megkotéséhez a feleknek meg kellett varniuk az ingatlan tulajdoni
lapjara feljegyzett elidegenitési tilalom megsziinését. Az alperes arrol tajékoztatta, hogy az
elidegenitési tilalom 2019. augusztus 2-an fog megsziinni, ezért vallaltak, hogy augusztus 2-at
kovetd 30 napon belill megkodtik a végleges szerzddést, rdmutatott tovabba ekdrben a
szerz6dés 2.2.1. pontjara is. Az alperes azonban elallt a szerz6déstol, és a végleges adasvételi
szerz6dést nem kototték meg. Allaspontja szerint az alperesnek az elidegenitési tilalom
megszinésére vonatkozo kérdéseket tisztaznia kellett volna az egylttmikodési ¢€s
tajékoztatasi kotelezettsége korében, azonban ennek tobbszori felhivas ellenére nem tett
eleget, tovabba az is elvarhato volt tdle, hogy felvegye a kapcsolatot a szerzédés hataridoben
torténd megkotése korében. Minderre figyelemmel az alperes elallasa nem volt jogszerd,
tovabba — azzal, hogy harmadik személlyel megkdtotte a szerzodést, ennélfogva lehetetlenné
tette a felperes tulajdonszerzését — kart okozott, ezért a szerz6dés 7.2. pontja szerint koteles a
keresetben megjelolt dsszegeket megfizetni.

[3] Ezen tilmenden a foglalo kétszeres 6sszegének megfizetését a Ptk. 6:185. § (3)
bekezdésére, a felujitasi koltségek Osszegét a Ptk. 6:142. és 143. §-ara alapitotta. Az alperes
az elészerz6dés 3.6. pontja szerint koteles a 15%-0s mértékli kamat megfizetésére. Eldadta
azt is, hogy az ingatlant idékozben bérbe adta, azon a bérld jelentds felujitasi munkalatokat
végzett Osszesen 7.000.000 forint értékben. Mindezek alapjan kéri a 20.000.000 forintos
foglald kétszeres Osszegét, a 7.000.000 forintos felujitasi koltséget és a vételar-résznek a
2016. november 8-t6l 2019. oktober 21. terjedd idére jard szerzddés szerinti kamatat, azaz
30.982.192 forintot. Hangsulyozta, hogy az alperes az adasvételi szerz6dés megkdtésétol
torténd elallasat ugy jelentette be, hogy pothataridét nem tizott a részére.

[4] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Eldadta, hogy a felek altal megkotott
szerzOdés értelmében a vevd a végleges adasvételi szerzddés létrehozasat kérhette és ez
esetben nem érvényesitheti a szerzddésszegésbdl eredd jogkdvetkezményeket, vagy a
végleges szerz6dés létrejottének meghitsulasa miatti igényeit érvényesitheti. Allaspontja
szerint a felperes mar valasztott, hiszen kordbban mar kérte a szerzOdés létrehozéasat a
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birosagtél, amely igényét a Févarosi [téltabla jogerdsen elutasitotta. Vitatta, hogy a
szerz0dés meghitsulasaért felelds lenne, hiszen a felek kozotti szerzodéses hatarido teljesités
nélkil jart le, és a felperes esett késedelembe a sajat szerzddéses kotelezettségének
teljesitésével. Ennek kovetkeztében megalapozottan allt el az eldszerz6déstol, ebbdl
kovetkezden jogosult a foglalo Osszegének megtartasara is. A Fovarosi [télétabla jogerds
hatarozatabol megallapithat6, hogy a felperes esett késedelembe a Ptk. 6:153. §-a értelmében,
ami itélt dolognak mindsiil. Hivatkozott a Ptk. 6:35. §-dban, a 6:153. §-4dban és a 6:154. §-
aban foglaltakra, allaspontja szerint a szolgaltatast a szerzodésben meghatarozott idében és
nem maskor kellett volna a felperesnek teljesiteni. Kifejtette, hogy a 2019. szeptember 11-én
kelt levele egyértelmiien rogziti, hogy az eldszerzodésben foglalt hatarido lejarta utan az
idémulasra és a késedelemre vald tekintettel mar nem 4llt érdekében a szerzddéskotés.
Hangstlyozta, hogy a szerzédés a 7.1.2. pont szerint sziint meg a felperes 4altal
hivatkozottakkal ellentétben. Vitatta a kamat dsszegét, illetve a felperes altal elvégzett javitasi
munkalatokat és annak Osszegszeriiségét is.

[5] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 69.041 forint lejart késedelmi kamatot, ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
998.672 forint perkoltséget.

[6] Hatéarozatanak tényallasiban megallapitotta, hogy az alperes mint elado, és a
felperes mint vevd kozott 2016. november 8-an ingatlan adésvételi eldszerzddés jott 1étre a
perbeli ingatlanra. A felperes az eldszerz0dés aldirasat kovetden az ingatlan birtokaba 1épett.

[7] Az elOszerzodés 2.2. pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy
legkésdbb 2019. augusztus 2-at kovetd 30 napon beliil adasvételi szerzodést kotnek, amelyben
eladd eladja, vevd pedig megvasarolja a perbeli ingatlant az eldszerzédésben rogzitett
feltételekkel. A 2.2.1. pont szerint pedig, ha barmely okbo6l az elidegenitési tilalom nem 2019.
augusztus 2-an sziinne meg, akkor a 2.2. pontban meghatarozott hatarido attol a naptdl indul,
amikor a nevezett tilalom megszilinik.

[8] A felperes 2019. szeptember 2-ig irasban nem jelezte az alperesnek a
szerzOdéskotési szandékat, ezért az alperes a 2019. szeptember 11-én kelt levelében elallt a
szerzO0déstol, majd 2019. oktdber 21-én visszautalta a 70.000.000 forint vételar-eldleget. A
felperes nehezményezte, hogy az alperes elallt a szerzddéstol. Azzal érvelt, hogy nem
szerezhetett tudomast arrol, hogy pontosan mikor sziint meg az ingatlan tulajdoni lapjara II1.2.
szam alatt feljegyzett elidegenitési tilalom, ezért nem eshetett késedelembe, mivel nem
tudhatta biztosan, hogy mikor lesz ténylegesen tehermentes az ingatlan.

[9] A felperes a Fdvarosi Torvényszék elott 27.P.20.301/2020. szamon indult
ligyben eldterjesztett keresetében az eldszerzddés alapjan a végleges adasvételi szerzédés
létrehozasat kérte. A Fovarosi Torvényszék a 27.P.20.301/2020/32. sorszamu itéletében
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létrehozta a felek kozotti adasvételi szerzddést a rendelkezd részben irt tartalommal. A
Févarosi [tél6tabla az elséfoka itéletet megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes hataridé értelmezése téves volt, igy a szerz8dés
létrehozasa nem lehetséges, ezért a kereset alaptalan. A feliilvizsgélati kérelem folytan eljaro
Kuria a Pfv.V.20.840/2021/7. szamu itéletében a Fovarosi {tél6tabla 3.Pf.20.086/2021/12.
szamu jogerods itéletét hatalyaban fenntartotta.

[10] Az elséfoku birdsag hatarozatanak jogi indokolasaban utalt a Ptk. 6:185. §-ara, a
6:142. §-ara, a 6:143. §-ara, 6:176. §-ara, a 6:62. §-ara, a 6:47. §-ara, a 6:59. § (2)
bekezdésére ¢és 6:48. § (1) bekezdésére. A csatolt adasvételi eldszerzddés, tovabba a Févarosi
ftél6tabla és a Kuria jogerds hatarozata alapjan megéllapitotta, hogy nem vitasan a felek
kozott 2016. november 8-an ingatlan adasvételi eldszerzddés jott 1étre a perbeli ingatlanra,
amely alapjan a felperes 20.000.000 forint foglalot, valamint 70.000.000 forint
vételarrészletet fizetett meg az alperesnek. A Fovarosi {télétabla hatarozatara figyelemmel
rogzitette, hogy a felperes a végleges adasvételi szerzodés megkotésére a szerzodésben
meghatarozott hataridot tévesen értelmezte. Helyesen az eldszerzddés 2.2. pontja alapjan a
felperesnek 30 nap allt rendelkezésére a szerzdédés megkotésére, ez alatt kellett volna irdsban
jeleznie a szerzOdéskotési szandékat — arra is figyelemmel, hogy a szerzddés irdsban
érvényes, igy az ehhez kapcsoldodd anyagi jogi jognyilatkozat is irasban érvényes —, és a
szerzOdést az alperes rendelkezésére bocsatani. A szerzddésben rogzitett hatarido lejartaval,
azaz 2019. szeptember 2-aval az alperes szerzodéskotésre torténd rendelkezésre allasa
megszlnt, ennek megfelelden az alperes jogszeriien allt el a szerz6déstdl. Nem osztotta a
felperes azon érvelését, hogy az alperesnek pothataridot kellett volna biztositani, hiszen ez a
szerzOdés 7.1.1. pontja szerint csak a vételarrész meg nem fizetése esetére volt eldirva.

[11] Megalapozottnak taldlta a megfizetett 70.000.000 forintos vételarrésszel
Osszefliggd kereseti kérelmet és a tényleges kifizetés napjatol 2019. szeptember 12-t61 2019.
oktober 21-ig jaré kamat megfizetésére kotelezte az alperest, hiszen az elallassal egyidejiileg
terhelte az alperest a vételarrész visszafizetésének kotelezettsége i1s. Nem tartotta
megalapozottnak a kamatfizetési kotelezettséget 2016. november 8. és 2019. oktober 21.
kozotti idétartamra, mivel az alperest rendelkezésre allasi kotelezettség terhelte a szerzddés
megkotése korében, igy a felperes az alperes elallasi joganak gyakorlasaig terjedd idére nem
igényelhet kamatot a vételarrész utdn a szerz6dés 3.6. pontja értelmében. Az eléllas és a
vételarrész tényleges visszafizetése kozotti idore vonatkozd megalapozott felperesi
kamatkovetelés mértékét a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg. Mivel az
ingatlan adasvételi szerzddés nem jott 1étre a felek kozott a felperesi késedelem miatt, ezért az
eldszerzddésben irt 15%-0s kamatmértéket nem talalta iranyadonak.

[12] Rogzitette, hogy a felperes — késedelmére figyelemmel — a szerzédés 7.1.2.
pontja alapjan nem kovetelheti vissza a javitasi koltségeket, és a foglalot is elveszitette,
ennélfogva annak kétszeres visszatéritését sem kovetelheti, hiszen a végleges adasvételi
szerzOdés az ¢ hibajabol nem jott 1étre. Melldzte a felperes bizonyitasi inditvanyait, a korabbi
eljaras jegyzOokonyveinek beszerzését, és az ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitast, azok
sziikségtelensége okan.
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[13] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6fokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte és a keresetnek torténd helyt adast, mésodlagosan amennyiben ugy
iteli meg az itélétabla, hogy a kereseti kovetelés Osszegszertiségének megallapitasahoz a
felperes altal inditvanyozott bizonyitds foganatositdsa sziikséges, kérte, hogy az itélétabla
kozbensd itélettel allapitsa meg a kereset jogalapjat és az els6foktl birdsagot az
Osszegszerliség vonatkozasaban az érdemi targyalés lefolytatasara utasitsa. Harmadlagosan az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte az elséfoku eljaras 1ényeges szabdlyainak megsértése okan.

[14] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg,
igy abbol helytelen anyagi jogi kovetkeztetésre jutott, az itélet jogszabalysértd. Az els6foku
birdsag helyteleniil alkalmazta és nem vette figyelembe a Ptk. 5:173. §-at, a 6:62. §-at, a 6:73.
§-at, a 6:150. §-at, valamint a 6:154. §-at. Az itélet nem felel meg a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésének, mivel a jogi
indokolds nem teljeskorlien tartalmazza az itélet alapjaul szolgdld jogszabalyokat és azok
értelmezését és az egyes jogi kovetkeztetések kapcsan nem tlinik ki az itéletbdl, hogy azokat
az els6foku birésag milyen jogszabalyhelyre alapitotta. A birdsadg tovabba megsértette a Pp.
279. §-at is a helytelen anyagi jogértelmezés okan mell6zott felperesi bizonyitési
inditvanyokra tekintettel.

[15] Kiemelte, hogy az elallas jogszeriiségét a peres felek kozott folyamatban volt
korabbi per nem dontdtte el, mivel a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag a Pfv.V.20.840/2021/7.
szamu itéletében mellézni rendelte a Févarosi [télétabla 3.P£.20.086/2021/12. szamu jogerds
itéletének indokoldsabol az eldszerzodésben meghatarozott szerzodéskotési hataridé jogi
jellegére, a felek szerzddésszegésére, az alperesi eldllds jogszerliségére vonatkozd
megallapitasokat.

[16] Allaspontja szerint az alperes elallasa harom okbdl is jogszeriitlen volt. Egyrészt
az eldszerz8désben rogzitett hataridd nem jart le az elallas kozléséig, mert annak folyasa az
elidegenitési tilalom ingatlan-nyilvantartasbeli torlésével kezd6dott. Masrészt, ha lejart is a
hataridé, nem esett késedelembe és maga az alperes volt az, aki az egylittmikddési €s
tajekoztatasi kotelezettségének elmulasztdsaval kozbensd szerzddésszegést kovetett el.
Harmadrészt, ha késedelembe is esett, az alperesnek pothataridét kellett volna tiznie, mivel
az elészerzddésben rogzitett hataridé nem volt a Ptk. 6:154. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
fix szigoru lejaratl hatarido.

[17] Nem vitatta, hogy az elidegenitési tilalommal kapcsolatos ingatlan-
nyilvantartasi feljegyzés csupan deklarativ hatallyal bir, igy a tilalom megsziinése
szempontjabol nincs jelentdsége a feljegyzés torlésének. Hangsulyozta azonban, hogy az
elidegenitési tilalom megsziinésének tényleges idopontja nem volt ismert, részére ugyanis az
elidegenitési tilalmat alapité szerzddést nem mutattdk be bizonyithatéoan. Az elszerz8dés
2.2.1. pontjanak, valamint a Ptk. 5:173. § (1) bekezdésének Osszevetése alapjan rogzitette,
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hogy az el6szerz6désben meghatarozott 30 napos hataridd ellenkezd bizonyitas hidnyaban
attol a naptdl indul, amely napon az ingatlan-nyilvantartasba feljegyzett tény torlésre keriilt. A
Kiuria fent hivatkozott itéletének [5] bekezdése tartalmazza, hogy az elidegenitési tilalmat
2019. szeptember 9-én tordlték az ingatlan-nyilvantartasbol. Ezzel ellenkezd bizonyitasra
nem Kkeriilt sor, az alperes ezt nem is inditvanyozta. Mindebbdl kovetkezden megallapithato,
hogy a végleges adasvételi szerz6dés megkdtésére nyitvaalld hataridé folyasa 2019.
szeptember 9-én indult és 2019. oktober 9-én jart le, azaz jocskan az alperesi elallast
kovetden.

[18] Vitatta az elséfoku itéletnek azon megéllapitasat, hogy irasban kellett volna
jeleznie a szerzodéskotési szandékat a szerzédésben meghatarozott 30 napon belill és a
végleges szerzddés tervezetét is ezen hatdridd alatt kellett volna eljuttatnia az alpereshez.
Hangsulyozta, hogy az eldszerz0dés nem pusztan a felperest, hanem mindkét felet, igy az
elado alperest is terheld szerzédéskotési kotelezettséget keletkeztetett, igy mindkét fél koteles
volt az adasvételi szerzodés megkotése érdekében eljarni. Kiemelte, hogy a Kuria mellézni
rendelte a Févarosi [tél6tabla itéletébdl az ezzel ellentétes megallapitasokat. EbbSl egyben az
is kovetkezik, hogy sem a jogszabalybodl, sem a konkrét eldszerz0désbdl nem olvashato ki,
hogy a végleges szerz6dés megkotésének azon eljardsrendben kell megindulnia, hogy a
felperes a szerzodéskotésre kijeldlt idotartamban szerzodéstervezetet kiild az eladonak, vagy a
szerzOdéskotési szandékat a felperesnek irasban kellett volna jeleznie. A Ptk. 6:62. §-a
értelmében a feleket egyiittmiikdodési kotelezettség terhelte a végleges adasvételi szerzodés
megkotése érdekében, amely egyiittmiikodésnek az eljardsi rendje és alakisdga nem volt
kotott.

[19] Allaspontja szerint kulcsfontossagu és az elséfok birosag nem rogzitette azon
relevans tényt, amelyet a Kuria itéletének [4] bekezdése egyébként tartalmaz, hogy 2019.
augusztusa elején a jogi képviseldjén keresztiil telefonon jelezte az alperes felé a végleges
szerz6dés megkdtésére iranyuld szdndékat és az elidegenitési tilalom torlése feldl érdeklodott.
Ezzel megtette a végleges szerz0dés megkotéséhez sziikséges elsd 1épést €s a tovabbiakban az
alperest terhelte a Ptk. 6:62. §-a alapjan az egylittmiikodési tajékoztatasi kotelezettség az
elidegenitési tilalom megsziinésével kapcsolatban. Ez egyébként az eldszerzodés 4.1.
pontjanak 11. alpontjabdl is kovetkezett. A fenti kotelezettségének elmulasztasaval az alperes
kozbensd szerzddésszegést kovetett el, ezért a felperes szerzddésszegése, illetve késedelme
ebbdl addddan is kizart a Ptk. 6:150. §-a értelmében, figyelemmel a Ptk. kommentarjaban
foglaltakra is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy még 2019. szeptember 1-jei szerzédéskotési
hataridot feltételezve is a felperes nem esett késedelembe, mert a végleges szerzddés
megkdtésére irdnyulod szandékat az alperes felé nem vitatottan jelezte, ezt kdvetden pedig az
alperes volt az, aki passziv magatartast tanusitott és az egylittmiikodési kotelezettség
tekintetében szerzodésszegést kovetett el.

[20] M¢ég ha késedelembe is esett volna, megitélése szerint az alperes csak
péthatarido tlizését és annak eredménytelen leteltét kovetden allhatott volna el jogszerlien az
eloszerzodéstol. Az ezzel ellentétes elséfoku itéleti megallapitasokat megalapozatlannak
tartotta. Hangsulyozta, hogy a pothataridé tlizési kotelezettség nem az eldszerzédésen, hanem
a Ptk. 6:154. §-an alapul. Megjegyezte, hogy az el0szerzédés 7.1.1. pontja nem is tartalmaz
péthataridé tlizésre vonatkozd szabalyt, legfeljebb a vevéi nem fizetés esetén irdnyado
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eljarast, ami nem zarja ki a Ptk. 6:154. §-anak alkalmazasat. Mivel az alperes érdekmulasra
nem hivatkozott, elallasa poéthatarido tizés hianyaban csak akkor lehet jogszer(i, ha az
eldszerzodésben rogzitett hataridd a Ptk. 6:154. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ugynevezett
fix hataridének mindsiil. Az eljards soran tobbszor hivatkozott az e korben irdnyadd bir6i
gyakorlatra, miszerint énmagaban a teljesitési hataridé naptari nap szerinti meghatarozasa
nem teszi a hataridot szigoru lejaratiiva. Ekorben utalt a BH2011. 29. szamt és BH1999. 204.,
tovabba a BH2004. 501. szamu eseti dontésre. Mindebbdl kovetkezden rogzitette, hogy az
eloszerzodés 2.2. és 2.2.1. pontjai nem tartalmaznak olyan tobbletkikotést, amely a fix
hataridéként vald mindsitést indokolnd. Ebbdl egyben annak megallapitasa is kovetkezik,
hogy az alperes jogszertien csak pothataridé tiizését €s annak eredménytelen leteltét kovetden
allhatott volna el a szerz6déstol.

[21] Az elséfoku birdsag a fentiek szerint tehat helytelen jogi kovetkeztetésre jutott
azzal, hogy a felperes késedelmét és az alperesi elallas jogszeriiségét megallapitotta, ugyanis
hibasan allapitotta meg a hatarido folyasanak kezdetét (az ingatlan-nyilvantartas teljességéhez
fiz6d6 vélelem hatds figyelmen kiviil hagyasaval. Nem vette figyelembe, hogy az
el0szerzodés alapjan mindkét fél koteles eljarni a végleges szerzodés megkotése érdekében,
jogszabaly és iratellenesen allapitotta meg a felperes azon kotelezettségét, hogy neki kellett
kezdeményezni a végleges adasvételi szerzodés megkdtését irdsban. Nem vette figyelembe az
alperes kozbensd szerzOdésszegését, tovabba jogszabaly ¢és iratellenesen mindsitette az
el0szerzodésben kikotott hataridot fix hataridoként. A helytelen anyagi jogalkalmazas miatt
az itélet tényallasa is hidnyos, mivel abban nem rdgzitette, hogy a felek 2019 augusztusaban
milyen tartalmi kommunikaciot folytattak. Az eldterjesztett bizonyitasi inditvany ellenére
melldzte a 27.P.20.301/2020/19. szdmu targyalasi jegyzOkonyv beszerzését, pedig az a peres
felek kozotti kommunikaciora vonatkozo relevans tényeket tartalmazott, tovabba a helytelen
jogi kovetkeztetés miatt a felujitasi koltségekkel 0sszefliggd tanu- és szakértdi bizonyitast is
melldzte.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[23] Megitélése szerint az els6foku birdsag a tényalldst a jogvita elbirdldsdhoz

szlikséges mértékben feltarta, az eljards soran sem anyagi, sem eljarasjogi hiba nem tortént. A
felperes a keresetében és a fellebbezésében a felek kozott kordbban folyamatban volt
elézményi peres eljaras els6foku itéletére és az abban foglalt jogi érvelésre hivatkozik,
azonban azt figyelmen kiviil hagyja, hogy az elséfoku itéletet téves jogi kovetkeztetések okan
a FOvarosi [tél6tabla jogerds itéletében érdemben megvaltoztatta. Ramutatott arra, hogy a
Févarosi [télétabla itéletének [54] pontjaban egyértelmiien tisztazta, hogy a felperes hataridd
értelmezése téves €s a szerzodéskotésre nyitva allo hatarido egyértelmiilen meghatarozott volt
a felek kozott, arrol a felperesnek mint ingatlanforgalmazd szakcégnek tudnia kellett. A
szerzOdéses hataridé az itélet szerint az elidegenitési tilalom megsziinéséhez és nem az
ingatlan-nyilvantartasbol valo torléséhez igazodott. A jogerds itélet [55] pontja azt is
egyértelmiien rogzitette, hogy felperes volt az, aki a sajat szolgaltatasa vonatkozasaban a Ptk.
6:153. § alapjan késedelembe esett. A Févarosi [télotabla ezen megallapitasai itélt dolognak
mindsiilnek. Ugyan a Kuria a feliilvizsgalati eljarasaban hozott jogerds itéletével a fenti
megallapitdsokat utobb mellézte, de nem azért, mert azzal ellentétes vagy eltérd jogi
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allaspontot fogalmazott volna meg, hanem azért, mert az akkori kereseti-ellenkérelem keretei
kozott a helyes jogerds érdemi dontésre tekintettel a vonatkozd részeket sziikségtelennek
talalta.

[24] Utalt a Ptk. 6:35. §-aban foglaltakra ¢és hangsulyozta, hogy az eldszerzddés
rogziti azt az id6kaput, amelyen beliil a felek egymassal a szerzddéskotésre kotelezettséget
vallaltak, tovabba a hataridé szigoru jellegét a ,legkésObb” szoval még kiilon
nyomatékositottadk is. Megitélése szerint a magyar nyelvben a ,legkésébb harminc napon
beliil” szoosszetétel egyértelmiien fix hatarido, amelyet egyértelmiibben nem lehet kifejezni.
A felperesnek az eljarasban tett irasbeli nyilatkozata szerint is az adasvételi szerzédés
tervezete el0szor csak 2019. szeptember 20-an, azaz a véghatarido lejartat kovetd 18 nappal
késobb keriilt megkiildésre az alperes szdmara. A felperesi teljesités tényleges felajanlasa
pedig eldszor a 2019. szeptember 27-én kelt levélben tortént meg. Azaz a felperes volt az, aki
sajat szolgaltatdsa vonatkozasdban késedelembe esett. Az eldszerzédés 2.2. pontjabol a
szerzOdéskotésre egyértelmiien €s legkésdbb 2019. augusztus 2-at kdvetd 30 napon beliil
kellett sort keriteni.

[25] A felperes tobbszor hivatkozik a 2.2.1. pontban foglaltakra is az elidegenitési
tilalom megszinésével Osszefiiggésben. A perben nincs adat arra, hogy az 5 évre alapitott
elidegenitési tilalom az eredeti idOponttol eltéréen mas idépontban sziint volna meg, ezért a
jogvitaban az iranyadd szerzddéses rendelkezés csak a 2.2. pontban rogzitett hataridé lehet.
Hangstlyozta, hogy az elidegenitési tilalom a jogszabdlyok altal rogzitett mddon az
idémuléassal és nem az ingatlan nyilvantartasbol valo torléssel sziinik meg, amit a jogi
képviseldvel eljarod ingatlanforgalmazo szakcégnek tudnia kell. Rdmutatott arra is, hogy az
eldszerzOdésben a felek a hataridé kezdd iddpontjat szd szerint az elidegenitési tilalom
megsziinés¢hez ¢és nem pedig az elidegenitési tilalom ingatlan-nyilvantartasbol valo
torléséhez kotottek. Az eljarasban okirattal bizonyitott tény az is, hogy a felperes kifejezetten
tudomassal birt az elszerz6dés megkotésének iddpontjaban az elidegenitési tilalom
megsziinésének a hataridejérdl.

[26] Hangsulyozta, hogy az elészerzodésben rogzitett egyértelmi és fix hatarido tgy
telt el, hogy a felperes nem tett semmit a szerz6dés megkdotése érdekében. A perben sem
allitotta azt a felperes, hogy a hataridén beliil barmit is tett volna a szerzddés létrehozasa
érdekében

[27] A Ptk. 6:153. §-abol és 6:154. §-abol az kovetkezik, hogy késedelemre alapitott
elallashoz az érdekmulas bizonyitdsa nem sziikséges, ha a szolgaltatast egy meghatarozott
idoében és nem maskor kellett volna teljesiteni, vagy az elallast gyakorlo fél a masik félnek a
teljesitésre pothataridét adott. Az érdekmulés bizonyitasa aldl felmentést ado szabaly tehat két
kiilon esetet szabalyoz, azok nem egyiittes feltételek. Egyik megvalosuldsa onmagaban
biztositja az érdekmulds bizonyitasa nélkiili elallasi jogot. A 2019. szeptember 11-én kelt
alperesi levél egyértelmiien rogziti, hogy az eldszerzédésben megjeldlt hatarido lejarta utdn az
idémulasra és a késedelemre tekintettel az alperesnek mar nem all fenn a szerz6déskotési
érdeke €s szandéka. Ezt az alperesi nyilatkozatot a tartalma szerint a Ptk. 6:154. §-a szerinti
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elallasnak kell tekinteni, ugyanakkor a fentiek szerint az érdekmulds bizonyitdsa nem volt
feltétel, mert a szolgaltatast egy fixen meghatarozott idében és nem maskor kellett volna
teljesiteni. A felperes 4altal hivatkozott birdi gyakorlat az 0j Ptk. hatalybalépése utan
meghaladottd valt, mivel a hatalyos Ptk. szovege mar sokkal aktivabb ¢s feleldsebb
magatartast var el a felektdl a szerz6dés létrehozéasa és teljesitése érdekében. Az alperesi
elallas a szerzddést jogszeriien sziintette meg, a szerz6dés meghiusulasadért nem az alperes,
hanem késedelme miatt a felperes felelds. Ennélfogva az alperes a foglald Osszegét
megtarthatja és a felperesnek egyéb igénye sem megalapozott, mivel azok alkalmazéasanak a
feltételei sem kovetkeztek be.

[28] A Févérosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku itéletnek az alperes
marasztaldsara vonatkozo rendelkezése — fellebbezés hianyaban — a Pp. 358. § (3) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedett.

[29] A Fovérosi [télétabla az elséfokl birosag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal egésziti ki és pontositja:

[30] A felek kozotti eldszerzddés 3.3. pontjaban megallapodtak, hogy a vevd az
elészerzodés alairasaval egyidejiileg atutal az eladonak 20.000.000 forintot, amely foglalonak
mindsiil. A 3.5. pont szerint a vevd a vételarbol az eldszerz6dés aldirasaval egyidejiileg
megfizet 70.000.000 forintot vételareldlegként az eladonak. A 3.6. pont szerint a vevo a 3.3.
és 3.5. pontokban rogzitett Osszegek utdn az egyes Osszegek kifizetésének napjatol az
adasvételi szerzodés megkdtésének napjaig erjedd idészakra évi 15 %-os mértékli — naptari
napokra lebontott — kamatot jogosult felszdmolni, amely Osszeget jogosult a vételarba
beszamitani, illetve megfizetését kovetelni az aldbbiak szerint: (...) amennyiben a 7.2.
pontban meghatarozott okbdl sziinik meg a szerzddés, az elado koteles a vevo részére a 3.
pont szerint a vevl altal a 7.2. pont szerint teljesitendd dijfizetéseket kamattal ndvelten
teljesiteni.

[31] A szerzO6dés 7.2.1. pontja értelmében amennyiben a vevo a szerzddés szerinti
valamennyi fizetési kotelezettségének eleget tett, de az eladd a szerz6dés rendelkezései
szerint nem koti meg a vevovel a végleges szerzddést, a vevo valasztasa alapjan az elado
koteles 1.) az atvett foglald kétszeresét a vevOnek visszafizetni, 2.) az atvett vételareldleget a
vevonek visszafizetni, 3.) az altala ismert vagy vevO altal igazolt felujitasi koltséget a
vevonek kifizetni, 4.) a 3.6. pont szerinti kamatot megfizetni. (...) Vagy a felek kifejezett
megallapodasara figyelemmel, mivel megallapodtak abban, hogy az eldszerzodés
rendelkezései szerint (ez az eldszerzddes a szerzddés 1ényeges feltételeit tartalmazza) késobb
egymassal adasvételi szerzodést kotnek, a vevo kérheti, hogy a birdsag e feltételek szerint a
szerzOdést hozza 1étre.

[32] A felperes a Févarosi Torvényszék elétt 27.P. 20.301/2020. szdmon indult
iigyben eldterjesztett keresetében kérte az alperes €és a alperesl II. rendi alperes kozott a
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perbeli ingatlanra létrejott adasvételi szerz6dés — joerkolesbe litkozése és szinleltsége okan —
érvénytelenségének megallapitasat, és a II. rendi alperesnek az ingatlanra bejegyzett
tulajdonjoganak és jelzalogjoganak ingatlannyilvantartasbol valo torlését. Kérte tovabba az
elészerzodés alapjan a végleges adasvételi szerzodés 1étrehozasat. A Févarosi Torvényszek a
27.P. 20.301/2020/32. sorszamu itéletében létrehozta a felek kozotti adasvételi szerzddést a
rendelkezd részben irt tartalommal. A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet megvaltoztatta,
¢s a keresetet elutasitotta. A fellilvizsgalati kérelem folytan eljar6 Kuria a
Pfv.V.20.840/2021/7. szami itéletében a Févarosi [télétabla 3.Pf.20.086/2021/12. szamu
jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta, de az itéldtabla itéletének indokolasabol mellézte az
elészerzédésben meghatarozott szerzOdéskotési  hataridd  jogi  jellegére, a felek
szerzddésszegésére és az alperesi elallas jogszerliségére vonatkozd megallapitasokat.

[33] Az igy kiegészitett és pontositott tényalldsra is figyelemmel a felperes
fellebbezése részben megalapozott.

[34] Az elséfoku birésag a hidnyosan megallapitott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetésre jutott, ezért dontésével az itélotabla nem értett egyet.

[35] Mindenekeldtt ramutat az itélotabla arra, hogy a felperesnek az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelme nem megalapozott. Az elséfoku birdsag az
indokolasi kotelezettségének a Pp. 346. §-dnak megfeleléen eleget tett. Az indokolasi
kotelezettség megsértése ugyanis akkor eredményezheti az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését, ha az olyan szinten hianyos, hogy a bir6sadg dontése nem érthetd, ¢s
nem ismerhetd meg beldle, hogy min alapul a dontés, ami a jelen esetben nem meriilt fel. A
felperes bizonyitasi inditvanyainak mell6zése sem indokolja az elséfoku itélet teljes hatalyon
kiviil helyezését a késobb kifejtettekre figyelemmel.

[36] Az itélétabla elsodlegesen annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a Kuria a
Pfv.V.20.840/2021/7. szami itéletében a Févarosi [télétabla 3.Pf.20.086/2021/12. szamu
jogerds itéletét ugyan hatdlydban fenntartotta, azonban hatarozatdnak indokolasaban
kifejtette, hogy az ligyben a keresettel érvényesitett joghoz képest nem volt jelentdsége az
el0szerzO0désben meghatarozott szerzodéskotési hataridé jogi jellegének, a felek
szerz6désszegésének, ¢€s az alperesi elallds jogszeriségének, ezért a jogerds itélet
indokolasab6l mellézni rendelte az erre vonatkozéd allasfoglalasokat. Ennélfogva — a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal szemben — az els6fokl birdsag a szerzédésben
rogzitett hataridd értelmezésére vonatkozo allaspontjat nem alapithatja a Févarosi [télétabla
altal kifejtettekre — ahogyan arra a felperes is helytalléan hivatkozott.

[37] A felperes a fellebbezésében helytalldan indul ki abbdl, hogy a végleges
adasvételi szerz6dés megkotésére vonatkozo hataridé szamitasa és az elidegenitési tilalom
megsziinése tekintetében nincs jelentdsége a feljegyzés ingatlannyilvantartasbol valo
torlésének, az ezt kdvetd fellebbezési érvelése azonban megalapozatlan. Ramutat az itélotabla
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arra, hogy a Ptk. 5:31. § (2) bekezdése értelmében az elidegenitési tilalom jarulékos jellegii, a
biztositott joghoz kapcsolodik, azaz a biztositott jog megsziinésével az elidegenitési tilalom is
megszlnik, ennek korében az elidegenitési tilalom ingatlan-nyilvantartasi feljegyzése vagy
annak torlése nem bir jelentdséggel.

[38] A fellebbezésben kifejtettekkel szemben az eldszerzédés 2.2. pontjadnak és 2.2.1.
pontjanak egyiittes értelmezésébol — figyelemmel a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében foglaltakra is
— vildgosan és egyértelmiien megéllapithatd, hogy a perbeli ingatlanra feljegyzett
elidegenitési tilalom 2019. augusztus 2-4n megszinik, és a felek a végleges adasvételi
szerz6dés megkotésére meghatarozott idészak kezdetét ehhez, azaz az elidegenitési tilalom
megsziinéséhez és nem annak ingatlan-nyilvantartasi feljegyzése torléséhez kototték —
ahogyan arra az alperes is hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében. A hataridé-szamitas
tekintetében a szerzodés 2.2.1. pontjanak akkor lenne jelentdsége, ha adat meriilne fel arra,
hogy az elidegenitési tilalom nem 2019. augusztus 2-an szlint volna meg, ilyen konkrét adatra
azonban a felperes maga sem hivatkozott. Minderre figyelemmel — a fellebbezésben
foglaltaktol eltéréen — a végleges adasvételi szerz6dés megkotésére meghatarozott hataridé
kezdete az elidegenitési tilalom megsziinésének idopontja, azaz 2019. augusztus 2., amely
idéponttol szamitott 30 napon beliil kothették meg a felek a végleges adasvételi szerzddést. A
fentiekbol egyben annak megallapitasa is kovetkezik, hogy az elidegenitési tilalom
ingatlannyilvantartasbol vald torlésének, és a Ptk. 5:173. § (1) bekezdésének — a fellebbezési
hivatkozéassal szemben — a végleges adasvételi szerzddés megkotése korében nincs
relevancidja. Alaptalanul érvelt ezért a felperes azzal, hogy az eldllds idOpontjadban a
szerzOdéskaotésre eloirt hataridé még nem jart le.

[39] A felperesi késedelem megitélése tekintetében abbdl kellett kiindulni, hogy az
elészerzodés alapjan a feleket a teljesités korében a végleges adasvételi szerzddés
megkotésére vonatkozd kotelezettség terhelte. Ekorben a Ptk. 6:128. §-aban szabalyozott
egyidejl teljesités fogalmanak van jelentdsége, amely — szemben a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 281. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozassal — aktiv
kezdeményezést kovetel meg a felektdl: a masik féltdl mindaddig nem lehet a teljesitést
kovetelni, amig a f€él a sajat szolgaltatdsat nem teljesiti, vagy nem ajanlja fel. A felperes
részEérdl pusztan a végleges szerz6dés megkotésére iranyuld szandék rovid uton torténd
kinyilvanitdisa nem felel meg az igy elvart aktivabb magatartasnak, a szolgaltatas
teljesitésének, hiszen a felek erre irdnyuld akarata magabol az eldszerz6désbdl is kitiinik.
Nem vitasan a végleges adasvételi szerz6dés megkotése a felperes jogi képviseldjének a
feladata, a felperes szolgaltatdsa volt, ezt azonban a végleges adasvételi szerzOdés
megkdtésére nyitva allo hataridében — 2019. szeptember 2-ig — nem ajanlotta fel, amibdl az is
kovetkezik, hogy a Ptk. 6:153. § értelmében a felperes esett késedelembe.

[40] E korben wutal az itélétdbla a felperesi fellebbezésben kifejtett, az
egylttmiikodési  kotelezettség  (Ptk.  6:62. §) megsértésére alapitott kdzbenso
szerzOdésszegéssel Osszefiiggésben arra, hogy a fentiekbdl kovetkezéen — kiilondsen a
végleges adasvételi szerzodés megkotésére meghatarozott hataridé kezdetének az
elidegenitési tilalom megszlinésével megegyezd idOpontjara figyelemmel — az alperes
részérél a Ptk. 6:150. § (1) bekezdésének megfeleld kozbensd szerzodésszegés nem
allapithatd meg. Az elidegenitési tilalom ingatlan-nyilvantartasbol valo torlése, annak
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idépontja, az arr6l torténd tajékoztatds nem bir relevancidval a szerz6dés felperes altali
teljesitése, azaz a végleges adasvételi szerzodés megkotése korében. Ramutat az itélotabla
arra, hogy az ingatlant terheld elidegenitési tilalom ingatlannyilvantartasi feljegyzése nem az
elszerzodés teljesitése korében, hanem a végleges adasvételi szerzddés alperesi teljesitése (a
tulajdonjog atruhdzasa) korében mérlegelendd koriilmény lehet.

[41] A felperes késedelmére alapitott alperesi elallas vonatkozasaban a Ptk. 6:154. §
(2) bekezdése értelmében annak van jelentdsége, hogy az eldszerzodésben rogzitett hatarido
szigoru, un. fix hataridének tekintendd-e, ugyanis onmagaban a teljesitési hataridoé szerzddés
szerinti meghatarozdsa és ehhez képest a felperes késedelme nem eredményezi az alperes
elallasi joga gyakorlasdnak azonnali lehetdségét. Az itélotabla hangsulyozza, hogy ha az Un.
szigoru (fix) lejarat nem kovetkezik egyértelmiien a szolgaltatas felismerhetd rendeltetésébdl,
a feleknek az ilyen hatarid6 vagy hatarnap tiizésében - mint Iényeges kérdésben - kifejezetten
meg kell allapodniuk [Ptk. 6:63. § (2)]. A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal szemben
pusztan a ,legkésObb” sz6 nem mindsiti az eldszerzodésben rogzitett hataridét fix
hataridonek, abbdl ugyanis nem tlinik ki kétséget kizaréan, hogy a hataridé elmulasztasa
esetén a feleknek nem fiizddik tovabbi érdeke az adéasvétel mas idOpontban valo
megkotéséhez. Miutan a szolgaltatds felismerhetd rendeltetésébdl, a teljesitési hataridd
meghatarozasabol ¢és annak modjabol nem kovetkezik, hogy a felek megallapodasa
értelmében csak ¢és kizarolag a meghatarozott hataridon beliil kellett és lehetett a végleges
adasvételi szerzddést megkotni, — az els6foka birdsag altal kifejtettekkel szemben —
érdekmuldsa igazoldsdnak vagy az utolagos teljesitésre tlizott megfeleld pothatarido
hianyaban az alperest a Ptk. 6:154. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elallasi jog nem illette
meg (BH1999. 204.). Az alperes az utdlagos érdekmuldsra, és a pothataridd tiizésére maga
sem hivatkozott — ahogyan arra a felperes is utalt fellebbezésében —, ezért az alperes elallasa
nem felel meg a Ptk. 6:154. §-anak, azaz jogszertitlen.

[42] A fentiek értelmében a jogszeriitlen elallas okédn a felek kozott az eldszerzddés
nem sziint meg, ugyanakkor nem vitdsan az elOszerz6dés alapjan az alperes — az
érdekkorében felmeriilé okbol, azaz az elalldsa okdn — nem kotdtte meg a felperessel a
végleges adasvételi szerzOdést. Erre az esetre a felek a szerzddésben rogzitették az
elszdmolasra vonatkoz6 megallapodasukat a 7.2.1. pontban. Ennek megfelelden az alperes
koteles visszafizetni: 1.) az atvett foglald kétszeresét, 2.) az atvett vételareldleget, 3.) az altala
ismert vagy vevo altal igazolt felujitasi koltséget, €s 4.) a 3.6. pont szerinti kamatot.

[43] Az itélétabla utal arra, hogy a feleknek a foglalora vonatkoz6 rendelkezése
megfelel a Ptk. 6:185. § (3) bekezdésének arra is figyelemmel, hogy az eldszerzddés
teljesitésének, azaz a végleges adasvétel megkotésének meghiusulasaért — a jogszeritlen
elallas, majd az ingatlan eladasa, azaz a szerzddés teljesitésének megtagaddsa okan — az
alperes felel, ezért az alperes koteles a foglalo kétszeresét megfizetni a felperesnek. A
40.000.000 forint utan jaré évi 15 %-os ligyleti kamatfizetési kotelezettség a szerzodés 7.2.
pontjanak és 3.6. pontjanak egyiittes értelmezésébdl kovetkezik.
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[44] Az alperes a vételareldleget visszafizette. Az elséfoku itéletben foglaltakkal
szemben az alperes a vételareldleg utan a szerzddés 3.6. pontja szerinti tigyleti kamatot
koteles fizetni, amelynek megfelel a keresetben megjeldlt dsszeg az érvényesitett iddszakra
(2016. november 8. — 2019. oktober 21.) is figyelemmel.

[45] A felperes altal érvényesitett felujitasi koltség tekintetében azonban az elséfokt
itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, mivel az els6fokt birosag eltérd jogi allaspontja
folytan ekorben a bizonyitdst nem folytatta le. A kifejtettekre figyelemmel az elséfoku
birdsag megalapozatlanul melldzte a felperes bizonyitasi inditvanyait a tant meghallgatasa és
a szakértd kirendelése targyaban megsértve ezzel a Pp. 276. § (5) bekezdését akként, hogy az
az ligy érdemi eldontésére kihatott, €s annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem észszert.

[46] Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla — a Pp. 369. § (1) és (3)
bekezdésében rogzitett feliilbirdlati jogkorében eljarva — az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest kotelezte 40.000.000
forint foglalo, és annak 2016. november 8-t6l a kifizetésig szamitott évi 15 %-os mérteki
kamata, tovabba 70.000.000 forint vételarrésznek 2016. november 8-t6l 2019. oktober 21-ig
terjedd 1dészakra szamitott 15 %-os mértékli kamatdnak, azaz 30.982.192 forint
megfizetésére. Az itéldtabla a foglald és kamatai, valamint a vételarrészlet utan jar6 kamat —
mint a kereseti kérelemnek 6nalldan elbiradlhato részei — targyaban a Pp. 383. § (4) bekezdése
alapjan részitélettel dontott, figyelemmel a Pp. 341. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

[47] A felujitasi koltségek elbirdlasa tekintetében a Pp. 381. § alapjan az elséfokt
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és 1) hatarozat
hozataldra utasitotta, mivel az eljarasi szabalyszegés okan sziikséges az elséfoku eljaras
kiegészitése. Utal az itéldtabla arra, hogy a masodlagos fellebbezési kérelem teljesitésének —
azaz kozbenso itélet hozatalanak — a felujitasi koltség tekintetében nem allnak fenn a Pp. 341.
§ (4) bekezdésében rogzitett feltételei, ugyanis a jogalap korében tisztdzand6 a koltségek
tényleges felmeriilése, ez azonban — ahogyan arra az alperes is hivatkozott — a rendelkezésre
all6 adatok alapjan nem allapithaté meg.

[48] A megismételt eljarast a felujitasi koltségek targyaban az els6foku birésagnak az
érdemi targyalasi szaktol kell lefolytatnia azzal, hogy a felperes altal inditvanyozott
tanimeghallgatést és a szakértdi bizonyitast foganatositsa. Az elséfoku birosag a lefolytatott
bizonyitds alapjan lesz abban a helyzetben, hogy a felperes altal érvényesitett felujitasi
koltség targyaban dontson figyelemmel az eldszerzédés 3.2., 3.6., és 7.2.1. pontjaiban
foglaltakra.

[49] Az itélétabla a részitélettel elbiralt kérelmekkel felmeriilt elséfoku perkoltségrol
a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan dontott — figyelemmel a Pp. 383. § (5) bekezdésében
foglaltakra is —, amelynek értelmében az alperes koteles a pernyertes felperesnek megtéritenie
a perkoltségét. Ennek korében az itélotabla a felperes altal ler6tt illetéket és az iigyvédi



Févarosi [télétabla 14
3.P£.20.805/2022/8-1

munkadijat vette figyelembe. A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése ¢és a 42. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld,
1.500.000 forint Osszegli eljarasi illetéket rott le, amelybdl az itéldtabla a részitélettel elbiralt
Osszegnek a pertargy értékéhez viszonyitott aranyat, 90 %-ot, azaz 1.350.000 forintot vett
figyelembe. Az iligyvédi munkadij mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
munkadijrol sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés b) pontjanak megfeleléen, a részitélettel elbiralt pertargyértékhez (70.982.192
forint) igazoddan 2.329.465 forintban allapitotta meg. A fentiek szerint a felperesnek jard
Osszes elséfoku perkoltség (1.350.000 + 2.329.465) 3.679.465 forint.

[50] A felperes fellebbezése nagyobb részben eredményre vezetett, ezért az alperes
viseli a felperes masodfokt perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében, amelynek
korében az itélotabla a felperes altal az Itv. 46. § (1) bekezdésének megfeleléen lerott
2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl a részitélettel elbirdlt dsszegnek a fellebbezett
értékhez viszonyitott aranyat, 90 %-ot, azaz 2.250.000 forintot, és az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan jar6 ligyvédi munkadijat vette figyelembe. Az
iigyvédi munkadij mértékét a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére figyelemmel az IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan 500.000 forint forintra mérsékelte. Az alperes altal
fizetendé masodfoku perkoltség 6sszege (2.250.000 + 500.000) 2.750.000 forint.

[51] Az itélotabla a Pp. 386. § (3) bekezdés alapjan a hatdlyon kiviil helyezés
targyaban a masodfoku perkdltséget csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku
birosdg dont. A feleknek az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és az (5) bekezdés
alapjan jaré tigyvédi munkadij mértékét a 3. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras
kisebb munkaterhére figyelemmel mérsékelt Osszegben, 50.000 forintban hatdrozta meg.
Figyelembe vette tovabba a felperes altal lerott 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl
a részitélettel el nem biralt 6sszegnek a fellebbezett pertargy értékéhez viszonyitott aranyat
(10 %), azaz 250.000 forintot. Mindezek alapjan a felperes masodfoku perkdltségét (50.000 +
250.000) 300.000 forintban, az alperes masodfoku perkoltségét (50.000 + 13.500 afa) 63.500
forintban éallapitotta meg.

Budapest, 2023. majus 3.
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