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A Févérosi {tél6tabla dr. Garas Csilla tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes (ingatlan
cime3) felperesnek — dr. Vigh Annamadria ligyvéd (ligyvéd cime.) altal képviselt alperes
(ingatlan cime.) alperes ellen héazastarsi koz6s vagyon megosztasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2022. november 14. napjan meghozott 20.P.20.588/2021/65. szdmu
itélete ellen az alperes 67. és 71. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 100.000 (szdzezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes keresetében a hazastarsi kdzos vagyon megosztdsa iranti jogat
érvényesitette. Ennek keretében az alperessel utols6 kozds lakhelyéiil szolgald perbeli
ingatlan helyrajzi szdmlt — természetben ingatlan cime. szam alatti — lakéasingatlanra (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) hazastarsi kiilonvagyon ¢és kozds vagyon jogcimén
els6dlegesen Osszesen 82/100 aranyl, méasodlagosan 1/2 ardnyt tulajdonjoga bejegyzését, az
ingatlanon fennall6 ko6zos tulajdon megsziintetését, megtéritési igény jogcimén 4.000.000
forintot, koz0s vagyon megosztidsa jogcimén 2.835.000 forintot kovetelt. Az ingatlan-
nyilvantartasban az alperes tulajdonaként nyilvantartott ingatlan cime3 ingatlan cime3. szam
alatti lakés (tovabbiakban: ingatlan cime3 lakas) eladéasi aranak 3/12 része, azaz 9.500.000
forint, tovabba a Fiat Multipla tipust személygépjarmi fele értékeként 50.000 forint
megfizetésére kérte kotelezni. Kérte tovabba az alperes kotelezését a felperes kiillonvagyonat
képezd ,,halacskas” szekrény kiadasara 5.000 forint értékben, valamint 2021. oktober 15.
napjatol a kozos vagyon megsziintetésének napjaig havonta 112.500 forint tdbblethasznalati
dij megfizetésére.
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[2] A perbeli ingatlanon fennalldo kozos tulajdon megsziintetését akként kérte,
hogy a birdsadg az alperes tulajdoni illetdségét 11.358.000 forint ellenérték fejében adja a
tulajdonaba, ezzel egyidejlileg kotelezze az alperest az ingatlan kiliritésére és birtokba
bocsatasara. Kérte az alperes kizdrolagos lakashasznalati joganak a megsziintetését is. A
kozos vagyon megsziintetése korében a gyermekek lakashasznélati joganak ellenértékeként
12.600.000 forintot kért levonni a felperes jut6jabol.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a héazastarsi k6zos vagyon megosztasat,
ezen bellil a perbeli ingatlanon fennalld6 kozos tulajdon megsziintetését nem ellenezte. A
perbeli ingatlanon a felperes hazastarsi k6zOs vagyon jogcimén szerzett 1/2 aranya
tulajdonjogat elismerte, ezt meghaladéan a tulajdoni kereset elutasitasat kérte. A kozos
tulajdon megsziintetését elsddlegesen alkalmatlan idépontra hivatkozassal kérte elutasitani,
masodlagosan kérte az ingatlan kizarolagos tulajdondba adasat, a felperes 1/2 aranyu
tulajdonjoganak az ellenértékét a két gyermek lakdshasznalati joga ellenértékének a
figyelembevételével 9.475.000 forintban hatarozta meg. A Fiat Multipla tipusu
személygépjarmii értékének az elszamolasat és a ,halacskas” szekrény kiadasat nem
ellenezte. Allitotta, hogy az ingatlan cime3 ingatlan a kiilonvagyonat képezi, ellenkezd esetre
ezen megtéritési igénnyel szemben kérte az ingatlankdzvetitd dijanak felperesre esd része
erejéig 482.600 forint beszamitasat. A 4.000.000 forint megtéritési igény és a 2.835.000 forint
elszamolas iranti igény alapossagat vitatta.

[4] Az elséfokt birosag itéletével kotelezte az alperest annak tlirésére, hogy a
perbeli ingatlanra a felperes 1/2 aranyu tulajdonjogat hazastarsi kozos vagyon jogcimén az
ingatlaniigyi hatosag bejegyezze. Az ingatlanon fennallé kozos tulajdont elsddlegesen akként
sziintette meg, hogy a felperes 1/2 tulajdoni hanyadat 25.250.000 forint megvaltasi ar
ellenében az alperes tulajdondba adta, és kotelezte az alperest annak — az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 90 napon beliili — megfizetésére. Arra az esetre, ha az alperes
hatariddn beliil a megvaltasi arat nem fizeti meg, a perbeli ingatlanon fennallo k6zos tulajdont
akként szilintette meg, hogy az alperes 1/2 tulajdoni hanyadat 31.550.000 forint megvaltasi ar
ellenében a felperes tulajdonaba adta és kotelezte a felperest, hogy a megvaltasi arat 30 nap
alatt fizesse meg. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2021.
oktober 15-t6l 2022. november 30-ig terjedd iddszakra 759.375 forint tobblethasznalati dijat,
a kozos tulajdon megsziintetésének iddpontjaig minden honapban eldre esedékesen havi
56.250 forint tobblethasznalati dijat, valamint tovabbi 9.550.000 forintot és 846.893 forint
perkoltséget, tovabba ugyanezen hataridon beliil adja ki a felperes kiilonvagyonat képezo
,»halacskéas” szekrényt 5.000 forint értékben. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta
¢s az illetékes ingatlaniigyi hatosagot megkeresni rendelte a tulajdonvaltozas — k6zos tulajdon
megsziintetése fliggvényében torténd — ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére.

[5] A dontését a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:53.§ c) pontjara, 4:57. § (1) bekezdésére, 4:60. § (1) és (2) bekezdésére,
4:61., 4:62. §-aira, 4:38. § (1)-(3) bekezdéseire, 5:13. § (2) bekezdésére, 5:84. § (1)-(6)
bekezdéseire alapitotta.

[6] Hatarozatat a fellebbezett korben azzal indokolta, hogy a perbeli ingatlan a
felek fele-fele aranyu kozos tulajdona. A tulajdonk6zdsség megsziintetésénél nyomatékosan
vette figyelembe az ingatlanban bent lakoé kiskora gyermekek érdekét és azt, hogy a
bontoperben a birdsag a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara az alperest jogositotta fel.
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[7] Nem latta bizonyitva, hogy a k6zos tulajdon megsziintetése alkalmatlan idore
esne. A felek kozott a perbeli ingatlan folyamatos konfliktusforrast jelent, ezért sziikségesnek
tartotta a kozos tulajdon megsziintetését. Kifejtette, hogy a kiskora gyermekek lakhatasat,
eddigi életkoriilményeit tovabbra is akként latja biztositva, hogy ha az évek 6ta fennalld
helyzetre figyelemmel az alperes teljesitoképessége alapjan elsddlegesen a perbeli ingatlant
ellenérték fejében az & kizardlagos tulajdonaba adja. Alternativ megsziintetési modot
alkalmazott arra az esetre, hogy ha az alperes a megvaltasi ar megfizetésére nem lenne képes,
ugy a felperest jogositotta fel az alperesi illetdség magéahoz valtasara. A perben beszerzett
igazsagiigyi szakértéi szakvélemény alapjan a perbeli ingatlan bekoltdzhetd forgalmi értékét
63.100.000 forintban allapitotta meg, mig a lakott forgalmi értékét ennek 60%-aban. A
perbeli ingatlanban bentlakd két kiskorti gyermek lakdshasznalati joganak az értékét a
bekoltozhetd és a lakott forgalmi érték kiilonbozete negyedének a kétszeres Osszegében
allapitotta meg (12.600.000 forint), és ennek fele 0Osszegével (6.300.000 forinttal)
csokkentette a felperesi 2 tulajdoni hdnyad bekoltozhetd forgalmi értéke alapjan jarod
ellenértéket (31.550.000), ez alapjan az alperes altal fizetendd ellenérték (megvaltasi ar)
Osszegét 25.250.000 forintban hatdrozta meg. A masodlagos megsziintetési mod tekintetében
kifejtette, hogy a felperes altal fizetendd megvaltasi arat a gyermekek lakashasznélati joga
nem befolyasolja.

[8] Az ingatlan cime3 ingatlan tekintetében rogzitette, hogy annak 1/2 aranyt
tulajdonjogat az alperes az édesanyjaval az ¢életk6zosség ideje alatt kotott életjaradéki
szerzOdéssel szerezte meg, ebbdl adddoan az kozds vagyon, és mivel az alperes az
¢letk0z0sség megsziinését kdvetden a felperes hozzajarulasa nélkiil értékesitette az ingatlant,
igy az eladasi ar 1/4-ére, azaz 9.500.000 forintra a felperes alappal tarthatott igényt. A k6zos
személygépjarmii eladési ar fele értéke (50.000 forint) felperes javara torténd elszamolasaval
egyiitt kotelezte az alperest 6sszesen 9.550.000 forint megfizetésére.

[9] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az alperes
altal fizetendd megvaltasi ar 23.150.000 forintra leszallitasat, tovabba az ingatlan cime3
ingatlan kapcsan a felperest terheld 9.550.000 forint (helyesen: 9.500.000 forint)
megfizetésének a melldzését. A fellebbezése az itélet ezt meghaladd rendelkezéseit nem
érintette.

[10] A fellebbezését a megvaltasi ar csokkentése korében azzal indokolta, hogy a
2022. szeptember 5-én kelt beadvanyaban is vitatta a szakvéleményben foglalt négyes osztd
alkalmazasat, és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 220. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte a szakvélemény kiegészitését. Sérelmezte,
hogy az els6foku birosag az igazsagiigyi szakvélemény kiegészitése iranti inditvanydnak nem
adott helyt, és a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan a felajanlott bizonyitds mell6zését nem
indokolta.

[11] Fenntartotta azt az érvelését, hogy a jogerds bonto itélet alapjan a két kiskoru
gyermek sziildi feliigyeleti joga gyakorlasara kizarolagosan jogosult, és két kiskorti gyermek
a perbeli ingatlanban ¢l ¢életvitelszertien, ezért a bekoltozhetd és lakott forgalmi érték
kiilonbozetét add 25.200.000 forintot nem néggyel kell osztani, hanem a ténylegesen a
hasznalatra jogosultak (alperes és a két gyermek) szama alapjan harommal. Sérelmezte, hogy
az els6foku birosag nem adta indokat a négyes oszto alkalmazasanak. Allaspontja szerint a
helyesen alkalmazott harmas oszt6 alapjan a két gyermek bentlakdsa miatti értékcsokkenés
16.800.000 forint, amelynek fele dsszegét kell levonni a felperes 31.550.000 forint jut6jabol,
ez alapjan kérte az elséfoku birdsag altal megallapitott 25.250.000 forint megvaltasi ar
csokkentését (31.550.000-8.400.000=) 23.150.000 forintra.
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[12] Az ingatlan cime3 ingatlannal kapcsolatban fenntartotta azt az els6foku
eljarasban kifejtett allaspontjat, hogy nem szerez tulajdonjogot az életjaradéki szerzédésben a
hazastars akkor, ha az ¢letk6z0sség alatt tartasi szolgaltatasra egyaltalan nem keriilt sor. E
korben véltozatlanul hivatkozott a BH2002.312. szdmu eseti dontésre. Allaspontja szerint
nincs jelentdsége annak, hogy az életjaradéki szerz6dés megkdtését megeldzden éveken at
tdmogatta-e az édesanyjat, annak viszont igen, hogy kétséget kizaréan nem bizonyitott, hogy
az ¢letjaradéki szerz6dés megkotését kovetden az édesanyja haldldig négy honapra havi
25.000 forint életjaradékot fizetett. Azt sem igazolta a felperes, hogy a néhai kdzilizemi
szamlait ilyen értékben a héazastarsi kozos vagyonbodl fizették. Allaspontja szerint a nem
1étez6 tény bizonyitdsa nem lehetséges, ezért a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
¢letjaradéki szerzOdés alapjan teljesités tortént-e. Hivatkozott arra is, hogy a felek kozotti
levelezés perben torténd felhasznalasat a felek maguk zartdk ki. Tekintettel arra, hogy az
ingatlan cime3 ingatlan a kiilonvagyona volt, a felperes alaptalanul tartott igényt hazastarsi
koz0s vagyon megosztasa jogcimén 9.550.000 (helyesen: 9.500.000) forint megfizetésére.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] Az itélétabla a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason kiviil
biralta el. Az elséfoku itélet kitelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmények [Pp.
379-380.§] hianyaban az elséfoku birdsag itéletét — a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370.§ (1) bekezdése] — biralta feliil.

[16] Az els6foku birdsag itéletének keresetet elutasitd rendelkezése a Pp. 385. § (5)
bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett. Az alperes a fellebbezésében
az elsofoku birdsag dontését kizardlag a kozos tulajdon megsziintetése esetén az alperes altal
fizetend0 megvaltasi ar Osszege ¢és az ingatlan cime3 ingatlannal kapcsolatos fizetési
kotelezettsége tekintetében tdmadta, ezért a masodfoku eljarasban a feliilbiralat is csak ezekre
terjedt ki.

[17] Az alperes a masodfok eljardsban mar nem vitatta a perbeli ingatlan
bekoltozhetd €s lakott forgalmi értékét, a két kiskortu gyermek lakashasznalatanak az értékét
is ebbdl vezette le és e korben kérte a szakvélemény kiegészitését. A fellebbezésben
foglaltakkal ellentétben azonban a kiskorti gyermekek bentlakdsanak értékcsokkentd hatasa
nem szakkérdés. A birdsag az értékcsokkenés mértékét mérlegelés alapjan — a hasznalati jog
terjedelmét, a gyermekek szamat, korat, helyzetét (pl. betegségét) figyelembe véve — allapitja
meg. A bekoltozhetd és a lakott forgalmi érték ismeretében, e két érték kiilonbozetében
allapitja meg a lakottsag értékcsokkentd hatasat. Ezt kovetden, az eset koriilményeitdl
fiiggden, beldtasa szerint hatdrozza meg, hogy az itt megallapitott értékcsokkenésbdl mennyi
a gyermek(ek) bennlakdsira esd rész, amelyet a tulajdonostars sziildk kozott egyenld
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aranyban kell megosztani [az ingatlan kozOs tulajdona megsziintetésének egyes
kérdéseirdl szolo 1/2017. (IX.11.) PK vélemény 8. pontja]. A kiskori gyermekek bentlakasa
értekesokkentd hatasa tekintetében kizarolag a kiindulasi alapot képez6 ingatlanforgalmi érték
meghatarozasahoz sziikséges kiilonleges szakértelem. Az elsofoku birdsag a sziikséges
szakértdi bizonyitast lefolytatta, annak eredménye alapjan a perbeli ingatlan bekdltozhetd és
lakott forgalmi értékét megallapitotta, mely forgalmi értékeket a felek a masodfoku eljarasban
mar nem vitattak.

[18] Az elséfoku birosadg helyesnek itélte a szakértd szamitdsi modszerét, amelyet
maga is alkalmazott az értékcsokkenés mértékének a meghatarozasanal. Az itéldtabla kiemeli,
hogy az értékcsokkenés a konkrét iigy, konkrét koriilményei kozott egyedileg hatarozhatod
meg, nincs tehat olyan altalanos szamitasi modszer, amely alapjan minden ligyben azonos
modon lehetne meghatarozni, hogy egy gyermek bennlakasa hany szdzalékos csokkentést
jelenthet.

[19] A felperes az els6foku eljarasban megallapitott értékcsokkenést elfogadta, az
elséfoku itélet ellen fellebbezést nem terjesztett eld, fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku
dontés helybenhagyasat kérte. Az itélétabla a fellebbezés alapjan kizardlag azt vizsgalta,
nagyobb mértékii értékcsokkenés alkalmazasa a perbeli esetben indokolt-e.

[20] A perbeli ingatlant az alperes ¢és a felek két kozos kiskort gyermeke haszndlja,
akik betoltotték a 13., illetve 15. életéviiket. A perbeli ingatlan 95 m2 hasznos teriiletli
galérids lakds, amelyben az elészoba, konyha, kamra, wc, fiirdészoba mellett négy szoba
keriilt kialakitasra, az utobbibdl az egyik a nappali. A gyermekek kiilon-kiilon szobat
hasznalnak kizarélagosan. A lakas méreténél és kialakitdsdnal fogva négy (de akar 6t) {6
szdmara kényelmes elhelyezést biztosit, a két gyermek bentlakdsa pedig ideiglenes jellegt,
mely a korukra figyelemmel belathatd idén beliill megszlinik. Az elséfoku birdsdg a két
kiskorti gyermek bentlakasanak értékcsokkentd hatasat a perbeli ingatlan bekoltozhetd és
lakott forgalmi értéke kiilonbozetének az 50%-ban hatirozta meg, mely értékcsokkenés igy is
meghaladja a biréi gyakorlatban 4ltalaban alkalmazott 10-20%-0s mértéket [Kuria
2014.ELILJGY.1/2. szamu joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglaldo vélemény [109]-[110]
bekezdése]. Ennél nagyobb mértékii értékcsokkenést megallapitani abban az esetben sem
lenne indokolt, ha a gyermekek joval fiatalabbak lennének, illetve a lakds teriilete ennél
kisebb, a hasznalat terjedelme pedig nagyobb lenne.

[21] Mindezekre tekintettel az itélotabla nem latott lehetOséget arra, hogy az elsdfokt
birdsadg mérlegelési jogkdrében meghozott dontését feliilmérlegelve nagyobb értékcsokkenést
allapitson meg, ezért az alperes megvaltasi ar csokkentésére iranyuld fellebbezési kérelme
nem volt teljesithetd.

[22] Az ingatlan cime3 ingatlanra vonatkoz¢ fellebbezési kérelem az aldbbiak miatt
alaptalan.
[23] A Ptk. 4:38. § (1) bekezdése taxative meghatarozza, mely vagyon mindsiil

valamely hazastérs kiilonvagyonanak. Az (1) bekezdés b) pontja értelmében kiilonvagyon az
¢letk6z0Osség alatt a hazastars altal 6rokolt, a részére ajandékozott vagy ingyenesen nyujtott
juttatas. Az nem volt vitatott, hogy az alperes az ingatlan 1/2 tulajdonjogat az életk6zosség
ideje alatt az ¢édesanyjaval kotott ¢Eletjaradéki szerzodés alapjan szerezte meg. A
szerz6déskotéskor hatalyban volt rPtk. 591. § (1) bekezdése értelmében a szerzddéssel az
alperes ¢€letjaradék, vagyis ellenérték fizetése fejében szerezte meg ezt az 1/2 tulajdonjogot,
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azaz a tulajdonjogért ellenszolgaltatds nyuUjtasara volt koteles. Az, hogy ennek a
kotelezettségének esetlegesen nem tett eleget €s a sajat szolgaltatasat nem nyujtotta a masik
szerz8do félnek, az rPtk. 298. § a) pontja szerinti szerzOdésszegés. A szerzddésszegés ténye,
azonban az ¢letjaradéki szerz6dést nem teszi ingyenessé, kovetkezésképpen az ezzel a
szerzOdéssel megszerzett tulajdonjog nem ingyenes juttatds, ezért nem mindsiil az alperes
kiilonvagyonanak. A BH2002.312. eseti dontés pedig eltérd ténybeli és jogi alapon meghozott
dontés, amely jelen jogvita elbirdlasanal nem volt irdnyado.

[24] Mindezekre tekintettel helyesen dontott az elséfoku birdsag, amikor az alperest
kotelezte az €letk6zosség megsziinését kovetden értékesitett ingatlan cime3 ingatlan felperest
megilletd 1/4 illetéség értékeként 9.500.000 forint megfizetésére. Az itélétdbla megjegyzi,
hogy elséfoktl birésag 9.550.000 forint megfizetésére kotelezte alperest, amely magaban
foglalja Fiat Multipla személygépjarmii értékébdl a felperest megilletd — alperes altal sem
vitatott — 50.000 forint elszdmoléasat is. Az alperes nem tamadta az elsdfoku birosadgnak a
kozos gépjarmill értéke elszdmolasaval kapcsolatos dontését, ezért arra a feliilbiralat sem
terjedt ki.

[25] Mindezek miatt az alperesnek a 9.550.000 forint melldzésére iranyuld
fellebbezési kérelme sem volt teljesithetd.

[26] A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[27] A masodfoka birosdg a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd alperest a felperes iligyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltsége megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjdn megallapithatd tigyvédi munkadij (6) bekezdés szerinti mérséklésével
100.000 forintban allapitott meg, mert ez allt aranyban a fellebbezési eljarasban a felperesi
képviseld altal kifejtett tevékenységével.

Budapest, 2023. marcius 23.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Hajdu Csaba s. k. dr. Kollar Zoltan s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



