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Az elsoéfoku birdsag: Fdvarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 28.P.22.882/2021/28.

A fellebbezést benyujto fél: I-11. rendt felperes (31. sorszam alatt)
alperes (29. sorszam alatt)
ftélet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, ¢és az alperes marasztalasanak
tokedsszegét 43.887.298 (negyvenharommillié-nyolcszaznyolcvanhétezer-
kétszazkilencvennyolc)) forintrol 47.138.398  (negyvenhétmillio-szazharmincnyolcezer-
haromszazkilencvennyolc) forintra, ezen belil a 37.887.089 (harminchétmillio-
nyolcszdzhetvenhétezer-nyolcvankilenc) forintot 41.138.189 (negyvenegymillio-
szdzharmincnyolcezer-szaznyolcvankilenc) forintra, a 2023. mdajus 5. napjatél fizetendo
jaradék osszegét 720.300 (hétszazhtszezer-haromszaz) forintrél 750.00 (hétszazdtezer)
forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizessen
meg az allamnak 620.000 (hatszazhtszezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara. Megallapitja,
hogy a tovabbi 620.000 (hatszadzhtszezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi [télétabla a 6. Pf.20.641/2020/4-I1. sorszamon hozott kdzbensé
itéletével megallapitotta, hogy az alperes koteles az 1. rendl felperest 2014. jalius 29. napjan
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baleset helyszine ért kozlekedési balesetbdl az I. és II. r. felperesekre haroml6 karok 70%-
anak a megtéritésére.

[2] Az 1. rendii felperes a balesetben a kdvetkezo stlyos sériiléseket szenvedte el: a
kemény agyhartya feletti és alatti vérzést, az agy zzddasat és vérzését, az arckoponya ¢€s az
agykoponya tobbszords torését, valamint a sipcsontja torését. Ezen sériilések, valamint a
sériilések kezelésének kovetkezményeként az I. rendii felperes testénfelfekvések keletkeztek,
az L. rendl felperes fertézéseken esett at, rajta gégemetszést kellett végrehajtani, mesterséges
taplalasra €s holyag-katéter viselésére szorult, széklet és vizelet inkontinencia 1épett fel. Az 1.
rendi felperes ezt meghaladdan a balesetbdl eredd epilepszidban, vigil komaban és kornyéki
sokideg bantalomban is szenved. Az 1. rendi felperes maradvanyallapota végleges, abban
javulas nem vérhatd, csak - az alland6 fert6zések miatti - romlas. Munkaképesség
csOkkenésének mértéke 100%; a baleset pillanatatol napi 24 o6rdban és minden életfunkciot
illetden apold €és gondozd segitségére, gyogyszeres ellatasra szorul, magara nem hagyhato.
Apolasat a felesége, a II. r. felperes latja el, aki a balesetet megel6zé évben nem rendelkezett
munkaviszonnyal.

[3] Az 1. rendil felperes a keresetében azt kérte a birdsagtol, hogy kotelezze az
alperest ruhakopas cimén 2015. julius 1. napjatél 2021. december 31. napjdig havi 10.500
forint, 2022. julius 1. napjatdl havi 17.500 forint koltségpotlo jaradék, 2015. jalius 1. napjatol
2023. aprilis 30. napjaig minddsszesen 1.057.000 forint lejart, 2023. majusatol havi 17.500
forint jovében esedékessé valo jaradék megfizetésére.

[4] Elelemfeljavitas tobbletkoltsége cimén az . r. felperes 2014. julius 29. napja és
2021. december 31. napja kozott havi 20.000 forint, 2022. januar 1. napja és 2022. junius 30.
napja kozott havi 28.000 forint, 2022. julius 1. napjatol kezdédden havi 42.000 forint jaradék,
2014. julius 1. napjatol 2023. aprilis 30. napjaig mindosszesen 2.457.000 forint lejart, 2023.
majusatol havi 42.000 forint jovoben esedékesseé valo jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[5] A korhazi kezelés soran felmeriilt assziszt koltség vonatkozasban105.000
forint és ez utan 2014. november 30. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[6] Apolas, teljes korli gondozas és otthoni rehabiliticié harom elemét egyesitd
cimén 2014. jalius 29. napjatol 2023. aprilis 30. napjaig 35.010.589 forint lejart, 2023. majus
1. napjatol kezdédden havi 595.000 forint jovében esedékessé valo jaradékot érvényesitett
keresetében.
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[7] Az 'TMS kezeléssel felmertilt koltségét 2015. oktober 1. napja és 2023. aprilis
30. napja kozott 3.153.500 forintban, mig 2023. majus 1. napjatodl kezdédéen havi 38.500
forint dsszegben jeldlte meg és érvényesitette az alperessel szemben.

[8] Héztartasi kisegitd koltsége cimén a 2014. jalius 29. napja és 2023. aprilis 30.
napja kozotti idére 2.740.00 forint lejart, 2023. majus 1. napjatol kezdédden havi 35.000
forint jovoben esedékessé vald jaradékot érvényesitett. Az 1. r. felperes haztartasi kisegito
koltsége cimén a 2014. jalius 29. napja és 2023. aprilis 30. napja kozotti iddre 2.740.00 forint
lejart, 2023. majus 1. napjatdl kezdédéen havi 35.000 forint jovOben esedékessé valo
jaradékra tartott igényt. A kozlekedés és a kozlekedési kisérd tobbletkoltsége vonatkozasban
2014. decemberétol havi 28.000 forint jaradék megtizetésére kérte kotelezni az alperest.

[9] A gyobgyszerek, vitaminok és egyéb gyogyhatasu készitmények koltsége
vonatkozasban a 2014. jalius 29. napja és 2023. 4prilis 30. napja kozotti idére 4.104.940
forint lejart, 2023. majus 1. napjatol kezdédéen havi 58.349 forint jovoben esedékessé valo
jaradékot kovetelt.

[10] Gyogyaszati segédeszkozok koltsége cimén 2014. julius 29. napja és 2023.
aprilis 30. napja kozotti idore 1.162.709 forint lejart, 2023. majus 1. napjatol kezdodden havi
40.250 forint jovében esedékessé valo jaradék volt az igénye.

[11] Kulturalis ¢és terapias tobbletkiadas cimén a 2014. julius 29. napja és 2023.
aprilis 30. napja kozotti idore 1.137.500 forint lejart, 2023. majus 1. napjatol kezdddden havi
14.000 forint jovoben esedékessé valo jaradékot érvényesitett.

[12] Tisztitas és tisztalkodas tobbletkoltsége vonatkozasdban a 2014. jalius 29. napja
és 2023. aprilis 30. napja kozotti idére 616.000 forintot lejart, 2023. majus 1. napjatol
kezdédden havi 8.400 forint jovoben esedékessé valo jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[13] Energia tobbletkdltségeként havi 7.000 forint jaradék megallapitasat kérte.

[14] A II. 1. felperes keresetveszteség cimén a 2015. januar 29. napja és 2023. aprilis
30. napja kozotti idére 6.697.417 forint lejart, 2023. majus 1. napjatdl kezddédden havi
117.310 forint jovoben esedékessé valo jovedelempotlo jaradék megfizetésre kérte kotelezni
az alperest.
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[15] Az alperes az I. felperes keresetét részben, a II. rendli alperes keresetét
egészében vitatta. Az 1. rendi felperes keresetébodl havi 169.000 forint koltségpotld jaradékot
ismert el, amelybdl a felperesi kozrehatas figyelembevételével 2015. januar 1. és 2022.
december 31. kozotti idoszakban havi 118.300 forint dsszeget téritett. Ebbol 84.000 forintot
apolas koltsége, 7.000 forintot haztartasi kisegitd koltsége, 10.500 forintot kozlekedés
koltsége, 11.200 forintot gyogyszer koltség, 5.600 forintot mosas tobbletkdltsége cimén
fizetett.

[16] Az 1. rendi felperes ruhakopas, élelemfeljavitas, kulturalis tobbletkiadas,
energia tobbletkoltség, assziszt és rTMS koltség cimén eldterjesztett kdveteléseinek a teljes
egészében torténd elutasitasat kérte.

[17] Az é&polas, gondozas koltségigényét havi 120.000 forintig, a haztartasi kisegitd
tobbletkoltségét havi 10.000 forintig, a kozlekedés és a kozlekedési kisérd tobbletkdltségét
havonta 10.500 forintig nem vitatta, ezt meghaladdan eltulzottnak tartotta, €s elutasitani kérte
az ezen koltségek megfizetése iranti kereseti kérelmeket.

[18] A gybgyszerek, vitaminok és egyéb gyodgyhatdsu készitmények koltsége
vonatkozdsban nem vitatta a jaradékigény indokoltasagat, de azt a kozrehatas
figyelembevételével 11.200 forint havi koltségpotld jaradék Osszegben fogadta el, mig a
gyogyaszati segédeszkdz cimén eldterjesztett kovetelés Osszegszeriiségét csak a 100 darab
gumikesztyli 4ra vonatkozdsdban vitatta, azt havonta 1400 forint 0Osszegben tartotta
indokoltnak.

[19] A tisztitas és mosas tobbletkoltsége cimén eldterjesztett igényt nem vitatta,
annak 0sszegeként havi 8.000 forintot, a 70%-o0s kozrehatds mellett 5.600 forintot ismert el.

[20] A 1I. rendl felperes keresetveszteségére alapitott kereseti kérelem elutasitasat
kérte, mert a balesetet megel6zOen a II. rendii felperes nem dolgozott, munkabdl szerzett
jovedelme nem volt, ezért keresetvesztesége sem keletkezett.

[21] Az elsofoku birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. r. felperesnek 43.887.298 forintot és ebbdl 37.877.089 forint utdn 2018.
december 13. napjatol, 2.223.209 forint utdn 2019. februar 14. napjatol, 528.500 forint utan
2019. majus 31. napjatol, 3.153.500 forint utan 2019. julius 16. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki kamattal
egyezd meértékli kamatot. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 2023. majus 5. napjatol
kezdddden az I. r. felperes élete végéig fellebbezésre tekintet nélkiil fizessen meg az I. r.
felperesnek minden hoénap 5. napjdig havi 720.300 forint jaradékot. A keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil fizessen meg a Magyar Allamnak 750.000 forintot illetéket.
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Megallapitotta, hogy a fennmaradé 750.000 forint illetéket az allam viseli. Kotelezte az
alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 701.984 forint perkdltséget,
mig a fennmarad6 701.984 forint perkoltségrol akkeént rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[22] Az elséfoku birosdg az itéletének indokolasban ismertette a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:528. § (1) — (3) bekezdéseit, valamint a 6:522. §
(1) és (2) bekezdését.

[23] A ruhakopéas cimén érvényesitett kovetelés vonatkozasban kifejtette, hogy
karként kizarélag a karokozd magatartassal okozati Osszefiiggésben felmeriilt koltség
érvényesithetd, a karokozd magatartas hidnyaban is eleve felmeriilé koltség azonban az
okozati Osszefiiggés hidnya miatt nem. Rogzitette, hogy a felperes nem adta eld, hogy a
balesetet megeldzden mekkora dsszeget forditott ruhazkodasra, €s a rendelkezésre allo adatok
ruhdzkodasra. Ebbdl kiindulva meérlegelés alapjan azt éllapitotta meg, hogy a felperes
¢lethelyzetében koriilbeliil 150.000 forint éves koltség mindsiilhet atlagos ruhdzatra szant
koltségnek a jelenlegi arszinvonal mellett. Ezért ezen a jogcimen a 2015. julius 1. napja és
2023. aprilis 30. napja kozotti idére 528.500 forint lejart jaradék, ennek kozéparanyos
1d6ponttol, 2019. majus 31. napjatol szamitott késedelmi kamata, tovabba 2023. méjus 5-t61
kezdddden minden hénap 15. napjdig havi 8.750 forint jovében esedékes jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest.

[24] Az ¢élelemfeljavitds koltsége vonatkozdsdban az igazsagligyi orvosszakértd
szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az I. r. felperes a baleset utan élelemfeljavitasra
szorul, a feljavitott mindségli ételek alapanyagai pedig dragabbak az 4atlagos ételek
alapanyagainal. Ugyanakkor kifejtette, hogy az I. rendl felperes a feljavitott mindségii
ételekbOl nyilvanvaldan kevesebb mennyiséget fogyaszt a balesetet megel6z6, sportos
életmodja mellett fogyasztott élelmekhez képest. Allaspontja szerint nem volt megallapithato
bizonyitds hidnydban a specidlis étkezés étrendjének magasabb koltsége a korabbi étkezés
koltségeihez képest, ezért a koltség felmeriilésének bizonyitatlansdga miatt elutasitotta az
¢lelemfeljavitas koltéségének megtéritése iranti kereseti kérelmet.

[25] Az assziszt koltség vonatkozasban kifejtette, hogy annak jellegét és céljat az
igazsagligyi orvosszakértd szakvéleménye bemutatta, amelynek alapjan megallapithato volt,
hogy attol a beteg altalanos allapotanak javulasa, életmindségének a szinten tartdsa volt
varhatd. Erre tekintettel a korhdzi kezelés soran bizonyitottan igénybe vett assziszt kezelési
koltség 70%-a, 105.000 forint és annak kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

[26] Az 4poléds, a teljes korli gondozds és az otthoni rehabilitacio koltsége
vonatkozasban azt allapitotta meg, hogy az I. renda felperes koltségmegtakaritast jelentd
intézményi apoldsa nem varhatd el, mert az a felperesek életkdzosségének megszakitasat
eredményezné. Ezért azt a koltséget tartotta megallapithatonak ezen a cimen, ami az I. rendi
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felperest egy professzionalis szolgaltatd szolgaltatdsanak igénybevétele esetén terhelné. Az
alperes altal mas iigyekben megéllapitott, 1000 forint/6radijra vonatkozo eldadast
ellentmondasosnak mindsitette, és a felperesek altal becsatolt, a hazi betegapold szolgalat
dijtablaja alapjan szamitott szakapolas 75%-os dijanak koltségét fogadta el. A szolgaltatd 24
oras dija 70%-aban, 595.000 forintban hatirozta meg a 2023. majus 5-t6l kezdédden
fizetend6 jaradék Osszegét, mig a lejart jaradékban elszamolta az alperes altal folydsitott teljes
Jjaradék Osszegét.

[27] Az fTMS (repetitiv transcranialis magnes stimulécid) kezelés indokoltsagéaval
kapcsolatba az igazsagligyi orvosszakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az
rTMS fizikoterapias beavatkozas mint bevett gyogymdd képes volt segiteni az 1. renda
allapota mindségileg jobb lett, illetve az elért allapotjavulds megtartasra keriilt. Ezért ezen
indokoltan igénybe vett kiegészitd kezelés felmeriilt koltsége 70%-anak (3.153.500 forint),
tovabba az I. rendl felperes élete végéig, minden honapban 38.500 forintnak a megfizetésre
kotelezte az alperest.

[28] A haztartasi kisegitd koltsége vonatkozasban az altalanos élettapasztalatra
hivatkozéassal nem fogadta el, hogy a munkaviszonyban allo I. rendi felperes atlagosan napi 2
orat, havi 50-60 orat toltott volna nehéz hdztartdsi munkaval, amikor a feleségének nem volt
munkahelye. gy mérlegeléssel az alperes altal megjelolt havi 10.000 forint 70%-at tartotta
jaradékként indokoltnak.

[29] A kozlekedés és a kozlekedési kisérd tobbletkoltsége vonatkozasban kifejtette,
hogy bar az I. rendl felperes csak kisérével kozlekedhet, és ennek nyilvanvaléan van
koltsége, de azt a felperesek nem igazoltak. Allaspontja szerint ezen igény korében az I. rendii
felperes nem igazolta, hogy annak Gsszege mibdl tevddik Ossze, havonta hanyszor, hova,
milyen kozlekedési eszkozzel szallitjak. Ezért az alperes altal vitdssa nem tett havi 10.500
forint jaradékosszeget tartott megalapozottnak.

[30] A gybgyszerek, vitaminok és egyéb gyogyhatdsu készitmények koltsége
vonatkozasban az igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a
balesetbdl eredden indokolt és igazolt az 1. rendl felperes gyogyszer tobbletkoltség iranti
igénye, de annak Osszegét a szakvélemény nem adja meg. Ezért a felperesek altal becsatolt
szamldk alapjan vizsgalta és allapitotta meg a felperes havi koltségét 21.000 forint sszegben,
amelynek 70%-at, 14.700 forint havi jaradékosszeget itélte alaposnak.

[31] A gyogyaszati segédeszkozok koltsége vonatkozasaban a birdsag az alperes
védekezése alapjan azt vizsgélta, hogy eltilzott-e a felperes gumikesztyli koltség iranti
kovetelése. Megallapitotta, hogy az I. rendl felperes folyamatos feliigyeletet igényld allapota
miatt indokolt a napi 23 par gumikesztyli felhasznalasa a fokozott higiéniat igényld apolési
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tevékenységekhez. Ezért megalapozottnak talalta az ennek a koltségnek a megtéritése iranti
keresetet , €s a kereseti kérelemmel egyezden marasztalta az alperest.

[32] A kulturélis és a terapids tobbletkiadas vonatkozasban megalapozatlannak itélet
elutasitotta a keresetet, mert nem volt ismert, hogy a felperesek baleset elott kultarara
forditott kiadasa milyen Osszegli volt. Kifejtette, hogy a felperesek altal e kdrben hivatkozott
zenehallgatas, fénykép nézegetés és konyv felolvasas joszerével ingyenesen megoldhatd,
tovabba Onmagaban az a koriilmény, hogy a Kuria mas esetekben lehetové tette ilyen
koltségek mérlegelés utjan torténd meghatarozasat, nem jelenti azt, hogy ez a koltség feltétel
nélkil jar barmelyik karosultnak.

[33] A tisztitds és tisztalkodas tobbletkoltsége vonatkozdsdban kifejtette, hogy a
jaradék Osszegének a megallapitasahoz nem elegendd Onmagéaban a termékek aranak
emelkedésére torténd hivatkozas. Mivel az 1. rendi felperes nem mutatta be, hogy mire
alapitja igénye Osszegét, ezért nem volt megallapithatdé az alperes altal elismert havi 5600
forintot meghalado kartérités ezen a jogcimen.

[34] Az energia tobblet koltség vonatkozasban a keresetet elutasitotta, és kifejtette,
hogy a balesetet megeldz6 szamladk és a balesetet kovetd iddszakra vonatkozd szamlak
kiilonbozete igazolhat tobbletenergiat, de ezt az I. rendii felperes nem mutatta be. Rogzitette,
hogy nem vitatottan tobb energia felhasznaldsa és energia tobbletkoltség meriil fel abban az
esetben, amikor az otthondpolas miatt folyamatos fiitésre, hiitésre, illetéleg allandd mosasra
van sziikség. Alldspontja szerint nincs helye e korben az dsszeg mérlegelés utjan torténd
megallapitdsnak, mert ennek mértéke okirati vagy szakértdi bizonyitdssal is igazolhato lett
volna.

[35] A 1II. rendti felperes keresetvesztesége korében kifejtette, hogy a II. r. felperes a
balesetet megel6zéen nem dolgozott, munkabol szerzett jovedelme nem volt, igy a Ptk. 6:528.
§ (5) bekezdése alapjan nincs helye keresetveszteség megallapitasanak. Eldadta, hogy csak
akkor kovetelhet jovedelempotld jaradékot a karosult, ha munkaképessége a karokozas
folytan csokkent, és a kareset utani jovedelme az azt megel6z6 idészak jovedelmét neki fel
nem rohatd okbol nem éri el. A II. rendi felperes munkaképessége azonban nem csokkent
férjét ért baleset kovetkeztében, a balesetet megelézden sajat jovedelme nem volt, ezért
jovedelempotlo jaradékra nem jogosult.

[36] A perkoltség vonatkozasban rogzitette, hogy a Magyar Allam éltal elélegezett
kereseti illeték 1.500.000 forint volt, a perben pedig 1.403.968 forint szakértdi dij meriilt fel.
Kifejtette, hogy a peres felek egyenld aranyban lettek pernyertesek, ezért jogi képviseldik
koltségét maguk viselik, mig a kereseti illetéket, valamint a felmeriilt szakértéi dij felét az
alperes, mig ezek masik felét a koltségmentes felperesek helyett a Magyar Allam viseli.
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[37] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek és az alperes is fellebbezést
terjesztettek eld.

[38] Az 1. rendu felperes a fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és az egyes karelemek O0sszegének felemelését kérte az alabbiak szerint: A
ruhakopasra 2.457.000 forintot, haztartasi kisegitd koltségére 2.740.500 forintot, kozlekedés
¢s kisérd tobbletkoltségére 2.828.000 forintot, gyoégyszerek, taplalékkiegészitok
tobbletkoltségére 4.104. 940 forintot, kulturalis és terapias tobbletkiadasra 1.137.500 forintot,
energia tobbletkoltségre 1.100.000 forintot kért megallapitani. 2023. majus 1. napjatol
ruhakopas jogcimén havi 17.500 forint, élelemfeljavitas koltsége jogcimén havi 42.000 forint,
haztartasi kisegitd koltsége jogcimén havi 35.000 forint, kozlekedés és kisérd tobbletkoltsége
jogcimén havi 28.000 forint, gyogyszerek, taplalékkiegészitok tobbletkoltsége jogeimén havi
58.349 forint, kulturalis és terapias tobbletkiadas jogcimén havi 14.000 forint, mig energia
tobbletkdltség jogcimén havi 14.000 forint megallapitasat kérte.

[39] A ruhakopas vonatkozéasban eldadta, hogy az &poldsa miatt sziikséges textilek
(parnak, lepeddk, torolkozok stb.) tobbletkoltsége éves szinte joval meghaladja a 300.000
forintot, ezért nem felel meg az elséfoku birdsag altal alkalmazott, mérlegeléssel megitélt
Osszeg, figyelemmel arra is, hogy pontosan kimunkélasra keriilt e korben az éves kiadasok
Osszege.

[40] Az ¢élelemfeljavitassal kapcsolatban arra hivatkozott a fellebbezésében, hogy a
perben beszerzett szakértdi vélemény is alatamasztja a specialis étkezés indokoltsagat, amely
szakmai allaspont nem mérlegelhetd feliil a szakkérdésben. Hivatkozott a birdi gyakorlat
szerint arra is, hogy az egészségesebb ¢és jobb mindségli étkezés koztudomas szerint is
koltségesebb; ez a tény kiilon bizonyitasra nem szorul, alldspontja szerint az a Pp. 206. § (3)
bekezdése szerinti mérlegeléssel megallapithato. Utalt tovabba arra e korben, hogy az
egészséges étkezés és a diéta nem azonos fogalmak, valamint arra, hogy a baleset eldtti
egészséges életmodja soran a bevitt ételek mennyiségét visszafogta.

[41] A haztartési kisegitd koltsége vonatkozasban kifejtette, hogy az els6foku itélet
fikcios elképzelésen alapulo, az Aaltalanos élettapasztalatra hivatkozd és csak a nehéz
munkakat értékelé mérlegelése téves. Allaspontja szerint a kozepes és konnyii haztartasi
feladatokra realis €s mértéktartd az igénye, figyelemmel a birdi gyakorlatban alkalmazott
mintegy 70.000 forintos havi 0sszegre és a jelenlegi arszinvonalra is.

[42] A kozlekedés és kisérd tobbletkoltsége vonatkozasban azt adta eld, hogy
kizarolag gépkocsival szallithato, és kisérdre is szorul, azonban ezen nem vitatott tény ¢€s a
becsatolt szamlak Osszegének ellenére csak az alperes 4ltal elismert Osszeg keriilt
megallapitasra. Allaspontja szerint téves az elséfoku itéletnek az az indokolasa, hogy nem
bizonyitotta a tobbletutakat és azok céljait, mert az igazolt allapota és annak kezelési
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sziikséglete — tobbek kozott a csepeli rTMS kezelés — alatdmasztja az altala allitott utazasok
szlikségességét.

[43] A gybgyszerek, vitaminok és egyéb gyodgyhatdsu készitmények koltsége
vonatkozasban eldadta, hogy a szakértd a felperesi kereseti kovetelést €s annak Osszegét is
indokoltnak tartotta, amelyet az elséfokll birésag nem vett figyelembe, megsértve ezzel a
teljes kartérités elvét. Kifejtette, hogy a becsatolt szamlak csak szemléltetik a felmeriilo és a
szakértd 4ltal elfogadott koltségeket, mert nem koteles az Osszes szdmla megorzésére.
Aggalyosnak tartotta a szamlak korabbi részidészakot lefedd iddtartamara vonatkozo
szamitasi modot, amely nem veszi figyelembe a folyamatosan emelkedd gyogyszerarakat, a
jelenlegi tényleges koltségeket, allapota folyamatos romlasat és a kozgyogyellatas valtozasait
sem. Kifejtette, hogy a 2020. év elsé 10 honapjanak igazolt gyodgyszerkoltsége szolgalhat a
mérlegelés alapjaul, amely allaspontja szerint havi 83.355 forint jaradékosszeget alapoz meg.

[44] A kulturalis és terapias tobbletkiaddssal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy
nem a baleset utani kulturalodas koltségét érvényesiti, mert ilyen koltsége nincs is a baleset
Ota, hanem a terapias ¢€s fejlesztd célu eszkozok koltségét. Ezen koltség érvényesithetdségét
precedensképes birosagi hatarozat is megalapozza, amelyet az els6fokil birdsag nem vett
figyelembe.

[45] Az energia tobbletkoltség vonatkozasban kifejtette, hogy a baleset eldtti, kdzel
egy évtizeddel korabbi idészakrol a szolgéltatok fogyasztasi adatokat nem tudnak kiadni,
ezért nem tudott Osszehasonlito adatokat bemutatni. Allaspontja szerint a koztudomaésu, a
hétkoznapi élet tapasztalatainak mérlegelését elfogadd birdi gyakorlat alapjan sziikségtelen
volt tovabbi bizonyitas, az energetikai tanusitvany beszerzése vagy szakérté bevonasa pedig
céltalan és alkalmatlan lett volna az els6foku birdsdg altal hidnyolt tényleges multbeli
fogyasztasi adatok igazolasara.

[46] A 1II. rendi felperes a fellebbezésben az elséfokti birdsag itéletének a
megvaltoztatast és 6.697.417 forint és jarulékai lejart, tovabba 117.310 forint jovOben
esedékessé¢ valo jovedelempotld jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest..
Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elsdfokl bir6sag nem vonta mérlegelési
korébe azt a koriilményt, hogy a balesetet megel6z6 idészakban specialis helyzetben volt,
csak atmenetileg, id6legesen nem rendelkezett keresettel, kiilonleges helyzetének a ténybeli
alapjait (gyermekvallalas, orokbe fogadés, kiilfoldi kikiildetés) a perben eldadta. Ezzel
szemben az els6foku birosag véglegesen utasitotta el a keresetveszteség iranti igényét, amely
allaspontja szerint a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszeg erejéig mindenképpen
megilleti.

[47] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az I. rendli felperes részére megallapitott 43.887.298
forint tokedsszeget 39.746.709 forintra, mig a 2023.05.05. napjatdl koltségpotld jaradék
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cimén véghataridé nélkiil megallapitott havi 720.300 forintot 419.300 forintra kérte
leszallitani. Kamarai jogtanacsosi munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan kérte megallapitani.

[48] Allaspontja szerint az apolas, a teljes korli gondozas és az otthoni rehabilitacio
koltsége cimén megitélt kartérités sérti a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1) bekezdésében foglaltakat, mert az iratellenes és okszertitlen
mérlegelésen alapul. Kifejtette, hogy az e korben becsatolt itélet és éapolasi szerzédés
egyértelmiien tartalmazza, hogy milyen tevékenységre és mely id6szakra vonatkozdan kertilt
megallapitdsra az 1000 forint / 6ra Osszegli dij. Ezért az elsdfokt birdsdg okszertitleniil
alapitotta a mérlegelését egyetlen piaci szerepld, a hazi betegapold szolgalat araira,
figyelembe nem véve az egyéb bizonyitékokat. Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag nem
vette figyelembe az adott tarsasag drazasi elveit, nyereségszorzojat ¢és az altala a
szakapoloknak fizetett bérek dsszegét sem. Utalt arra is, hogy az apolas koltsége tekintetében
nem vehetd figyelembe a professzionalis 24 6ras szolgalat dija. Az orvosszakértéi vélemény
alapjan a gyogytornasz és masszor tevékenységét is figyelembe véve az 1. rendii felperes napi
12 6ranal tobb tényleges, hozzatartozé altal végzett apolasi tevékenységet nem igényel a vele
egy haztartasban lako hozzatartozojatél. Allaspontja szerint napi 12 érara, éranként 1000
forint, azaz napi 12.000 forintkoltség vehetd figyelembe, ami megfelel a Pécsi Torvényszék
50.P.20.314/2020/72. szamu itélete szerinti, hozzatartozok tevékenységére felszamitott
napidijnak és az cégl Kft. apolési intézmény szerzddése szerinti havi apolasi dijnak is. Ezen
Osszeg 70%-aban 294.000 forintban kérte megallapitani az ezen a cimen megallapitott lejart
¢és jovobeli havi jaradék osszegét is.

[49] Az a alperes fellebbezési ellenkérelmében vitatta az 1. €és a II. rendl felperes
fellebbezésben eldadottakat, és az els6foku birdsag itéletét a felperesek fellebbezésével
tdmadott részében helyes indokai alapjan kérte helybenhagyni.

[50] Az 1. és a II. rendli felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az alperes
fellebbezésének elutasitast kérték azzal, hogy az I. rendii felperes apolas, teljes korli gondozas
¢s otthoni rehabilitacid koltsége cimén érvényesitett igénye nem a hazi betegapol6 szolgalat
24 6ras apolasi dijanak 75%-a, hanem annak csak toredéke, amely igy figyelembe veszi az
alperes altal irt arképzési szempontokat is.

[51] A felperesek a fellebbezésiikben nem tamadtdk az elséfoku itélet alperest
fizetésre kotelezo rendelkezéseit, az alperes pedig a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku
itélet keresetet elutasitd rendelkezését. Az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre emelkedtek, ezért a Pp.
253. § (3) bekezdésének korlatai kozott a Févarosi {télétablanak kizarélag a fellebbezéssel
tamadott rendelkezések vonatkozasaban kellett feliilbiralnia az elsdfoku itéletet.
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[52] Az 1. rendii felperes €s az alperes fellebbezése részben megalapozott, a II. rendii
felperes fellebbezése nem megalapozott.

[53] Az 1. rendl felperes és az alperes a fellebbezésében az elséfokli birosag
mérlegelési tevékenységét tamadja a Pp. 206. § (1) bekezdésére tortént hivatkozasaval. Erre
tekintettel a Févarosi [tél6tdbla kiemeli, hogy abban az esetben van lehetéség a perorvoslati
eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, és ennek eredményeképpen a tényallas
megvaltoztatasara, ha az els6foku birdsag indokolésa iratellenes, nyilvanvaldéan okszerlitlen
vagy ellentmondésos megallapitasokat tartalmaz.

[54] A Pp. 3. § (5) bekezdése altal rogzitett szabad bizonyitas elvének megfeleléen a
birdsdg alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz, vagy
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincs kotve. A perben az elséfoku
birdosdg szabadon felhasznéalhatott valamennyi olyan bizonyitékot, amely a tényallas
felderitésére alkalmas volt. A tényallast a rendelkezésére allo bizonyitékok és a felek
eléadasanak egybevetése alapjan allapithatta meg, azokat a maguk 0sszességében értékelve és
meggy0zddése szerint elbirdlva. Ezen mérlegelési tevékenysége soran szabadon allapithatta
meg azt is, hogy hogy mely tényeket fogad el kiilon bizonyitds nélkiil. A bizonyitési
nehézségek pedig csak annyiban birtak jelentOséggel, amennyiben azok a kar mértéke
tekintetében jelentkeztek [PK. 49. szdm]. Ugyanis a Pp. 206. § (3) bekezdése a szabad belatas
szerinti dontésrél rendelkezik, ami arra ad lehetOséget a birdsagnak, hogy — ha az
Osszegszerliség bizonyitds utjan nem Aallapithatdé meg — a kovetelés Osszegét a per Osszes
koriilményének mérlegelésével a sajat belatdsa szerint hatdrozza meg. A szabad belatas
alkalmazéasara tehat csak objektiv bizonyithatatlansag esetén keriilhet sor [Kuria
Pfv.I11.21.397/2021/8.], amely nem azonos a Pp. 206. § (1) bekezdésében szabalyozott szabad
birdi mérlegeléssel. A balesetet megeldz6 élethelyzetének koriilményei, a felmeriilt kiadasai
¢s koltségei vonatkozasban tehat nem hivatkozhat az 1. felperes arra, hogy azokat bizonyiték
hianyaban koteles lenne elfogadni a birdsag. Az Osszehasonlitds alapjaul szolgdld egyéb
hatarozatok és az abban foglalt jogi indokoldsok pedig nem bizonyitékok, és nem egyéb
peradatok. Azok értékelése nem tartozik a Pp. 206. § (1) bekezdésbe foglalt mérlegelés
korébe, ezért figyelmen kiviil hagyasuk vagy figyelembe vételiik nem sértheti a Pp. 206. § (1)
bekezdését [Kuria Pfv.111.20.279/2018/4.].

[55] Egyetértett a Févarosi {télétabla az elséfoki birdsag érdemi dontésével és annak
indokaival a ruhakopas, a kulturalis és terapias tobbletkiadas, a haztartasi kisegito koltsége, a
kozlekedési és kiséréi tobbletkoltség, valamint az energia tobbletkoltség jogcimén
eléterjesztett kovetelések vonatkozasban. Ezen karok bizonyitékainak az értékelése a Pp. 206.
§ (1) bekezdésének megfeleld, okszerli mérlegelésén alapult, tovabba 6sszhangban allt a régi
Pp. 3. § (5) bekezdésében szabalyozott szabad bizonyitas elvével is.

[56] A ruhakopas vonatkozdsdban helytalloan értékelte az elséfoku birosag az I.
rendii felperes allapota folytan, hogy ruhazata és agynemiije gyorsabban elhasznalodik,
inkontinencijara is figyelemmel azok strlibb mosést igényelnek. A tobbletkdltség elséfoku
birosag altal mérlegeléssel meghatarozott 0Osszege nem eltilzottan alacsony, az az
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orvosszakértdi vélemeény 4. kérdésre adott valaszaval és az I. rendii felperes altal hivatkozott,
birdi gyakorlat szerint ezen a cimen, hasonld tényallas mellett elfogadott mértékkel is
Osszhangban 4ll [Kuria Pfv.I11.21.276/2017/4.].

[57] Az 1. rendl felperesnek egészen mas ruhazatra és mas mindségli agyhuzatokra
van sziiksége, mint a balesetét megelézéen, amely tobbletkoltséget jelent a szadmara.
Ugyanakkor az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ezen koltségek atrendezddése valosul
meg. Ugyanis egyfeldl az 1. rendli felperes allapota folytan viselt ruhdzata és agynemiii
jobban szennyezddnek, masfeldl azonban a korabban rendszeresen végzett aktiv sportos
¢letmodja keretében hasznalt ruhazati koltségei nem jelentkeznek. Az alperes helytallasi
kotelezettsége pedig nem az 1. rendi felperes valamennyi kiadasa vonatkozasban all fenn,
hanem kizarolag azok megtéritésére koteles, amelyek kifejezetten a balesettel okozati
Osszefiiggésben, a baleset eldtti helyzetéhez képest tobbletkiadasként meriilnek fel.
Mindezeket a szempontokat és az I. rendli felperes altal igazolt tobbletkoltségeket helyesen
mérlegelte és értékelte az elsdfoku birdsag, az ezeknek a koltségeknek a felemelésére
iranyul6 fellebbezés nem volt alapos.

[58] A kulturdlis tobbletkoltség tekintetében az 1. rendi felperes nem bizonyitotta, de
még csak eldadast sem tett arra vonatkozoan, hogy a baleset el6tt mekkora 0sszeget forditott
kulturalis termékek beszerzésére és kulturalis szolgaltatdsokra. Ugyanis csak ezen koltségek
ismeretében lenne eldonthetd, hogy az 1. rendl felperes allapotaban az ezek helyébe 1épo
rehabilitacios, fejlesztd eszkozok baleset utan koltsége jelent-e tobblet kiadast. A baleset eldtt
felmertilt koltségek ismerete nélkiill nem allapithatdé meg, hogy az 1. rendli felperesnek
tobbletkdltsége, €s ennek viselésébdl eredden pedig kara keletkezett. A kar bekovetkezésének
bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a perben az I. rendii felperest terhelte, ezért a
kulturalis tobbletkoltség felmeriilésének bizonyitatlansagat a Pp. 3. § (3) bekezdése
értelmében az 1. rendii felperes terhére kellett értékelni, €s igy az els6éfoku birosag helytalldan
utasitotta az ennek a koltségnek a megtéritése iranti keresetet.

[59] A héztartasi kisegité koltsége vonatkozasban egyetértett a Févarosi [télotabla az
elsofoku birdsag azon dontésével, amellyel az 1. rendl felperes ezen koltség megfizetése
iranti keresetét bizonyitottsdg hidnyidban nagyobb részt elutasitotta. Az elsdfokd birdsag
helytalldéan értékelte az 1. rendii felperes balesetet megel6z0 haztartasi tevékenységét, €s
kiemelten azt, hogy a hdzastarsa, a II. rendli felperes a balesetet megel6z6 iddben nem 4allt
munkaviszonyban, és ebbdl kdovetkezden a haztartasi munkakat nagyobbrészt 6 végezte.

[60] Kiemeli a Févarosi {tél6tabla azt is, hogy az elséfoku birdsdg mérlegelési
szabadsagaban allt a perbeli konkrét eset tényei alapjan csak a nehéz haztartasi munkakat
figyelembe venni e korben. Az els6foku birdsag okszerti mérlegelése nem sértette sem a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltakat, sem a teljes a teljes kartérités elvét, ezért a masodfoka
birdsag nem latott indokot feliilmérlegelésre.
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[61] A Kozlekedési koltség vonatkozasban a perben kirendelt orvosszakeértd
szakvéleménye alapjan az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendi felperes
nem képes az 0nallo kozlekedésre, a kozlekedés soran segitd igénybevételére szorul. Az
elsofoku birosag a rendelkezésre allo tények alapjan helytallé mérlegeléssel allapitotta meg az
I. rendli felperes kozlekedéssel és a kisérd igénybevételével ténylegesen felmeriild
kozlekedési koltségének Osszegét havonta 15.000 forintban. Ennek soran figyelemmel volt az
[. rendli felperes teljesen agyhoz kotott allapotara is. Mindezek alapjan ezen koltség
felilmérlegelésére az 1. rendl felperes a fellebbezésében hivatkozott tények nem voltak
alkalmasak. Kizarolag az rTMS kezelésre torténd utazds indokoltasaga alapjdn nem
allapithaté meg konkrét utvonal és tavolsag, igy az elséfoku itéletben rogzitett 6sszegen tuli
koltség felmeriilése sem.

[62] A energia tobbletkoltséggel kapcsolatban az els6foka birosdg helytalloan
allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes nem mutatta ki és nem bizonyitotta, hogy lakasanak
a fenntartdsa nagyobb energia koltséget jelent szamara, mint amennyibe az a baleset
hianyaban kerililne. A baleset el6tti 0sszehasonlité adatok hidnydban dnmagaban a tobblet
mosasi sziikséglet és a folyamatos otthoni apolas tényére alapitott nagyobb fiitési igény nem
igazol konkrét koltségnovekedést a korabbi életvitel mellett jelentkezd energiafogyasztas
ismeretének hidnyaban. Az e vonatkozasban sziikséges tények vizsgalatdhoz és értékeléséhez
nem alltak rendelkezésre teljes korlien adatok, holott a kardnak a bekovetkezését a
karosultnak még az altalanos kartérités esetén is bizonyitania kell. A bizonytalansag csupan a
kar mértéke tekintetében megengedett. Az 1. rendli felperesnek bizonyitani kellett volna a
balesetet megel6zoen €s a baleset utan felmertiilt kozlizemi koltségének az Gsszegét és azt,
hogy a balesetet kovetden a lakossagi energia arak emelkedésétdl fiiggetleniil, kifejezetten a
balesettel okozati 0Osszefiiggésben tobbletkoltsége meriil fel, ahogy arra helytalloan
hivatkozott az elséfokt birésag. Ebben a korben nincs annak jelentdsége, hogy az elsdfoka
birosag példalozoé felsorolasban megjeldlt olyan bizonyitasi eszkozt is, amely - ahogy arra az
I. rendt felperes helytalldan hivatkozott - nem lett volna alkalmas a fent irt, sziikséges tények
igazolasra. Ezért az 1. rendii felperesnek az energia tobbletkoltség megfizetése iranti
fellebbezése sem volt alapos.

[63] A Fovarosi [télétabla nem értett egyet az elséfokil birosagnak az
¢lelemfeljavitas, a gyogyszer- €s az apolasi-gondozasi koltségek vonatkozdsaban elvégzett
mérlegelésével [Pp. 206. § (1) bekezdés], és az annak alapjan meghozott dontésével az
alabbiak szerint:

[64] Az ¢lelemfeljavitasi koltséggel kapcsolatban az els6foku birosag elfogadhatonak
tartotta, hogy a felperes megvaltozott élethelyzetéhez és az orvosszakértd altal indokoltnak
véleményezett igényeihez igazodd (5. szdmu kérdésre adott szakértéi valasz), eltérd és
specialis taplalkozas sziikséges, amely 4ltaldban koltségesebb a mindennapi szokasos
taplalkozasnal. Emellett azonban nem vette figyelembe, hogy az utobbi években az
¢lelmiszerarak drasztikus mértékben emelkedtek, amely arszint jelentékeny csokkenése nem
prognosztizalhatd. Ez pedig az eltérd, mindségibb taplalkozas koltségeire is alapvetden kihat.
Nem tekinthetdé okszerli mérlegelésnek az, hogy az els6fokil birdsdg a felperes korabbi
taplalkozasara vonatkozo kozvetlen hozzatartozoi eldadast kirekesztette a bizonyitékok koziil
az ,altalanos élettapasztalatra” torténd hivatkozas alapjan, ugyanis az I. rendl felperes
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balesetet megel6zd életvitele (kutaté munkdja, sportos életmodja stb.) szamos egyedi vonast
mutatott, e konkrét sajatossagok értékelése azonban nem tortént meg az elséfokt birdsag
részerol.

[65] A balesetet kdvetden az 1. rendl felperes szondas taplalasa valt szlikségessé, a
sorozatos miitéti eljarasok utani fehérje tobbletbevitel roboralds miatt élelemfeljavitasra
szorult. Ezek nyoman a szabad tartasi természetes élohelyti allatbol szarmazd has, a
fehérjebevitel optimalizdlasa miatt kecsketej vagy bivalytej termékek fogyasztast jelenti,
amelyek kiemelkedéen magas arszinvonaliiak. Ezen specialis koriilmények az 1. rendi
felperes tobbletkoltségét nagyobbrészt igazoltdk. Figyelemmel volt arra is a mdasodfoku
birosag, hogy az ¢élelmiszeraraknak a hatarozathozatalt megel6z6 két évben nagyobb mértékia
emelkedést mutattak.

[66] A 70%-o0s kadrmegosztast alkalmazva a szondés és pépes taplalas iddszakat is
magaban foglalo 2014. jalius 29-t61 2021. december 31-ig terjedd iddszakra havi 15.000
forint tobbletkdltséget, 89 X 15.000 = 1.335.000 forint, 2022. januar 1-tél 2023. junius 30-ig
20.000 forint,18 X 20.000 = 360.000 forint, 2023. julius 1. napjatol havi 30.000 forint
tobbletkiadast tartott megallapithatonak. A karmegosztasra tekintettel a lejart jaradék 117
honapra szamitott 6sszegét 1.695.000 forintban hatarozta meg, €s ezen a jogcimen havonta
30.000 forint jovében esedékessé valo jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

[67] Ugyancsak megalapozott volt a felperes fellebbezése a gyogyszer tobbletkoltség
vonatkozasban. Az igazsagiigyi orvosszakértd a 11. kérdésre adott valaszaban az 1. rend
felperes keresetében irt és Osszegszerlien részletezett gyogyszerek és azok koltségeinek
megalapozottsagarol nyilatkozott. Ebbol kdvetkezden az I. rendi felperes 0sszegszerli igényét
igazsagiigyl orvosszakérté véleménye alapozza meg, az nem volt felilmérlegelhetd az I.
rendii felperes altal becsatolt, de nem teljeskori szamlak adatai alapjan. A felperes
koltségigazolasokon alapuld levezetése alatamasztotta koltségeinek felmertilését, amelynek
értékelése soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy az I. r. felperes allapotanak folyamatos
romlasa a gyogyszerigényét is noveli a gyogyszerdrak novekedése mellett. Az 1. rendil
felperes alappal hivatkozott arra is, hogy 2/2020. beadvanya F/19. mellékleteként benyujtott
90 darab, Osszesen 1.046.003 forint dsszértékli szamlat, amelyek az I. rendii felperes 2020.
elsO tiz honapjaban felmeriilt gydgyszerkoltségeit igazoltak, az értékelés korében kell vonni.
A fentiek alapjan a Fovérosi [télétabla az elséfokui birdsag altal megéllapitott Osszeget
mérlegelés alapjan felemelte, és 2014. december 1. napjatol 2019. december 31. napjaig
atlagosan havi 28.000 forintban, mig 2020. januar 1. napjatdl 2023. majus 5. napjaig havi
42.000 forintban allapitotta meg az I rendli felperes gyogyszerkoltségének az Osszegét, €s
42.000 forintra emelte fel az alperes altal az I. rendii felperesnek 2023. méjus 5-t6l e jogcimen
fizetend6 jovoben esedékessé valo jaradékot.

[68] Az époléds, gondozas és otthoni rehabilitacio koltsége cimén érvényesitett
kovetelés vonatkozasban a 2023. majus 1. napjatdl az els6fokt birdsag altal megitélt jaradek
szamitasi modjaval és annak dsszegszerliségével sem értett egyet a Févarosi [tél6tabla. Bar az
I. rendl felperes apolasat hozzatartozoja végzi dontd tobbségében, de a Kuria tobb eseti
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dontésében ramutatott: a csalddtag ingyenes vagyoni vagy nem vagyoni (tevdleges)
segitségnyujtasa nem a karokozé karviselés aldli részleges vagy teljes mentesitését szolgalja,
e veszteségek megtéritése a karokozo feladata [Kuria Pfv.I11.20.618/2020/4. (BH 2021.308.),
Pfv.I11.20.751/2019/9., P{v.II1.21.276/2017/4.]. Ez a koriilmény az e jogcimen megitélt
koltségpotlo jaradék alperes fellebbezésben kért nagymértékii leszallitasat nem tette lehetdveé.

[69] Nem volt akadalya az apoléas és gondozas mint piaci szolgaltatas igénybevétele
esetén fizetendd oradij alapulvételének az I. rendli felperesnek jard, apolasi, gondozési és
otthoni rehabilitacid koltségét potlod jaradék Osszegének a meghatdrozasa soran. Az e korben
kovetkezetesnek tekinthetd birdi gyakorlat szerint az 6radij mértéke az emlitett tevékenységek
elvégzésére szakosodott gazdasagi tarsasdg dijanak 75%-aban megallapithatd, amelyben
megjelenik a hozzatartoz6 altal ellatott tevékenység ellenértéke és a céges keretek kozott
végzett, koltségeket is magaba foglaldo szolgaltatds dija kozotti kiilonbség [Kuria
Pfv.VII1.20.047/2019/4., Pfv.111.20.765/2017/7. és P{v.I11.20.875/2016/4.].

[70] Az é&polas és gondozas koltsége vonatkozasban a Ptk. 6:522. § (1) bekezdésének
¢és (2) bekezdés c) pontjanak az elséfoku birosag altal alkalmazott jaradékszadmitasi modja
nem felelt meg. Egyfeldl az I. rendli felperes szakvéleményben megallapitott allapota nem
indokolt 24 6ras apolasi tevékenységet, masfeldl a jaradékszamitas alapjanak meghatarozasa
soran az alperes altal eldadott bizonyitékokat nem értékelte az elséfokll birdsag, és igy
mérlegelése egyoldalu volt. Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy érdemi ellenkérelme
nem volt ellentmondasos, mert o6radij alapi elszamolast tartott indokoltnak, és az oradij
Osszegére egy piaci szolgaltatd altal alkalmazott és egy eseti dontésben mérlegeléssel
meghatarozott dijra hivatkozott. A masodfokl birdsag szerint az perbeli esetben a jaradék
mértékének a meghatarozasakor egyetlen gazdasagi tarsasag arlistajaban kozzétett dijnak az 1.
rendi felperes 4ltal ismeretlen szamitdsi mod alapjan jelentdsen csokkentett Osszege
onmagaban nem alkalmas a perbeli esetben az apolasi koltség kétségmentes meghatarozasara.
Ugyanis az 1. rendli felperes altal bizonyitott szolgéaltatdi arban, ahogy az alperes arra
helytalléan hivatkozott, a gazdalkodd szervezet tarsasagi és altalanos fogyasztasi ado-,
valamint jaradékfizetési kotelezettségeinek Osszege, a muikodés koltségének, tovabba a
nyereség szempontu arazasi modszerének Osszegei is megjelennek. A Kiria altal kovetett
birdi gyakorlat szerint pedig a hozzatartozok altal végzett apoldsi, gondozasi munka
ellenértéke nem hasonlithatdo egy profitorientalt vallalkozas altal meghatarozott oradijhoz,
legfeljebb az adott esetben kiindulési alapul szolgalhat. Azonban a hozzétartozok altal végzett
apolodi, gondozoi tevékenység dijat havi jaradék formajaban az eset Osszes koriilményének
mérlegelésével, a biroi gyakorlatot is figyelembe véve kell —meghatdrozni
[Pfv.111.20.723/2019/4.].

[71] Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg a perben rendelkezésre all6 harom
szolgéaltatdi dij alapjan ezen koltségigény korében a mai ar- és értélviszonyok mellett 1.500
forintos oradij megéllapitast tartotta mérlegeléssel elfogadhatonak. E vonatkozasban értékelte
a felperes allapotat, gondozasi sziikségletét és a felek altal hivatkozottszolgaltatoi dijakat és a
biréi gyakorlatban megitélt 6sszegeket is. Bar az egyesitett orvosszakértéi vélemény szerint
az I. rendi felperes 24 6rds gondozasa, apoléasa és feliigyelete sziikséges (a 6. kérdésre, a 15.
¢s a 16. kérdésre adott valaszok alapjan), de teljesen agyhoz kotott allapotdban az alvasi
idészakai fennallnak. Ebbdl kovetkezéen a 8 6rds alvasi idobol 2 ora aktiv feliigyeleti,
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apolasi-gondozéasi 1d6t vett szamitasa alapjaul a masodfoku birdsdg, ami napi 18 Oras
gondozasi iddszakot eredményezett.

[72] A jaradék mértéke 30 napos honappal, 18 6ras napi gondozasi id6vel és 1.500
forintos Oradijjal szdmitva havonta 810.000 forint. A 70-30%-0s karmegosztasi arany
figyelembevételével ebbol 567.000 forint adodik. Ez a masodfoku eljarasban megéallapitott
Osszeg az elsofoku birosag altal megallapitott 595.000 forint jaradék Gsszegénél 28.000
forinttal alacsonyabb. Ezzel az 6sszeggel csokkenteni kellett az I. felperes javara 2023. majus
1. napjatol megitélt jaradék osszegét.

[73] A 2014. julius 29. napjatol 2023. aprilis 29. napjaig 105 honapra 1.000 forint
oradijjal szamolva is 39.690.00 forint lejart jaradékra lenne jogosult az I. rendl felperes,
ehhez képest az elséfoku birosdg ennél alacsonyabb Gsszeget, 35.010.589 forintot allapitott
meg, ezért nem volt lehetdség az dpolas, gondozas koltségét potld jaradék leszallitasara.

[74] A 1L rendii felperes fellebbezése folytan a Févarosi [tél6tabla arra mutat ra,
hogy a jovedelempdtlo jaradék alapja kétféle modon hatdrozhatd meg a Kuria gyakorlatara is
figyelemmel [Pfv.I11.20.133/2022/6. szam]. Egyfeldl vagy a karosodast megeldz6 egy évben
elért havi atlagjovedelem alapulvételével [Ptk. 6:528. § (3) bekezdés], vagy ha a
jovedelemkiesés ennek alapjan nem hatarozhaté meg, az azonos vagy hasonlé tevékenységet
végz0 személyek atlagjovedelmét kell alapul venni [Ptk. 6:528. § (4) bekezdés]. A
jaradékalap meghatarozasanak ezek a szabdlyai egyiittesen nem alkalmazhatéak. Mindkét
esetben — amennyiben a karosult erre hivatkozik — figyelembe kell venni azt a jovobeli
valtozast is, amelynek bekdvetkezésével szdmolni lehet [Ptk. 6:528. § (5) bekezdés],
amelynek  alkalmazashoz  sziikséges  korilményeket azonban  bizonyitani  kell
[Pfv.I11.20.133/2022/6. szam].

[75] Az els6fokt birosadg helyesen allapitotta meg, hogy a II. rendi felepres a
balesetet megel6z6 éveben nem rendelkezett jovedelemmel, igy csak az volt vizsgéalhato,
hogy a II. rendii felperes atlagjovedelmet elérd tevékenység jovobeli folytatasat megalapozo
tényeket bizonyitott-e. A masodfoku birdsag szerint a II. rendii felperes nem adott eld, és nem
igazolt olyan koriilményeket, amelyek akar csak utaltak volna arra, hogy milyen tevékenység
alapjan, milyen jovedelemszerzd tevékenység jovobeli elvégzése alapjan érvényesiti ezt az
igényét. Semmilyen adat nem allt arra vonatkozoan rendelkezésre, hogy a II. rendii felperes
balesetet megel6z0 jovedelem nélkiili helyzete a jovoben megvaltozott volna. Kifejezetten
arra vonatkozoan volt értékelhetd eléadas, hogy az 1. rendi felperes kiilfoldi munkavégzésére
(kikiildetésére) keriilt volna sor, a II. rendii felperes vele ment volna, és gyermeket kivant
vallalni vagy 6rokbe fogadni. Ehhez képest tobblettényallas nem mertlt fel, mig a II. renda
felperes nyilatkozta szerint ténylegesen 24 6ras felligyelet biztosit és maga apolja, gondozza a
hozzatartozgjat, akit intézményben nem kivan elhelyezni. Figyelembe kellett venni azt is,
hogy az 1. rendl felperest kifejezetten a II. rendi felperes altal végzett tevékenység
ellenértékekeént illeti meg az apoléasat és gondozasat biztositd koltségpotlod jaradék, ezért ezt a
jaradék az 6t ellatd I1. rendii felperesnél jovedelemként jelentkezik.
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[76] Ilyen korilmények mellett nem lehet megalapozottan levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a II. rendii felperes a baleset kovetkeztében jovedelemtdl esett el, és nem
tekinthetd bizonyosnak az sem, hogy a baleset elmaradasa esetén az 1. rendii felperes legalabb
a mindenkori garantdlt bérminimum 0Osszegét elérd jovedelemre tett volna szert. A
jovedelemveszteség mint kar bekovetkezésének, valamint az okozati Gsszefliggés
fennallasanak bizonyitatlansagat a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan szintén a II. rendii felperes
terhére kellett értékelni [Kuria a Pfv. 111.20.456/2016/3. szdmon kozzétett eseti dontésel].
Fentiekre figyelemmel nem sériilt a Ptk. 6:529. § (1) és (3) bekezdése sem, az eljart birésagok
megalapozottan utasitottdk el a felperesek tartast potlo jaradék iranti igényét.

[77] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, és az alperes
altal az 1. rendll felperesnek fizetendd lejart jaradék oOsszegét 3.251.100 forinttal és
jérulékaival, a 2023. majus 5. napjatol esedékes jaradék Osszegét havi 29.700 forinttal
megemelte.

[78] A fellebbezési eljarasban a felperesek és az alperes fellebbezése 50-50%-ban
volt eredményes a fellebbezésekkel timadott lejart toke és a jovoben esedékessé valo jaradek
Osszegeinek figyelembe vételével. A masodfoka eljaras eredményeképp az els6éfoku
eljarasban megallapitott pernyertességi €s pervesztességi arany érdemben nem valtozott, mert
a lejart téke és a jaradék Osszegének felemelése minddsszesen 4%-os mértékben hatott
kedvezSbben az I. rendii felperesre. A FOvarosi {tél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a fellebbezési eljarasban felmeriilt
koltségét, mert nem volt szamottevé kiilonbség a felek masodfoku pernyertességének
aranyaban, valamint az altaluk el6legezett koltségek 0sszegében.

[79] A Févarosi télotabla a fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett azzal, hogy a felek fellebbezési
eljarasban a Pp. 24.§ (1) és (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel minddsszesen 15.500.000
forint értékli koveteléseket érvényesitettek, amely utan szamitott 1.240.000 forint fellebbezési
illeték meriilt fel. Ennek viselésérdl a Pp. 81.§ (1) és a 84.§ (1) bekezdés a) pontjara — a
felperesek személyes koltségmentességére — figyelemmel hatarozott.

[80] Az alperes altal fizetendé 750.000 forint kereseti és a 620.000 fellebbezési
illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon esedékes a 2022. évi XLV.
torvénnyel modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése szerint. Azt az
allami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara
kiilon felhivas bevarasa nélkiil kell megfizetnie, az illeték megfizetése soran a kézleményben
fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo
birésag megnevezését, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése].
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