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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelmét hivatalbol elutasitja.

A jogerds itéletet a II. rendli és a III. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmével tadmadott

részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendi és a III. rendi alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 1.016.000 (egymillio-tizenhatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 755.208 (hétszazotvenotezer-kétszaznyolc) forint csatlakozo
feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérheti az adohatdsagtol.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felszdmolas eredményeként megszint EVM Zrt. — a per korabbi felperese (a
tovabbiakban: korabbi I. rendii felperes) — mint jogatruhdz6 és az 1. rendii alperes mint
jogszerz6 2013 novemberében harom védjegyatruhazasi szerzodést kotott.

[2] A 2013. november 14-1 védjegyatruhdzasi szerz6déssel az 1. szamu mellékletben
felsorolt két védjegy (.. szooOsszetétel védjegy, .. .. abras védjegy) atruhdzasaban allapodtak
meg a szerz6dd felek Osszesen 60.000 forint ellenében. A melléklet az ott szerepld két
védjegy ellenértékét egyenként 30.000 forintban hatarozta meg.

[3] A 2013. november 15-1 Gjabb védjegyatruhazasi szerzédésnek a megallapodas
mellékletében felsorolt harmincharom védjegy volt a targya, melyek ellenértékét a szerzédés
melléklete egyenként ugyancsak 30.000 forintban, minddsszesen 990.000 forintban hatarozta
meg, szemben a szerzddés szoveges tartalmaval, ahol az atruhazott védjegyek egybeszamitott
ellenértéke csak 60.000 forintban szerepelt.

[4] A 2013. november 18-i védjegyatruhazasi szerzddéssel a korabbi 1. rendi felperes a
megallapodas mellékletében megnevezett két védjegyet (EXOTIC szovédjegy, KOMFORT
szovédjegy) ruhazta at az 1. rendli alperesre, melyek ellenértékét egyenként ebben az esetben
1s 30.000 forintban, dsszesen 60.000 forintban hataroztdk meg a szerz6do felek.

[5] Az 1. rendll alperes ezt kovetden a II. rendli alperesre ruhdzta at a védjegyeket a
koztiik 2014. majus 1-jén létrejott védjegyatruhazasi szerzodéssel, melyben a mellékletben
felsorolt harminchét, egyenként 35.000 forint értékli védjegy atruhdzasanak ellenértékét
Osszesen 1.295.000 forintban kototték ki.

[6] A 2015. jalius 21-1 védjegyatruhazasi szerzodés értelmében a II. rendii alperes mint
jogatruhdzo a III. rendli alperesnek értékesitette a megallapodds mellékletében felsorolt
védjegyeket dsszesen 35.000.000 forint ellenében.

[7] A korébbi I. rendii felperes és az 1. rendii alperes egyarant felszamolas alé keriilt.

[8] A korabbi 1. rendi felperes az ellene 2014. februdr 4-én kezdeményezett
felszamolasi eljarasban 2015. november 9-i kezdd iddponttal allt felszamolas hatalya alatt. A
felszamolast megel6zo képviseldje nem tett eleget a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
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sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének; nem adta 4t a felszamolonak a tarsasag konyvelési anyagat és a fenti
védjegyatruhdzasi szerzoédéseket sem. A felszamold vagyonkutatdsra iranyuld tevékenysége

soran 2016. junius 14-én szerzett tudomast az I. rendi alperessel kotott 2013. november 15-1
védjegyatruhdzasi szerz6désrol.

[9] A korabbi 1. rendii felperes mint engedményez6 €s a felperes mint engedményes
kozott a felszamolasi eljaras keretében jott 1étre 2017 decemberében engedményezési €s
jogatruhédzasi szerzodés.

[10] A korabbi I. rendii felperest — felszamolasi eljarasanak befejezésével — a cégbirdsag
2022. februar 18-an torodlte a cégjegyzekbdl.

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme

[11] A per korédbbi L. rendli felperese felszamoloja utjan 2016. augusztus 10-én terjesztett
eld keresetet, melyben a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az I. rendi alperessel 2013.
november 15-én kotott védjegyatruhdzasi szerzédés érvénytelenségének megallapitasat, az
érvénytelenség jogkovetkezményeként pedig a Cstv. 40. § (1a) bekezdése szerint az eredeti
allapot helyreallitasat és a II. rendli és a III. rendii alperes tlirésre kotelezését kérte arra, hogy
az atruhazott védjegyekkel kapcsolatos tulajdonjoga visszajegyzésre keriiljon a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala és az Europai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala altal vezetett
lajstromba. Keresetét 2017. marcius 7-én kiterjesztette az I. rendli alperessel kotott tovabbi
védjegyatruhdzasi szerzodésre is.

[12] A per folyaman a kordbbi I. rendli felperes mint engedményezd €s a felperes mint
engedményes kozott 1étrejott engedményezési €s jogatruhazasi szerz0dés alapjan az elséfoku
birosdg jogerds végzésével megengedte a felperes perbelépését, majd kiilon végzéssel
megsziintette a pert a korabbi 1. rendii felperes vonatkozasaban.

[13] Az els6foku birosag 11.G.43.183/2016/227-1. szamu itéletét, mellyel a keresetet a
felperes kereshetdségi jogdnak hidnya miatt utasitotta el, a masodfoka birdsag a
15.Gf.40.179/2023/7. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot a
per Ujabb targyaldsdra és jabb hatarozat hozatalara utasitotta. A végzés indokoldsa szerint
tévesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a korabbi I. rendii felperes €s a felperes kozott
1étrejott engedményezési és jogatruhdzasi szerzddés perlési jogosultsag atruhazasara iranyult:
a szerz6do felperesek a perben mar érvényesitett valamennyi, anyagi jogbdl fakado kovetelés
és jog engedményesre valo atruhdzasaban allapodtak meg.

[14] A felperes a modositott kereset szerint kérte, hogy a birdésag allapitsa meg a volt 1.
rendil felperes és az 1. rendii alperes kozott 2013. november 14-én, 2013. november 15-én és
2013. november 18-4n Iétrejott védjegyatruhdzasi szerzddések éErvénytelenségét ¢s
alkalmazza az eredeti allapot helyreallitasanak jogkdvetkezményét, az alpereseket mindezek
tlirésére kotelezve. Kérte tovabba az 1. rendii alperes és a II. rendii alperes 2014. majus 1-jei,
valamint a II. rendi alperes és a IIl. rendt alperes 2015. julius 21-1 védjegyatruhazasi
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szerz6dése semmisségének megallapitasat és az érvénytelenség jogkodvetkezményeként az
eredeti allapot helyreallitasat. Az eredeti allapot helyreallitasaval kérte a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak és az Europai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatalanak megkeresését a még
védjegyoltalom alatt allo (altala tételesen megjeldlt) védjegyek vonatkozasaban a felperes
tulajdonjoganak védjegylajstromba torténd visszajegyzése, a II. rendii és a III. rendii alperes
jogszerzésének torlése és a felperes jogszerzésének védjegylajstromba torténd bejegyzése
irant.

[15] Keresetét a korabbi I. rendl felperes és az 1. rendl alperes védjegyatruhazasi
szerzOdéseinek érvénytelensége tekintetében elsddlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontjara és a Cstv. 40. § (1a) bekezdésére, masodlagosan a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdésére, harmadlagosan a régi
Ptk. 202. § (2) bekezdésére alapitotta. Az alperesek altal kotott szerzOdések semmissége
kapcsan pedig a régi Ptk. 117. § (1) bekezdésére, 200. § (2) bekezdésére hivatkozott.

[16] Azl rendi alperes érdemi nyilatkozatott nem tett a perben. A II. rendii és a III. rendii
alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[17] Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban hozott és utdbb kijavitott itéletével
megallapitotta, hogy a per korabbi 1. rendli felperese és az I. rendii alperes kozott 2013.
november 14-én létrejott védjegyatruhazasi szerzodés (amelynek targya a .. szdOsszetétel
védjegy és a .. .. abras védjegy), a 2013. november 15-¢én létrejott védjegyatruhazasi szerzodés
(amelynek targya a szerzddés 1. szamu melléklete szerint 1-33. sorszam alatt felsorolt
védjegyek) és a 2013. november 18-an 1étrejott védjegyatruhazasi szerzédés (amelynek targya
az EXOTIC szovédjegy és a KOMFORT szovédjegy), tovabba az I. rendt és a II. rendi
alperes kozott 2014. majus 1-jén 1étrejott védjegyatruhazasi szerzddés és a Il. rendi és a II1.
rendi alperes kozott 2015. julius 21-jén 1étrejott védjegyatruhazasi szerz0dés érvénytelen.

[18]  Megkereste a birosdg a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalat, hogy a 159802 Ultra
Acid (szoosszetétel); a 133486 U. D. (sz0) védjegyek vonatkozdsaban a II. alperes
jogszerzését tordlje €s a felperest a lajstromba jogosultként jegyezze be; a 191961 bip (szines
abras), a 189832 bip Silk & Cream (szines térbeli), a 187046 MIRACULUM (sz6); a 133497
ULTRA (sz6), a 195733 ultra (szines abras), a 145999, ULTRA AKTIV (szodsszetétel), a
145998 ULTRA BELL (sz00sszetétel), a 145995 ULTRA BELLA (szd0sszetétel), a 187047,
U. D. (szO0sszetétel), a 124776 .. (sz60sszetétel), a 194713 .. .. (4bras) védjegyek
vonatkozasaban pedig a III. rendi alperes jogszerzésének torlése €s a felperes lajstromba
jogosultként torténd bejegyzése irant.

[19] A 005391214 (OHIM), U. D. (sz6) (CTM) — (EUTM) védjegy vonatkozasaban

a birésag az Europai Uni6d Szellemi Tulajdoni Hivatalat kereste meg a III. rendl alperes
jogszerzésének torlése és a felperes lajstromba jogosultként torténd bejegyzése érdekében. Az
I. rendd, a II. rendi és a III. rendii alpereseket mindezek tlirésére kotelezte.
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[20] A IL rendi és a III. rendii alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az
elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és a per korabbi I. rendl felperese, valamint
az 1. rendli alperes kozott 2013. november 14-én és 2013. november 18-an létrejott
védjegyatruhazasi szerzddések érvénytelenségének megallapitasdra és az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasdra, valamint az 1. rendi alperes és a II. rendl alperes
kozott 2014. majus 1-jén, a II. rendii alperes és a II1. rendii alperes kozott 2015. julius 21-jén
1étrejott védjegyatruhazasi szerzédések érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 keresetet
elutasitotta. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala megkeresését annyiban valtoztatta meg,
hogy abbdl a .. és a .. .. védjegyekre vonatkoz6 felhivast mellézte. Egyebekben az elsdfoka
birosag itéletét helybenhagyta.

[21] A jogerds itélet indokoldsa szerint a masodfoku birdsadg azért nem taldlta alaposnak a
fellebbezést az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 részében, mert az els6foku
birdsadg azzal, hogy a fellebbezd alperesek altal elfogultnak tartott szakértdt nem zarta ki a
perbol, nem kovetett el eljarasi szabalysértést [a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 178. §]. Az els6fokl birdsdg ugyanis indokét adta az
itéletében annak, hogy miért nem tekintette a kirendelt szakértét elfogultnak; az itélet
indokolédsaval a masodfokl birosag maga is egyetértett. Az els6fokll birosag itéletében kitért a
szakértdi vélemény bizonyitékként valdé mérlegelésénél figyelembe vett szempontokra is.
Hatarozatanak indokolasabol az is vildgosan megallapithato, hogy mely tényeket tekintett a
szakvélemény alapjan megallapithatonak, midltal teljesitette az indokoldsi kotelezettségét
[régi Pp. 221. § (1) bekezdés] is.

[22] Az iigy érdemét tekintve — az indokokra is kiterjedéen — egyetértett a masodfokt
birosdg az els6foku birdésaggal abban, hogy a felperes rendelkezett az {ligyben perbeli
legitimacioval. A felszamoladsi vagyon értékesitése soran Iétrejott 2017. december 12-i
engedményezési €s jogatruhazasi szerzodés vizsgalataval kiemelte, hogy a felperes jogi
érdekeltsége anyagi jogosultsdgan alapul; a megallapodasbol nem kovetkezett a klasszikus
perbizoméany megallapithatosaga, sem a perlési jog anyagi jogi jogosultsag nélkiili atruhazasa,
sem a bizomany intézményének jelentdsége. A felperes a védjegyjogosultsag atruhdzasaval
anyagi jogi jogosultjava valt a perbeli védjegyeknek, kovetelése sajat javara — és nem a
korabbi 1. rendii felperes javara — iranyult.

[23] A 2013. november 15-i védjegyatruhdzasi szerz6dés eredményes megtamadasara
tartozoan rogzitette a jogerds itélet, hogy a jogligyletet a per korabbi I. rendii felperese — az
elséfoku birosag altal helyesen feltart és értékelt koriilmények alapjan — a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatdriddben tdmadta meg. A masodfokl birdsag egyetértett az
elséfoku birdsag itéletének indokaival, amelyek lényege szerint a szakértd aggalytalan
szakvéleményt adott a brand vagy védjegycsalad értékelési modszer alkalmazéasaval arrdl,
hogy az ligybeli védjegycsoport tagjainak vételkori egyedi piaci atlagértéke 5.400.000
forint/darab értéket jelentett, és mindez a szolgaltatas- ellenszolgaltatas értéke kozott jelentds
(180 szoros) kiilonbséget tett kimutathatova a szerzédésben védjegyenként kikotott 30.000
forintos vételarhoz képest. A szdban forgd szerzddés ezért harmadik személy javara feltinden
aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogiigyletnek mindsiilt, és megvaldsitotta
a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott tényallast. A fellebbezéssel
kapcsolatban hangsulyozta a masodfokt birdsag, hogy maguk a szerz6doé felek is egységesen
hatdroztdk meg az atruhazott védjegyeket a megallapodasukban, ezért megalapozatlanul
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kifogasoltak a II. rendli és a III. rendli alperesek, hogy a szakérté nem tisztdzta a brand
(védjegycsalad) fogalmat. Az atruhazott védjegyek forgalmi értékének megallapitdsanal — a
szerzOdésben alkalmazott modddal egyezben — a jogi egységnek mindsilé szolgaltatas
forgalmi értékét kellett a szakvéleménynek szamszerlsitenie, ami egyenként azonos ar
meghatarozasadhoz vezetett. A perbeli szerz6désben kikotott szolgaltatas forgalmi értékének
szakértdi megallapitasa Osszhangban all ezaltal azzal a moddal, ahogyan a szerz6dd felek
maguk a vételarat meghataroztak.

[24] Mivel a Cstv. 40. § (la) bekezdése alapjan a régi Ptk. érvénytelen szerzddésre
vonatkoz6 rendelkezéseit kellett alkalmazni, a 2013. november 15-1 védjegyatruhazasi
szerz6dés eredményes megtadmadasa folytdn kérhette a felperes az eredeti allapot
helyreallitasat €s a vagyontargyra a vagyontargy elidegenitését kovetOen alapitott és
kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog torlését is. Helytallonak tekintette ezért az itélétabla
az elséfoku itélet megoldasat, és a keresetnek megfeleld rendelkezést az érvénytelenség
alkalmazni kért jogkovetkezményérdl. A fellebbezés érvelésével szemben rogzitette, hogy
lehetséges volt az eredeti allapot helyreallitisa a fennmaradt védjegyeket illetéen, aminek
nem volt akadalya az sem, hogy az 1. rendii alperes a neki visszajard szolgaltatast a korabbi I.
rendii felperes jogutdod nélkiilli megsziinése miatt mar nem tudja hitelez6i igényként
érvényesiteni. A szolgaltatds természetbeni visszaszolgaltatasdval ugyanis a sérelmet
szenvedett fél érdekhelyzetének integritasat (épségét, sértetlenségét) kell helyreallitani.

[25] A masodfoktl birdsdg a Cstv. 40. §-dban szabalyozott megtdmadasi perek
sajatossagaira figyelemmel kifejtette, hogy a Cstv. vizsgalt szabalyanak hitelezovédelmi
rendeltetésébdl kovetkezik a visszajard szolgaltatds kérdésének megitélése, amely a
torvényhely tételes szabalyai szerint eltér az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a régi
Ptk.-beli alkalmazasatol. A Cstv. 40. § (1a) bekezdése az érvénytelenség jogkdvetkezményeit
fedezetelvonast szabdlyozo tényalldsokhoz rendeli alkalmazni. Az eredeti allapot
helyreallitisa a Cstv. szabalyozasi keretei kozott nem abban az értelemben egységes
jogintézmény, hogy csak a nyujtott szolgaltatasok kolcsonds visszaszolgaltatdsaval valdsulhat
meg. Amennyiben az adds altal kapott szolgaltatds a felszamolasi vagyon részévé valt, az
ados keresetinditdsa esetén csorbat szenved a nyujtott szolgaltatasok visszaszolgaltatdsanak
egyidejlisége és kolcsonossége: az egyidejliségét a felszamoldsi vagyonbdl vald részesiilés
jogszabalyi rendelkezései [Cstv. 57. §, 58. § (1) bekezdés] zarjak ki, a kdlcsondsséget pedig a
feloszthatd vagyon hianya teheti lehetetlenné. A hitelezd keresetinditasa esetén pedig, mivel
nem szerz6dd fél, az adds viszont a megtamadottal azonos perbeli pozicidba kényszeriil,
kizart az eredeti allapot egységes helyredllitisa az azonos alperesi pozicidban 1évd felek
kozott [2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. b) pont].

[26] Az eldzeket az adott ligyre konkretizalva rogzitette a masodfoku birdsag, hogy az
eredeti allapot helyreallitasa keretében nem koteles a felperes egyidejiileg visszatériteni az I.
rendil alperes altal nyujtott szolgaltatast, mivel erre a korabbi I. rendii felperes sem lett volna
egyidejlileg koteles. A pert megindité korabbi 1. rendi felperes jogutod nélkiili megsziinése
folytan nincs olyan jogalany, akivel szemben ez az igény érvényesithetd. A felperes nem valt
jogutodjava a megtamadott szerzodésben szerz6do korabbi 1. rendi felperesnek azzal, hogy a
peresitett védjegyeket a felszdmoladsi vagyon értékesitése soran nyilvanos palydzat utjan
ellenérték fejében megszerezte. Mindebbdl kovetkezden a felperes nem volt az 1. rendd
alperes altal adott pénzszolgaltatas visszafizetésére kotelezhetd.
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[27] A masodfoku birdsag tovabbi allaspontja szerint helyes az elséfoku birdsdg dontése
abban a kérdésben is, hogy nem volt helye a szerzédés érvényessé (vagy a hatarozathozatalig
terjedd idére hatdlyossd) nyilvanitasanak a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint. E
jogkovetkezmény alkalmazasanak megfontoldsara ugyanis csak akkor keriilhetett volna sor,
ha az — id6kdzben szintén felszamolas alé keriilt — I. rendii alperesnek lett volna ilyen kérelme
a perben, és azzal egyiitt azt is igazolta volna, hogy az érintett védjegyeknek a szakértoi
véleményben megallapitott forgalmi értékéhez igazoddan képes az ellenszolgaltatds nélkiil
marad6 szolgaltatds visszatéritésére. Az 1. rendi alperes azonban nem igazolta és nem is
allitotta, hogy képes az ellenszolgaltatas nélkiil marado szolgaltatas visszatéritésére.

[28] A jogerds itélet szerint abban viszont téves az elséfoku birdsag allaspontja, hogy az 1.
rendi és a II. rendii alperesek 2014. majus 1-jei, illetve a II. rendl és a III. rendl alperesek
2015. julius 21-i szerzédéseinek érvénytelensége megallapithatd volt az iigyben. Ez utobbi
védjegyatruhazasi szerzddések nem voltak érvénytelenek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. év V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:107. § (1) bekezdése alapjan: a kikotott
szolgaltatds — a felperes allaspontjatdl eltéréen — nem mindsiilt lehetetlennek. Az alperesek
kozti szerzOdések a korabbi 1. rendii felperes és az 1. rendi alperes kozott 2013. november 15-
én létrejott szerzodés eredményes megtamadasa folytdn — az abban kikotott szolgaltatast
illetden — azonban alkalmatlanna valtak a célzott joghatas kivaltasara, azaz arra, hogy a
védjegy jogosulti pozicidja atszalljon a vevore, mivel az atruhazo 1. rendi alperes nem volt
tulajdonos.

[29] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoka birdsaggal abban, hogy a nem
tulajdonostdl (nem jogosulttol) vald szerzésre és a kereskedelmi forgalomban torténd
értékesitésre vonatkozo szabalyok nem voltak alkalmazhatok az tigyben. Nem osztotta viszont
az els6fokl birosag allaspontjat a 2013. november 14-én és a 2013. november 18-an 1étrejott
védjegyatruhazasi szerzddések semmisségét illetden. Leszogezte, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében szabalyozott tényallassal megegyezd torténeti tényallas alapjan csak akkor
els6foktl birdsadg altal megallapithatonak itélt joerkolesbe {itkozés miatti semmisség —
alkalmazasara, ha a torténeti tényallas olyan tobblettényallasi elemet tartalmaz, amely
igazolja az ligylet nyilvanvaldan joerkdlcsbe 1itkdzd jellegét. Az itéldtabla allaspontja szerint
azonban a felperes nem hozott fel a szerzédések nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozése korében
olyan —a Cstv. 40. § (1) bekezdésében szabalyozottakat meghalad6 — tobblettényallasi elemet,
amely alapjan a tdmadott szerzddések joerkdlesbe iitkozése a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan vizsgalhato lett volna.

Feliilvizsgalati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[30] A jogerds itélet ellen a II. rendli és a III. rendl alperes feliilvizsgélati kérelmet, a
felperes pedig csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

[31] AL rendi és a III. rendi alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen az elsdfokt itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan az elsé- vagy a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozataldra utasitasat, harmadlagosan az els6foku itélet akkénti megvaltoztatasat kérték, hogy
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a Kuria a korabbi 1. rendli felperes és az I. rendli alperes kozott 2013. november 14-én
(helyesen: 2013. november 15-én) létrejott védjegyatruhazasi szerzodést nyilvanitsa
érvényessé, és rendelkezzen az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatasok ellenértékének

rrrrrr

[32]  Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a régi Pp. 3. § (1) és (3) bekezdésébe, 178. §
(1) bekezdésébe, 182. § (3) bekezdésébe, 190. § (2) és (3) bekezdésébe, 192. § (1)
bekezdésébe, az igazsagiigyi szakértdi mikodésrdl szold 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: IRM rendelet) 10. § (1) bekezdésébe, az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016.
évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 39. § (1)-(2) bekezdésébe, 47. § (4)
bekezdésébe, a régi Ptk. 237. §-aba, 239. §-dba, és a Cstv. 40. § (1a) bekezdésébe iitkozden
jogszabalysértd. Ellentétes tovabba az 1/2010. (VI.28.) PK véleménnyel.

[33]  Allitottak, hogy a felperes nem rendelkezik az iigyben perbeli legitimacidval, mivel a
per korabbi I. rendi felperesével kotott engedményezési szerzodésnek — tartalmat tekintve —
nem volt célja a védjegyjogosulti pozicid atruhdzasa. A felek csupan a megjeldlt perekben
érvényesitett igényeket, jelen perre vetitve a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld jogot ruhaztdk at. Ilyen jog Onmagédban azonban nem 4&llhat, hiszen anyagi jogi
jogosultsag nélkiil nem jon 1étre olyan jogi érdek sem, amelyre alapitottan a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat lehetne kérni a birdsagtol. A régi Pp. 3. § (1)
bekezdésének sérelméhez vezetett ezért, hogy a jogerds itélet kovetkeztetésével szemben a
felperes megallapithatban nem szerzett olyan anyagi jogosultsigot, amely a perben
érvényesithetd lett volna.

[34]  Sdlyos eljarasi szabalysértésként hivatkoztak arra, hogy az ligyben eljart birésagok a
feltind értékaranytalansdg megallapitdsat aggalyos szakvéleményre alapoztak. A
szakvélemény nem volt alkalmas a védjegyek atruhazaskori értékének megéllapitasara, és igy
a bir6sdg nem tudott megalapozott dontést hozni a tekintetben, hogy fennallt-e feltiind
értékaranytalansag. A szakvélemény aggalyossagat illetden fenntartottdk az eljaras soran
2023. marcius 17-én ¢és 2024. december 10-én kelt elOkészité iratukban foglaltakat.
Kiemelték, hogy a kirendelt szakértdvel szemben elfogultsdg miatt kizarasi ok allt fenn,
amelyet a perben az alperesekkel szemben tanusitott indulatos magatartasa alapoz meg.
Megitélésiik szerint a szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség fér, mert a szakértd
nem a relevans tényeket allapitotta meg, és alaptalan, a feltart tényekbdl logikailag nem
kovetkez6 megallapitasokat tett. A kirendelt szakértd a felperes altal felkért
maganszakértohoz képest a védjegyek értékét tizenkétszeres mértékben allapitotta meg. Ilyen
nagysagrendi kiilonbség csakis valamely, vagy mindkét szakértd sulyos modszertani hibajabol
fakadhat. A nagy eltérésre figyelemmel az iranyado birdi gyakorlat szerint a maganszakértoi
véleményt és a kirendelt szakértdi véleményt a birosagoknak Ossze kellett volna vetniiik, és a
gyokeres ellentmondésok feloldasat meg kellett volna kisérelniiik, sziikség esetén tovabbi
bizonyitast lefolytatniuk, erre azonban nem keriilt sor.

[35] Tovabbra is sérelmezték, hogy a kirendelt szakérté nem allapitotta meg a tamadott
szerzOdésekben kikotott szolgaltatasok, vagyis a védjegyek szerzodéskotéskori értékét. A
szakérté meg sem kisérelt 2013. el6tti adatokat feldolgozni: az altala kért pénziigyi adatok az
atruhéazas utani kilenc éves id0szakra vonatkoztak, és eleve kizarolag a bevételre (€s nem is a
haszonra) irdnyultak, ezért nem voltak relevansak az atruhazas el6tti érték meghatarozasahoz.
Kifogasoltak, hogy a szakértd egyaltalan nem hatdrozott meg pontos Gsszegeket minden
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egyes védjegyre kiilon-kiilon vonatkoztatva, csupan egy atlagot szamolt. Ervelésiik szerint
azonban a birésag csak az egyes védjegyek relevans idészakban képviselt pontos értékeit és
az ehhez képest a szerzédésben alkalmazott értéket 6sszevetve tudott volna abban a kérdésben
allast foglalni, hogy a két érték kozott észlelhetd-e feltling értékaranytalansag, és ez a perben
tamadott szerzédések teljes, vagy részleges érvénytelenségét okozza-e.

[36] A szakvélemény aggalyossagahoz vezetett még allaspontjuk szerint, hogy a szakértd
nem vizsgalta, a védjegyekkel jelzett termékek piacai hogyan befolydsoltak a védjegyek
értekét, illetve hogy a védjegyek értékére olyan pénziigyi adatokbol kovetkeztetett, amelyek
teljesen masra vonatkoznak. A szakértd kizarolag a védjegyjogosultak nyilvanosan elérhetd
szamviteli eredményébdl igyekezett kovetkeztetést levonni, amivel tartalmilag cégértékelést
valositott meg, ¢és a cégek értékét azonositotta a cégek vagyondban talalhatdo védjegyek
értekével. Egy cég eredménye azonban nyilvanvaldan nem csak és kizardlag a tulajdonaban
allo védjegyek értékétol fiigg.

[37]  Sérelmezték, hogy a szakértd a sajat maga és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
vonatkoz6 utmutatoja altal is szlikségesnek tartott, alapvetd fontossagu tényeket sem tarta fel.
Allaspontjuk szerint amennyiben az alperesek adatszolgaltatdsa valoban elengedhetetlen volt
a szakvélemény elkészitéséhez és ez valoban nem tortént meg, akkor a szakértd a régi Pp.
190. § (2) és (3) bekezdése, 192. § (1) bekezdése, vagy a Szaktv. 39. § (1) és (2) bekezdése
alapjan kisérelhette volna meg beszerezni a sziikségesnek tartott, de hidnyzo okiratokat, de
erre nem kertilt sor, a bizonyitatlansag kovetkezményét ezért a felperesnek kell viselnie.

[38] A szakértéi vélemény hidnyossagara tartozoéan hivatkoztak a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala 2013-ban publikalt ,,Szellemivagyon-értékelés a Szellemi tulajdon nemzeti
Hivatalaban™ c. utmutatéra is, melynek a szakvélemény nem felel meg. Az utmutatd 1.5.
pontjara utalassal, amely szerint ahhoz, hogy a szellemi vagyon értékkel birjon, mérhetd
gazdasagi hasznot kell generdlnia a tulajdonosanak, és/vagy novelnie kell mas kapcsolodo
eszkozok értékét, hangsulyoztdk, hogy a 2013. november 15-1 védjegyatruhazasi szerz8dés
megkotését megeldzden az atruhazott védjegyek nem generaltak mérhetd gazdasagi hasznot a
tulajdonosuknak; a korabbi I. rendli felperes fizetésképtelen helyzetbe keriilt. Mérhetd
gazdasagi hasznot a szakvélemény sem mutatott ki. A szerzodésben részes felek az ar
megallapitasakor csak a védjegyek multbeli és aktudlis tulajdonsagait tudtdk figyelembe
venni. A szakvélemény modszerét — hogy a jovedelembdl kovetkeztetett vissza a védjegyek
atruhazaskori értékére — az itmutato 4.1 pontjaban irtak miatt is hibasnak tartottak: a szakértd
modszere a cash flow alapt nettd érték-szamitds modszerének feleltetheté meg, azonban az
értéket nem a szakvélemény napjara (Un. jelenérték), hanem a szerz6déskotés napjara kellett
volna kalkuldlni. A cash flow alapu értékmeghatarozas ugyanakkor szamos adat elemzését
koveteli meg, aminek elvégzése a szakvéleménybdl egyaltalan nem allapithatdé meg,
ellenkezdleg, a szakérté az Utmutatd altal sziikségesnek mondott elemzéseket
megallapithatdan nem végezte el. Az utmutatd 4.2. pontja hatarozza meg, hogy milyen adatok
sziikségesek a cash flow alapu értékeléshez. Ezek koziil azonban a szakvélemény nem
tartalmazza a szellemi vagyon hasznos élettartamabdl hatralevé id6t (Utmutaté 4.2.1), a
szellemi vagyon tulajdonosdnak a kozvetlen hasznositasbol szdrmazd bevételét ¢és
licenciadijakbol szarmazo bevételeit (utmutatdé 4.2.2.1 és 4.2.2.2), a szellemi vagyonhoz
kapcsolodo tervezett koltségeket és ezek ilitemezését (utmutatdo 4.2.3), a diszkontratat
(Otmutatd 4.2.4). A szakértd vizsgalati mddszere, ezaltal a vizsgalatanak eredménye ezért
helytelen, aggalyos.
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[39] A jogerOs itélet jogsértd jellegét arra hivatkozassal is allitottdk, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyredllitdsa szerintilk nem
alkalmazhat6. Ennek egyik oka, hogy a védjegyek atruhdzisa — a birdi gyakorlatban
kimunkaltak szerint az {izletrész-atruhdzashoz hasonldoan — irreverzibilis szolgaltatas.
Allitottak, hogy a védjegyet koriilvevd elényds vagy hatranyos gazdasagi tevékenység, és a
védjegy oltalmi idejének folyamatos csokkenése miatt logikailag kizart az eredeti allapot
helyreéllitasa. A védjegy értéke allanddan valtozik, hasonléan az tizletrészéhez. Az 1/2010.
(VI. 28.) PK vélemény 3. pontjara utalassal hangsulyoztak, hogy csak dolog atruhdzasa esetén
lehetséges az eredeti 4llapot helyredllitasa, mas (pl. Uzletrész, védjegy 4truhdzasa)
szolgaltatasoknal nem. A perbeli szerzddések targya védjegy; a védjegy vagyoni értékii jog,
ezért a keresettel érintett védjegyek a szerzddések érvénytelensége esetén sem szolgaltathatok
vissza természetben.

[40]  Arra a koriilményre tekintettel, hogy az adott esetben nincs, aki visszatéritse az 1.
rendi alperes altal nyujtott szolgéltatast, ramutattak, hogy mind az els6-, mind a masodfoku
birosag kirivoan okszerfitleniil, a logika szabdlyaival ellentétesen indokolta dontését az
eredeti allapot helyreallitdsaval kapcsolatban. Sérelmezték, hogy a jogerds itélet
ellentmondasosan megéllapitja egyfeldl, hogy az eredeti allapot helyreallitisanak jogi
akadalya nincs, masfeldl viszont tigy foglal allast, hogy az I. rendl alperesnek visszajaro
szolgéaltatis nem teljesithetd.

[41] Hangsulyoztak, hogy a per targyat képezd védjegyek eredeti tulajdoni viszonyainak
visszaallitasa sértené az alperesek lényeges jogos érdekét, hiszen a védjegyek atruhazasara
tobb mint 10 éve sor keriilt. Az alperesek ez id6 alatt a védjegyek értékét novelték azaltal,
hogy azokat folyamatosan hasznaltdk és azok népszertsitésére komoly Osszegeket koltottek,
viselték a védjegyjogosultsaggal jard kotelezettségeket és koltségeket. A védjegyeket
onmagukban, a kapcsolodd {iizleti modell nélkiill a felszamolasi vagyon részévé tenni
gazdasagi értelemben a védjegyek elpocsékolasat jelentené. Emiatt jelen {igyben az eredeti
allapot helyreallitasa helyett az érvényessé vagy a hatalyossa nyilvanitas indokolt, és emellett
sziikség esetén rendelkezni kell az esetleg ellenszolgéltatds nélkiill maradt szolgaltatasok
ellenértékének pénzbeli megtéritésérdl is.

[42]  Allaspontjuk szerint a jogerds itélet indokolasanak [92] bekezdése — amely szerint az
érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd hatalyossa nyilvanitasnak csak akkor lett volna
helye, ha az I. rendii alperes a kérelem mellett igazolta volna, hogy képes az ellenszolgéltatés
nélkiil marado6 szolgéltatas visszatéritésére — sérti a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, mert sem az
els6-, sem a masodfoku birosdg nem adott elézetes tajékoztatdst az eljaras sordn, igy az
alpereseknek semmilyen lehetdségiik nem volt arra, hogy akar az 1. rendi alperes 6nerejébdl,
akdr mas forrasbol, igy a teljesités valamely mas alperes 4altali atvallalasa utjan a
teljesitoképességet bizonyitsak. A jogerds itélet a régi Ptk. 237. § (2) bekezdését is sérti, mert
a jogszabaly a masodfoku birdsag altal elvart feltételt nem tartalmazza. Az itélet ezaltal
szigorubb mércét tamasztott az alperesekkel szemben, mint a jogszabaly.

[43]  Kifogasoltdk a fentieken til, hogy az eljart bir6sagok nem vizsgaltak a részleges
érvénytelenség lehetéségét, megsértve ezzel a régi Ptk. 239. §-at. Allsaspontjuk szerint a
birosagok akkor jartak volna el helyesen, amennyiben védjegyenként egyesével elemezték
volna, hogy a tadmadott szerz6dések megkotésekori piaci értéke eltér-e olyan mértékben a
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szerzOdésben alkalmazott értékektdl, hogy az eltérés az adott egyedi védjegy vonatkozasaban
érvénytelenségi ok alapjaul szolgalhat. Nem lett volna mell6zheté annak vizsgalata, hogy
voltak-e olyan védjegyek, amelyek esetében nem allt fenn a megallapitott érvénytelenségi ok.

[44] A 1L rendl és a III. rendl alperes 2026. aprilis 23-an (Gfv.6. sorszam alatt), majd
2023. junius 8-an (Gfv. 8. sorszam alatt) kiegészitették a feliilvizsgalati kérelemben eldadott
érveiket. A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szold 1997. évi XI. térvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 18. §-ara utalassal hivatkoztak a védjegyhasznalati kotelezettségnek és a
hasznalat elmulasztasanak a védjegy értékére gyakorolt hatasara, ezzel kapcsolatban arra,
hogy az eredeti védjegyjogosult — a per korabbi I. rendii felperese — a védjegyeket nem
hasznalta, ami azt eredményezte, hogy az I. rendii alperessel kotott szerzodések 1ényegében
értéktelen védjegyek atruhdzéasara vonatkoztak. Hivatkoztak tovabba a Vtv. 47. § (3)
bekezdése szerint a védjegylajstrom kozhitelessége, valamint a védjegylajstromba bejegyzett
tények fennallasdban johiszemiien bizd személyt megilleto jogi védelem alapjan a III. renda
alperes johiszemi jogszerzésére. Bejelentették egyben, hogy az U. D. (szd) eurdpai védjegy
Uj jogosultja, a G. M. Kft., akire a joger0s itélet a perben valod részvétele nélkiil kihat, mibdl
kovetkezOen a régi Pp. 51. § a) pontja, 275. § (4) bekezdése €s 252. § (2) bekezdése szerint is
helye van a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésének. A Vtv. 10. §-aban meghatarozott
tizéves oltalmi id6, valamint az oltalom megsziinésének (Vtv. 35. §) és megujitasanak (Vtv.
65. §) szabalyai miatt azzal is érveltek, hogy egy védjegy kivételével a III. rendii alperes
gondoskodott a perbeli védjegyek megujitasardl; a jogerds itélet a megujitott védjegyekre
nem, vagy csak az eredeti lejarati id0 szerint terjedhetett volna ki, ellenkezd esetben a felperes
értekesebb védjegycsomaghoz jut, mint amelyet eredetileg a védjegyjogosult eladott. Utaltak
a joger0s itélet indokolasanak hianyossagara azzal a felperesi érveléssel kapcsolatban, hogy
az alperesek nem termeld vallalkozasok, nem voltak abban a helyzetben, hogy a védjegyeket
az arujegyzékiik szerint hasznositsak. Allitottdk tovabba a jogerds itélet kapcsan a Vtv. 47. §-
a mellett az EU Alapjogi Chartaja 16. és 17. Cikkeinek sérelmét is.

[45] A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itéletet
részben, az elséfoku itéletet részben megvaltoztatod és a keresetet a korabbi 1. rendli felperes
¢s az . rendli alperes 2013. november 14-1, valamint 2013. november 18-1 védjegyatruhazasi
szerzOdései érvénytelenségének megallapitasara és az eredeti allapot helyreallitasara iranyuld
részében elutasito, egyben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala megkeresésébdl a .. ésa .. ..
védjegyek torlésére vonatkozo felhivast mell6z6 rendelkezések tekintetében kérte hatalyon
kiviil helyezni, és igy kérte az elséfoku itéletet a vonatkozé részében helybenhagyni.

[46] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a tamadott részében a régi Pp. 2. § (1)
bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe és a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdésébe litkozden jogszabalysértd.

[47] Eldadta, hogy a madasodfoku birosdg a fenti védjegyatruhdzasi szerzédések
érvénytelenségének vizsgalata sordan nem megfelelden értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, azokbdl téves jogi kovetkeztetést vont le, iratellenes megallapitasokat tett, és
tévedett, amikor nem allapitotta meg e szerzddések nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozését és
nem alkalmazta a felperes altal kért semmisségi okbdl eredd jogkovetkezményt.
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[48]  Vitatta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, amely szerint a perbeli két szerzddést
érintden ne allitott és bizonyitott volna olyan tobblettényallasi elemet, amely megalapozta
volna a nyilvanvaléan joerkolesbe iitkozést. A felperes ekként kérte figyelembe venni a
vételar teljesitésének elmaradasat. Az eljaras soran kifejtett allaspontjat megismételve utalt a
BH 2015. 430. szamon kozzétett eseti dontésre, amelyben a Kuria hasonlo tényallas mellett
(ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés megtdmadasa tekintetében) arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, a vételar akércsak részleges
kielégitésének hidnya ¢&s realis lehetésége, a hitelez6i érdekek kijatszasa olyan
tobblettényallasi elemek, amelyek megalapozzak a szerzddés joerkdlcsbe iitkdzését.
Hivatkozott a Kuria Gfv.30.329/2014. szamu tigyben hozott azonos tartalmu hatarozatara is.

[49] A jogerds itélet indokolasaval szemben kiemelte, hogy a perben meghallgatott B. T.
tanu vallomasabol aggalytalanul megallapithatd, hogy a vételar kifizetésére nem keriilt sor, és
kétségtelen az is, hogy olyan okirat sem keriilt el6, amely ennek ellenkezdjét alatamasztotta
volna. Iratellenes ezért a masodfoku birosag kovetkeztetése a vételar megfizetésével
kapcsolatban. Az indokolasi kotelezettség megsértését abban latta, hogy a masodfokt birdsag
nem hatdrozta meg itéletében, hogy az 1. rendl alperes ligyvezetdjének mikor tett
tantivallomasat értékelte az els6fokt birdsaghoz képest eltérden, és ebbdl kovetkezOen azt,
hogy a vételar megfizetésre keriilt-e. Nem indokolta meg tovabba az itélétabla, hogy milyen
okbol értékeli az elsdfokt birdsagtol eltéréen B. T. és T. Gy. tantiknak az els6foku birosag
altal hivatkozott el6adasat, vagy milyen okbdl hagyta ezeket figyelmen kiviil.

[50] Az érvénytelenséget megalapozd tobblettényallasi elemek kozott jelolte meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet €s a hitelezok kijatszasat, melyek alatamasztasaként
utalt a korabbi I. rendii felperes 2011. és 2012. évi mérleg szerinti eredményére, a sajat toke
2012. évi mértékére, a 2013. évi online sajtokdzleményekre, valamint T. Gy. tantvallomasara.
Tobblettényallasi elemként kérte még figyelembe venni a feltiind értékaranytalansag kirivo
mértékét is, melynek kapcsan nyomatékkal kérte figyelembe venni a szakértd ezt alatdmaszto
megallapitasat.

[51] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban fenntartasat kérte
a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmével nem tdmadott részében. Egyetértett a jogerds itélet
vonatkozo6 indokaival. Hangsulyozta a II. rendli és a III. rendi alperesnek a per elhuzéasat
célz6 rosszhiszemi pervitelét. Részletesen bemutatta az egyes védjegyek mikénti hasznalatat.

[52] A 1I. rendii és a IIl. rendt alperes a felperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelme
tekintetében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat kérték a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelemmel ¢érintett részben. Hivatkoztak a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem eljarasi
feltételeinek hidnyara is, érdemben pedig egyetértettek a jogerds itélet ide tartozo6 indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[53] A feliilvizsgalati eljaras kereteinek tisztdzasahoz rogziti elséként a Kuria, hogy a II.
rendi és a III. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme — tartalmi értékelésével egyértelmiien
megallapithatéan — nem tdmadta a jogerés itélet valamennyi rendelkezését. A II. rendi és a
III. rendli alperes a feliilvizsgalati kérelem altaluk megfogalmazott petitumatol eltéréen
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ugyanis nem a teljes jogerds itéletet tették feliilvizsgalat targyava: a masodfoku birdsag
hatérozatat kizarolag abban a részében kérték feliilvizsgalni, amely az elséfoku itélet részbeni
helybenhagyasardl rendelkezett, és a keresetnek a 2013. november 15-1 védjegyatruhazasi
szerz6dés érvénytelenségével Osszefliggésben helyt adott. A feliilvizsgalati kérelem nem
allitotta a jogerds itélet jogszabalyba 1itk6zd jellegét a II. rendli és a III. rendli alperesre
kedvezd, azaz az els6foku itéletet a tovabbi részében megvaltoztatd és a felperes keresetét a
2013. november 14-i, valamint a 2013. november 18-i védjegyatruhazasi szerzddésekkel
Osszefiiggd részében, valamint az alperesek egymas kozti szerzddései érvénytelenségének
megallapitasara irdnyuld részében elutasito tartalma kapcsan.

[54] Kiemeli az eldzéekhez kapcsoldddan a Kuria, hogy a felperes modositott keresetében
valodi targyi keresethalmazatot alkottak a 2013. november 14-i, a 2013. november 15-i és a
2013. november 18-i védjegyatruhazasi szerzédések érvénytelenségére alapitott keresetek. A
per korabbi I. rendli felperese és az I. rendii alperes kozott onalld jogligyletként 2013.
november 14-én, majd Gjabb jogligyletként 2013. november 18-an 1étrejott védjegyatruhazasi
szerzOdések érvénytelenségének megallapitasara és az eredeti allapot helyreallitasara iranyulo
keresetek, amelyekre a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme vonatkozott, a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett 2013. november 15-1 védjegyatruhazasi szerzodéssel
kapcsolatos érvénytelenségi keresettdl kiilonallo, egyenként is Onalldan elbiralhatd kereseti
igények; valddi targyi keresethalmazatban alltak a feliilvizsgalati kérelemmel érintett és a
masodfoku birdsag altal alaposnak talalt kereseti dsszetevovel.

[55] A Kuria korabban a Gfv.I11.30.572/2022/11. szamu itéletében allast foglalt a jarulékos
jellegli csatlakoz6 feliilvizsgalat intézménye ¢és a valddi targyi keresethalmazatban
eldterjesztett keresetek 0sszefiiggésérol. JogértelmezEését tovabbra is iranyadonak tartja, attol
eltérni nem kivan. Kimondta, hogy a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelemre vonatkozo
szabalyozasbol kovetkezden olyan kérdésben, amely nem fligg Ossze a feliilvizsgalattal
tamadott — Onallo elbiralas és kiilon itéleti rendelkezés ala esé — keresettel, nem veheto
igénybe a csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem jarulékos intézménye.

[56] A régi Pp. 273. § (6) bekezdése és 244. § (1) bekezdése a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztését nem csak hatalydban, de targyaban is hozzarendeli a hataridében
el6terjesztett feliilvizsgalati kérelemhez.

[57] A csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem a fellebbezd fél ellenfele altal igénybevehetd
jarulékos jellegli perorvoslat, amelynek intézményesitése mogott az a megfontolas all, hogy a
joger0s itélet rendelkezéseit magara nézve ugyan sérelmesnek tartd, de a jogvita lezarasa
érdekében feliilvizsgalatot mégsem kérd félnek a jogerds itélet megtamadasara vonatkozo
jogat fenn kell tartani — valdjaban a vele szemben letelt feliilvizsgalati hataridét kdvetden jra
meg kell nyitni — arra az esetre, ha a jogerds itélettel szemben az ellenfél feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be. Az igy feléledd perorvoslati lehetdség azonban korlatozott, jarulékos:
nemcsak hatalyossaganak feltétele, de lehetséges tartalmat és targyat is meghatarozza a masik
fél részérdl hataridében benyujtott feliilvizsgalati kérelem, és determindlja alapvetden
maganak az ligynek a targya, adott esetben a perben érvényesitett €s tamadott keresettobbség
ténye is.
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[58] Abbol kovetkezden, hogy a feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél ellenfele a
felilvizsgalni kért itélet megvaltoztatasat a per fotargyat illetden csak annyiban és abban a
korben kérheti csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel, amennyiben az itélet ellen megillette a
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének joga és az ellenfél feliilvizsgalati kérelme érinti a per
fotargyat (Legfels6bb Birdsag P.torv.1.21.206/1977. — BH1978. 432.), mindez valddi targyi
keresethalmazat esetén a keresettobbség perjogi sajatossagait kovetve azt jelenti, hogy
amennyiben a feliilvizsgalatot kérd fél az egyidejlileg és egylittesen elbiralni kért tobb 6nalld
kereset koziil nem valamennyi onalldan elbirdlhato, ezaltal kiilon itéleti dontésre tartozo
kereset kapcsan tamadja a jogerds itéletet, a feliilvizsgalatot kordbban nem kér6 fél csatlakozo
felilvizsgalati kérelemmel csak a feliilvizsgalat megnyitott targyi terjedelmében, a
feliilvizsgalattal érintett keresettel Osszefliggésben léphet fel. Hasonldan foglalt allast a
Legfelsobb Birosag is a keresetre, viszontkeresetre vonatkozo itéleti tartalom Osszevetésével
(Gf.X1.30.005/2007. — BH 2007. 348.).

[59] Valodi targyi keresethalmazat esetén a jogerds itélet adott keresetre vonatkozo
rendelkezése egyediil akkor tdmadhaté és vizsgalhatd feliilvizsgalati eljarasban, amennyiben
azt hatdlyosan -elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem, majd az ahhoz megengedetten
kapcsolodo csatlakozo feliilvizsgalati kérelem érinti.

[60]  Jelen iigyben a felperes csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelme a jogerds itéletnek az
elséfoku itéletet megvaltoztatd és a keresetet elutasitdo rendelkezésével szemben nem volt az
el6zéek szerint értelmezhetd: a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem jelzett tartalmahoz —
targyanal fogva — nem volt szervesen hozzarendelheté a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott, a 2013. november 15-i védjegyatruhazasi szerzddés érvénytelenségére
alapitott keresetet alaposnak itéld része.

[61] A felperes a jogerds itéletet a szdmara sérelmes, az elséfoku itéletet megvaltoztato és
az érvénytelenségi keresetet a tovabbi elemeit tekintve elutasitd részében csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemmel nem, kizarolag onalld feliilvizsgalati kérelemmel tdmadhatta
volna, ennek lehetéségével azonban nem ¢élt. A 2013. november 15-i védjegyatruhazasi
szerz6dés érvénytelenségére alapitott kereset elbiralasat tamado feliilvizsgélati kérelemhez
csatlakozva nem terjeszthette ki a feliilvizsgalat terjedelmét csatlakozo feliilvizsgalati
kérelemmel a jogerds itélet masik két keresetre vonatkozo, de feliilvizsgélati kérelemmel nem
érintett részére.

[62] A Kauria ezért a felperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmét a régi Pp. 273. § (6)
bekezdése €s 244. § (1) bekezdése alkalmazaséaval hivatalbdl elutasitotta.

[63] Az gy érdemét tekintve a Kuria a joger0s itéletet a fentiek szerint a régi Pp. 275. §
(2) bekezdése alapjan a II. rendl és a III. rendd alperes feliilvizsgalati kérelmének korlatain
beliil, azaz az elséfokt itéletet helybenhagyo tartalmat tekintve vizsgalta feliil, és azt a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol az aldbbiak szerint nem taldlta jogszabalysértonek.

[64] A feliilvizsgalati eljaras lényegét és korlatait illetden — és ebbdl a szempontbdl is
tisztazva a feliilvizsgalati eljaras kereteit — eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalat — a torvényben
tételesen megnevezett egyéb végzéseken feliil — a jogerOs itélet, illetve az ligy érdemében
hozott jogerds végzés ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl nemcsak az
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kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet
targya sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6z0 eljarasban nem meriilt fel, de
kovetkezik az is, hogy feliilbiralati jogkorét a Kuria az adott tigyben nem iranyadd harom
kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a torvényes hataridében
érkezett perorvoslati kérelemben eldadott jogszabalysértések vizsgdlataval gyakorolhatja,
amennyiben a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai tartalmilag is megfelelnek a régi Pp.
kovetelményeinek.

[65] A régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében a jogerds itélet tobb rendelkezését
tamado, avagy tobb egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a tdrvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi
kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a jogszabalysértés és azzal 9sszhangban a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése ¢és a Kuria
dontésére iranyuld hatdrozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében teljesitenie kell az el6zdekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos
perorvoslati kérelem nem korrigalhatd utdébb hidnypoétlas elrendelésével, és a feliilvizsgalati
hataridén tal a feliilvizsgalati kérelmet benyujtdo fél kiegészité nyilatkozataval sem. A
feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtasara
nyitva all6 hatvannapos hataridon beliil kell rendelkeznie. A régi Pp. 272. §-at 2012.
szeptember 1-jei hatdllyal moddositd, az igazsagiligyi ¢és kozigazgatdsi targyu torvények
modositasarol szold 2012. évi CXVII. torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliillvizsgalati kérelmek
kotelezo tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet
konkrétan, a jogforras, a paragrafusszdm, az esetleges bekezdések és pontok szaménak
megadasaval kell meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt
jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés szoveges koriilirasanak.

[66] Az eldzoekbdl kovetkezd alapvetd elvards egyben a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — érdemi elbirdldsdhoz ¢és eredményességéhez —, hogy hivatkozédsai a fenti
tartalommal megfeleltethetok legyenek a feliilvizsgalni kért hatdrozatnak: a feliilvizsgalatot
kérd félnek a jogerds hatdrozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatira kell az
ellenérveit megfogalmaznia. A jogerds itélet abban a részében, amelyet a feliilvizsgalati
kérelem nem, vagy ugy tdmad, hogy kérelme az adott korben nem rendelkezik
maradéktalanul a Pp.-ben eldirt tartalmi elemekkel, nem birdlhatd feliil a feliilvizsgalati
eljarasban.

[67] Jelen tigyben a feliilvizsgalatot kéré II. rendii és III. rendi alperesek tobb
koriilhatarolhatd okbdl tdmadtak a jogerds itéletet. A feliilvizsgalati kérelem azonban — a
kovetkezokben részletezettek szerint — nem valamennyi hivatkozés tekintetében felelt meg az
érdemi elbirdlasahoz sziikséges kovetelményeknek.

[68] A feliilvizsgalati eljards mar ismertetett szabalyai szerint elkésettséglik miatt nem
voltak figyelembevehetdk a II. rendii €s a III. rendl alperesnek a feliilvizsgalati hataridén tul,
2026. aprilis 23-an és 2026. junius 8-an (Gfv.6., Gfv.8. alatt) gjonnan eléadott hivatkozasai
olyan tovabbi jogszabalysértésekre, amelyek az eredeti feliilvizsgalati kérelemben egyaltalan
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nem jelentek meg. Elkésett eldterjesztése zarta igy ki annak értékelését a feliilvizsgalati
eljarasban a Vtv. 18. §-a szerint, hogy a per korabbi I. rendii felperese miként hasznalta,
illetve hogy hasznélta-e egyaltalan a késdbb atruhazott védjegyeket, és hogy ez befolyasolta-e
a védjegyek szerzddéskotéskori értékét. Ugyanebbdl az okbol nem keriilhetett sor a III. rendii
alperes — vagy mas személy — johiszemii jogszerzésének vizsgalatira sem a Vtv. 47. § (3)
bekezdése szerint, valamint annak az Gj — meg nem engedetten egyediil a feliilvizsgalati
eljarasban bejelentett, de annak szabdlyozdsi keretei kozott is elkésett — tényallitdsnak a
figyelembevételére és eljarasjogi értékelésére sem, miszerint a megjeldlt eurdpai védjegyet a
perben eddig részt nem vevd személy megszerezte. Nem volt vizsgalhatd tovabba elkésett
bejelentése miatt a feliilvizsgalatot kérd alperesek érvelése a védjegyek III. rendl alperesi
megUjitasaval kapcsolatban (Vtv. 10. §, 35. §, 65. §), és az itélet indokolasanak hianyossagat
illetden sem, amit nem a védekezésiik kapcsan, hanem a keresetet megalapozd felperesi
érvelés hidnyos elbirdlasa miatt A4llitottak. Elkésett bejelentése miatt nem volt
figyelembeveheto a II. rendl és a III. rendii alperesek hivatkozéasa az EU Alapjogi Chartdjaval
kapcsolatosan sem. Az el6zdek okdn meghaladta a feliilvizsgélati eljaras kereteit, ezért a
Kuria nem foglalhatott allast a Vtv. értelmezésével a védjegyek jogi természetérdl és az
atruhazasukra kotott szerz0dés érvénytelenségének lehetséges jogkdvetkezményeirdl.

[69] A feliilvizsgalati eljaras mar ismertetett szabalyai és korlatai miatt nem volt érdemben
tovabba az eredeti allapot helyreallitdisdnak arra alapitott kizartsdgara, hogy a védjegyek
atruhéazasa irreverzibilis jellegli, valamint a feliilvizsgalati kérelemnek azzal a hivatkozasaval
kapcsolatosan sem, amely a régi Pp. 3. § (3) bekezdésére hivatkozassal tdmadta a jogerds
itéletnek az érvényessé nyilvanitas kérdésében elfoglalt jogi allaspontjat.

[70] A masodfoku birdsdg ugyanis — itéletének indokoldsabol kitiinben — a felperes
kereshetdségi jogat illetben a per korabbi 1. rendli felperese ¢és a felperes kozti
engedményezési és jogatruhdzasi szerz0dés értelmezésével, azaz egyfeldl bizonyitékértékeld
munkaval, majd pedig a feltart szerzédésben foglaltak anyagi jogi mindsitésével foglalt allast
ugy, hogy a felperes nem perlési megbizott — tehat nem pusztan egy mas személyt megilletd
igény perbeli érvényesitésének jogat szerezte meg —, hanem jogosultjava is valt az ligybeli
védjegyatruhdzasi szerzOdésekkel atruhazott védjegyeknek, midltal megillette a keresettel
érvényesitett jog. A feliilvizsgalati eljaras mar ismertetett szabalyai szerint ezért a II. rendli €s
a III. rendi alperesnek ahhoz, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd jellegét ebben a korben
kimutassak, a hatdrozat indokoldsanak megfeleltethetéen, a régi Pp., illetve a Ptk. adekvat
rendelkezéseinek megsértésére kellett volna — a konkrét jogszabéalyhely megjeldlésével ¢€s a
jogszabalysértés egyidejli szoveges kimunkaldsaval — hivatkozniuk: vagy arra, hogy a
masodfoktl birosag a tényleges tartalmatol eltéréen vette figyelembe a vizsgalt
engedményezési és jogatruhdzasi szerzddést, mivel annak nem volt a felperes anyagi jogi
jogosultsagat megalapozd és az itéletben igy kiemelt kikotése; vagy arra kellett volna
hivatkozniuk, hogy a szerz6dés értelmezési szabalydnak megsértésével azonositotta a
szerzOdéses tartalmat az itél6tabla; vagy azzal kellett volna érvelniiik, hogy a szerz6désben
foglaltak anyagi jogi mindsitése soran vont le téves — a vonatkozo6 anyagi jogi normanak meg
nem feleltethetd — kovetkeztetést a masodfoku birosag. A feliilvizsgalati kérelemnek azonban
nem volt az el6zéeknek megfelel6 — a feliilvizsgalati kérelemtdl elvart — tartalom
tulajdonithatd. A II. renddi és a III. rendli alperes feliilvizsgalati kérelme szovegesen ugyan
utalt az engedményezési szerzddés tartalmanak téves meghatdrozasara, azonban annak
megfeleld konkrét jogszabalyhelyet nem jeldltek meg. Egyediil a régi Pp. 3. § (1)
bekezdésének megsértését allitottak, de az alapjan nem volt feliilvizsgalhatd a jogerds
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itéletnek az engedményezési és jogatruhazasi szerzddés rendelkezéseinek értelmezésén
alapulo kovetkeztetése arra, hogy a felperes jogosultjava valt a perbeli védjegyeknek, mialtal
kozvetlen jogi érdeke folytan megillette a perben érvényesitett igény.

[71]  Tartalmi hianyossaga — a szovegesen eldadott jogszabalysértés logikajanak megfeleld
sérilt jogszabalyhely megjeldlésének elmaradasa — zarta ki a feliilvizsgalati kérelem
eredményességét abban a részében, amely egyediil a régi Ptk. 237. §-anak és a Cstv. 40. § (1a)
bekezdésének megsértését allitotta abbol kovetkezden, hogy a védjegyatruhazas irreverzibilis
jellege zarta ki az eredeti allapot helyreallitdsat. A II. rendii és a III. rendl alperesek ebben a
korben maguk sem azt allitottak, hogy az ligyben eljart birdsagok az érvénytelenség kiilonos
jogkdvetkezményeit — koztiik az eredeti allapot helyreéllitasat — ne a vonatkoz6 anyagi jogi
norma (régi Ptk.) tartalmanak megfeleléen értelmezték volna, ahogyan az a birdsagi
gyakorlatban — tobbek kozott — reverzibilis és irreverzibilis szolgéltatasok elhatarolasaval
régdta megjelenik. Valojaban abbdl, az allaspontjuk szerint nem értékelt koriilménybdl
eredden allitottak jogszabalysértést, hogy a védjegyatruhdzas maga eltérd jogi természetii
(irreverzibilis), mint ahogy azt a jogerds itélet mindsitette és figyelembe vette, ezért nem fért
Ossze az eredeti allapot helyreallitasanak — egyébként ebbdl a szempontbol jogszabalysértés
nélkiil értelmezett — jogintézményével. A II. rendi és a III. rendli alperesek az altaluk
szovegesen az el6zdek szerint eldadott jogszabalysértésnek megfeleltethetéen viszont
egyaltalan nem jeloltek meg olyan konkrét jogszabalyhelyet — a Vtv. specialis rendelkezései
vagy egyéb anyagi jogi szabdlyozés szerint —, amely a védjegy sajatos jogi természetét €s
atruhazasanak allitott jellemz6jét tamasztotta volna ala, és amelynek tényleges megsértésével
alakitottak ki — a feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint — jogi allaspontjukat az ligyben eljart
birosagok.

[72]  Nem volt megfeleltetheté a jogerds itélet indokoldsanak, ezért nem volt érdemben
értekelhetd a feliilvizsgélati kérelem hivatkozasa a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének
megsértésére sem amiatt, hogy elmaradt az tigyben az alperesek kelld kioktatasa és felhivasa
az érvényess¢ nyilvanitashoz sziikséges bizonyitékaik eldterjesztésére az 1. rendii alperes
teljesitoképessége kapcesan. A jogerds itélet indokoldsabol kitlinden a masodfoka birdsag azért
nem tekintette alkalmazhaténak a per korabbi I. rendu felperese és az I. rendii alperes
érvénytelennek talalt védjegyatruhazasi szerzédésével kapcsolatban az érvényessé nyilvanitas
lehetdségét, mert maganak a szerzddo 1. rendi alperesnek nem volt meg az ehhez sziikséges
elemi perjogi nyilatkozata: az I. rendli alperes maga nem kérte az érvényessé nyilvanitast.
Emellett értékelte a masodfoktl birdsag, de csak kisegitd jelleggel azt a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett koriilményt, hogy az 1. rendl alperes nem éallitotta és nem is igazolta,
hogy képes az ellenszolgaltatas nélkiil marado szolgaltatas visszatéritésére. Mindebbdl
kovetkezden a feliilvizsgalatot kérd alpereseknek ahhoz, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd
jellegét az el6z6 korben kimutassdk, nem volt elegendd az [. rendl alperes
teljesitoképességének helyettesitd jellegli igazoldsdra ¢és az ezzel kapcsolatos felhivas
elmaradasara hivatkozniuk. A jogerds itélet indokainak megfeleltethetden elsddlegesen az 1.
rendi alperes relevans kérelme tekintetében kellett volna megddnteniiik az itélet helyességét:
vagy arra a kiilon eljarési szabalysértésre hivatkozassal, hogy az 1. rendi alperesnek volt
kérelme az érvényessé nyilvanitasra, vagy pedig azzal kellett volna érvelniiik a megfeleld
jogszabalyhely megjeldlésével €és a jogszabalysértés szoveges kifejtésével, hogy nem volt a
jogerds itéletben irtak szerint értékelhetd a szerz6dd 1. rendii alperes hianyzd kérelme. A
feliilvizsgalati kérelem azonban nem rendelkezett az el6zdeknek megfeleld tartalommal.
Mivel a fél relevans tényallitdsa és nyilatkozata az, amely felveti és értelmezhetévé teszi a
perben a birdsag tajékoztatasi és felhivasi kotelezettségét a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerint,
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onmagaban a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének sérelmén keresztiil nem volt kimutathatd a
joger0s itélet jogszabalysértd jellege a sérelmezett korben.

[73] A feliilvizsgalati kérelem érdemben vizsgalhato hivatkozasaival szemben az ligyben
eljart birosagok jogszabalysértés nélkiil tekintették elfogulatlannak a kirendelt szakértét és — a
perjogi szabalyok iranyadd keretei kozott — aggalytalannak az altala készitett szakértoi
véleményt, amelyet a szakértd irdsban az alperesi észrevételek alapjan pontositott és a szobeli
meghallgatasa alkalmaval megerdsitett. A Kuria a jogerds itélet indokolasaval egyetértett,
ezért az itélotabla helytalld indokainak megismétlése nélkiil a feliilvizsgdlati kérelemmel
kapcsolatban csupan kiemeli, hogy nyilvanvaléan nem teszi megallapithatova a szakértd
elfogultsagat dnmagaban az, ha nagyobb nyomatékkal (a feliilvizsgalati kérelem szerint
indulatosan) fogalmazza meg allaspontjat azzal a féllel szemben, aki felismerhetéen
hatraltatja a szakértd munkajat, tobbszori felhivasra sem szolgéltat iratot és kérdésre sem ad
valaszt. A feliilvizsgélati kérelem tovabbi érvelésével szemben ebben az eljarasjogi
helyzetben az els6foku birdésag az eljarasi szabalyok altal megengedetten és helyesen jart el,
amikor a szakértd tobbszori jelzésére, hogy a szamitasaihoz sziikséges adatokat és iratokat az
alperesek nem bocsatjak a rendelkezésére, a mulaszté alperesekkel szemben pénzbirsagot
szabott ki, és emellett arra kotelezte a szakértot, hogy a rendelkezésére allo adatok alapjan
alakitsa ki allaspontjat és igy szolgaltasson véleményt. A II. rendii és a III. renddi alperes
allaspontjatol eltéréen [régi Pp. 190. § (2) és (3) bekezdés, 192. § (1) bekezdés, IRM rendelet
10. § (1) bekezdés, Szaktv. 39. § (1)-(2) bekezdés, 47. § (4) bekezdés] nem tette hidnyossa a
szakértd vizsgalatat és aggalyossa sem magat a szakértdi véleményt, hogy a szakértd az altala
elérhetd és ellendrizhetd egyéb gazdalkodasi adatok értékelésével tudott allast foglalni a
feladatava tett korben. A régi Pp. 3. § (3) és (4) bekezdésébol, 141. § (6) bekezdésébol
egylittesen kovetkezden, abbol az eljarasjogilag relevans koriilménybdl, hogy a II. rendi és a
III. rendli alperes a gazdalkodasukra vonatkozo adatokat sem a szakértd, sem a birosag
felhivasdra nem bocsatottak a szakértd rendelkezésére, nem a szakértéi vélemény hibgja,
hanem az kovetkezett, hogy a birdsag jogszertien hozta meg érdemi dontését a szolgaltatni
elmulasztott iratok értékelése nélkiil késziilt szakértdi vélemény alapjan.

[74] Leszogezi a Kuria, hogy a kirendelt szakértd az 1igy sajatossagainak
megfeleltethetden — nemcsak az elézdekben részletezett eljarasjogi helyzetnek, de a vizsgalt
védjegyatruhazasi szerzddések konstrukcidjanak és a védjegyek tapasztalt adottsagainak is
megfelelden —, indokoltan valasztott értékelési mddszert, €s annak megfeleld, ellendrizhetd
gazdalkodasi adatok feldolgozasaval adott szakértdi véleményt a vizsgalt védjegyek
szerz6déskotéskori  értékérél az egyes védjegycsoportok Osszértékét, majd abbol
aranyositassal az egyes védjegyek értékét meghatarozva. A szakértd modszere €s allaspontja
— az egyes védjegycsaladokra (a védjegyatruhazasi szerzodések targyara) az elért arbevételbdl
Osszevontan meghatarozott érték — 6sszhangban allt az egyes védjegyatruhazasi szerzodések,
igy a feliilvizsgalati eljarasban relevans 2013. november 15-1 szerzédés ennek megfeleléen
azonosithatéd tartalmdval és jogi megoldasaval is, ahogy arra a jogerds itélet 1ényegében a
felek altal jogilag oszthatatlannd tett szolgaltatds jellemzdire utaldssal helyesen rdmutatott.
Alatamasztotta tovabba a védjegycsoportokra vonatkoztatott értékelést az a szakértd altal
jelzett tovabbi — kétségbe nem vont — koriilmény is, hogy a forgalmazott termékeken sok
esetben atfedésben, tobbszorozotten jelennek meg a perbeli védjegyek, ami nem tett lehetévé
egyenkénti védjegyértékelést. Az egyébként ismert €s szakmailag elfogadott szakért6i
modszert (a védjegycsalad arbevétel alapt értékelését) az ligyben egyediil alkalmazhatova
tette a bemutatott perjogi szitudci6é is, hogy a felek mulasztisa miatt nem volt adat a
védjegyek egyenkénti értékelésének elvégzésére, ahogyan azt a szakvélemény hangsulyozta.
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Mindezzel szemben megalapozatlanul, az {igy sajatossagait figyelembe nem vevé moéddon
allitotta a feliilvizsgalati kérelem a védjegyek egyenkénti értékelésének sziikségességét, amire
nemhogy nem 4alltak rendelkezésre értékelhetd és ellendrizhetd gazdalkodasi adatok a perben,
de maguk a szerzddo felek sem voltak erre tekintettel a 2013. november 15-1 (és a tovabbi
két) védjegyatruhazasi szerzédésben. A szerzddéses konstrukcid szerint a szerzddd felek
szintén csak a védjegycsomag egyiittes — az egyes védjegyek ezen beliil aranyosan, egyenként
azonos nagysagu — értékét hataroztak meg.

[75] Kiemeli a fentieken tal a Kuria a szakértd — irasban, majd szoban is pontositott —
megallapitasai koziil, hogy mivel a perbeli védjegyek mindegyike oltalom alatt allt a vizsgalt
atruhazas idején, megvasarlasuknak nem volt piaci kockazata; a védjegycsoportok védjegyei
a vizsgalt — az atruhazast kovetd tobb éves — iddszakban folyamatosan hasznot termeltek a
gyartonal és a forgalmazonal is. A védjegyek a ,,piacon bedgyazott” termékek védjegyei
voltak; hasznossdguk — nem csak korabbi forgalmazasi, bevételi adatokbol —, de az utdéletiik,
tehat a késObbi bevételi adatok alapjan is szamszertisithetd volt.

[76] A feliilvizsgélati eljaras kordbban mar részletezett sajatossdgai miatt nem vette
figyelembe a Kuria a feliilvizsgélati kérelem hivatkozasat arra, hogy a szakért6i vélemény
helyességét megkérddjelezte a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak Szellemivagyon-
értekelés a Szellemi tulajdon nemzeti Hivataldban cimmel publikdlt Gtmutatojatol valod
eltérés, illetve az a tovabbi koriilmény is, hogy a szakértd nem végzett nettd jelenérték-
szamitast az altala modellezett jovObeli pénzarammal kapcsolatban. A II. rendi és a III. rendii
alperes ugyanis a per megel6z0 szakaszaiban minderre nem hivatkoztak, a szakvélemény
észrevételezési szakaszaban egyik koriilménnyel kapcsolatban sem jelezték a szakvélemény
allaspontjuk szerint homalyos vagy hidnyos tartalmat, és nem kérték a szakértd magyarazatat.
Feliilvizsgalati érvelésiiket a korabban eld nem adott nyilatkozattal meg nem engedetten
terjesztettek ki, az a feliilvizsgalati eljaras szabalyai szerint nem volt figyelembevehetd.

[77]  Ramutat tovabba a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem 4&llitdsaval szemben a per
korabbi I. rendl felperese magéanszakértdi véleményt a keresetleveléhez — annak hidnypotlasi
szakaszaban — szerzett be, de a szakvélemény helyességét az alperesek nem fogadtak el, ezért
valt szlikségessé a perben szakértdi bizonyitas felvétele a felmeriilt szakkérdésben (Pp. 177.
§). Azon tal, hogy a maganszakértdi vélemény nem a perben késObb kirendelt szakértd
véleményének ellendrzésére és megdontésére késziilt, mialtal nem volt annak megfeleltetheto,
de azt megkérddjelezd tartalma, kétségteleniil kitlinik az iratokbdl az is, hogy a felperes az
elsofoku eljarasban lefolytatott szakértéi bizonyitds eredményét elfogadta, és keresetét a
tovabbiakban nem alapitotta a keresetlevél benyujtasanak szakaszdban csatolt maganszakértoi
véleményre, hanem a kirendelt szakérté véleményére hivatkozott. Mindebbdl kdvetkezden fel
sem meriilt a szakért6k egylittes meghallgatdsanak és a véleményeik kozti eltérés
feloldasanak sziikségessége a régi Pp. 182. § (3) bekezdése szerint.

[78] Nem volt jogszabalysértd a jogerds itélet az eredeti allapot helyredllitdsanak
elrendelésével kapcsolatban abbdl a tovabbi két, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt és a
feltilvizsgalatot kérd alperesek szerint a Cstv. 40. § (1a) pontjanak, valamint a régi Ptk. 237.
§-anak sérelmét el6idézé okbdl sem, hogy az 1. rendii alperes altal nyujtott szolgaltatés
visszatéritésére senki sem volt kotelezhetd az tigyben (a korabbi 1. rendii felperes megsziint, a
felperes pedig nem mindsiilt a jogutddjanak, nem Iépett be a perbeli szerzddésbe), illetve
hogy a II. rendt és a III. rendi alperes a védjegyek értékét jelentdsen novelték.
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[79] A Kuria kiemeli, hogy a Cstv. ligyben irdnyadd 40. § (1a) bekezdése nem csak azt
mondja ki, hogy a jogiligyletek eredményes megtamadasa esetén a régi Ptk. érvénytelen
szerzOdésre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni, de kifejezetten rendelkezik arrdl is,
hogy a felszamolo €s a hitelezd érvénytelenség cimén kérheti az eredeti allapot helyreallitasat
és a vagyontargyra a vagyontargy elidegenitését kovetden alapitott ¢és kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett jog torlését is. Az ligyben eljart birésagok nem értelmezték a
normatartalomtdl eltéréen a Cstv. idézett szabalyat, amelynek megfelelt a kdozhiteles
védjegylajstrommal kapcsolatos itéleti rendelkezés is.

[80]  Rogziti tovabba, hogy azon til, hogy a korabban mar részletezettek szerint nem volt
vizsgalhato a feliilvizsgélati eljarasban a védjegyatruhazas eredetileg reverzibilis vagy
irreverzibilis jellege, sem pedig az a kérdés, hogy az érvénytelen védjegyatruhazasi szerz6dés
érvényessé nyilvanitasanak helye volt-e az ligyben az I. rendi alperes vonatkozoé kérelme és
teljesitOképességének igazoldsa hianyaban, szintén a fellilvizsgélati eljaras korlatai zartak ki,
hogy a Kuria allast foglaljon az adott védjegyatruhdzas utolagos irreverzibilitasarol és a
szerz6dés ebbdl kovetkezd hatilyossd nyilvanitasdnak lehetdségérdl. A feliilvizsgalati
kérelem ugyanis — sem a jogszabalysértés szoveges eldadasaval, sem a sériilt
jogszabalyhelyek megjelolésével [Cstv. 40. § (1a) bekezdés, régi Ptk. 237. §] — nem volt
megfeleltethetd a jogerds itélet vonatkozo jogi allaspontjanak, amely az érvényessé
nyilvanitds megitélésével azonosan, a szerz6dé I. rendli alperes kérelmének — és
teljesitoképességének — hianyaban zarta ki a hatalyossa nyilvanitas alkalmazasat is. Ezen feliil
utalt még — bar mas dsszefliggésben — a jogerds itélet arra is {[76] bekezdés}, hogy a II. rendli
¢s a III. rendi alperes csak altalanossagban hivatkoztak a sajat markaépitésiik értéknoveld
eredményére, de azt nem tamasztottak ald, a vonatkoz6 adatokat nem szolgaltattak. A
feliilvizsgalatot kérd alperesek a jogerds itélet indokait megfeleld hivatkozassal nem cafoltak,
ami kizarta annak figyelembevételét a feliilvizsgalati eljarasban, hogy jogos érdekiik
sérelmével jarna az eredeti allapot helyreallitasa.

[81] A Cstv. 40. §-aban szabalyozott sui generis €rvénytelenségi pereknek az itélkezési
gyakorlatban egységesen megjelend egyik elve, hogy az adott jogintézmény rendeltetésének
Iényege az érvénytelen jogiigylettel elvont addsi vagyonnak a felszdmoladsi vagyonba valo
visszajuttatasa, mialtal a hitelez6i igények a felszdmolas hatalya ala visszakeriilt vagyonbol a
torvényben meghatarozott moddon (sorrendben ¢és mértékben) kielégitést nyerhetnek
[Alaptorvény 28. cikk, Cstv. 1. § (3) bekezdés, Karia Gfv.VII1.30.295/2019/20.].

[82] Az iligyben eljart birésagok a Cstv. 40. §-dban szabalyozott megtamadasi perek
el6zéeknek megfeleléen értelmezett sajatossdga szerint dontdttek az eredeti allapot
helyreallitasarol ugy, hogy nem rendelkeztek egyben az 1. rendli alperesnek visszajard
ellenszolgaltatds megtéritésérol.

[83] Az a sajatos koriilmény, hogy jelen tigyben az 1. rendi alperes a jogerds itélet alapjan
mar nem érvényesithet az érvénytelen szerz6dés alapjan kovetelést hitelezdi igényként a
felszamolasi eljaras keretében, és annak a Cstv.-ben meghatarozott rendben val6 kielégitésére
nem tarthat mar szdmot [Gfv.VIL.30.295/2019/20.] — hiszen a felszdmolési eljards a
keresetinditds utan, a peres eljaras alatt befejez6dott —, onmagaban nem tette kizarttd az
eredeti allapot el6zdek szerint indokolt és jogszerlien alkalmazott helyreallitdsat. Ahogyan a
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Kuria az el6zéekben mar részletesen kifejtette, az érvénytelenség tovabbi kiilonos
jogkovetkezményei koziil egy sem volt alkalmazhatonak tekinthetd az ligyben.

[84] Az elozéekben részletezettek megalapozatlanna tették egyben a feliilvizsgalati
kérelmet a régi Ptk. 239. §-ara alapitott részében is: a védjegycsalad iigyben relevans ténybeli
¢€s jogi jelentdsége miatt, amit maga a 2013. november 15-i1 védjegyatruhazasi szerzodés is
ilyenként ismert el, nem meriilt fel — ahogy a védjegyek egyenkénti értékelésének lehetdsége
¢és sziikségessége, gy — az egyes védjegyekkel Osszefiiggésben a részleges érvénytelenség
alkalmazasanak lehetdsége sem.

[85] A fentiekbdl kovetkezden a jogerds itélet a feliilvizsgalatot kérd alperesek altal
megjelolt okbdl nem volt jogszabalysértdnek tekinthetd, ezért a Kuria a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét.

7.Aaro rész

[86] AL rendi és a III. rendt alperes feliilvizsgalati kérelmének eredménytelensége miatt
a Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése és
82. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazasaval egyetemlegesen kotelezte a II. rendt és a III.
rendli alperest a felperes afaval novelt Osszegli, a csatolt megbizdsi szerzddés szerint
felszamitott {ligyvédi munkadijbol 4ll6 feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére
[17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont].

[87] A felperes csatlakozo feliilvizsgélati kérelmének hivatalboli elutasitdsa folytan a
Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) ligyben irdnyadd
58. § (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazédsaval rendelkezett a felperes altal elektronikusan
megfizetett 839.120 forint csatlakozo6 feliilvizsgélati eljarasi illetékbdl a 10%-ra mérsékelt
Osszegen feliili rész visszaigénylésérdl. Minderrdl a Kuria az adohatésdgot a hatarozata egy
példanya megkiildésével az els6foku birosag utjan értesiti [Itv. 80.§ (1) bekezdés 1) pont, 81. §
(2) bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet].

[88] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

[89] A feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

Olyan kérdésben, amely nem fiigg 0Ossze a feliilvizsgalattal tdmadott valodi targyi
keresethalmazatban 4llo, ennélfogva 6nallo elbirdlas ala esd keresettel, nem vehetd igénybe a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem jarulékos intézménye.
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Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, eléado bird, Dr. Bajnok Istvan s.k. bird, Salamonné dr.
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