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Masodfok: -
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Az inditvany eldterjesztdje: a Fovarosi Foligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezo rész

A Kuria a lopas vétsége miatt Terheltl ellen folyamatban volt biintetéligyben a Févarosi
Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva, a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 160.Bpk.40.477/2020/6. szamu biintetdveégzését megvaltoztatja,

a terhelttel szemben kiszabott kozérdekli munka tartamat 312 6ra tartamra leszallitja,

egyebekben a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott bilintetévégzést hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas

[1] I. A Pesti Kézponti Kertileti Birosdg 2020. marcius ho 20. napjan targyalds
mellézésével meghozott 160.Bpk.40.477/2020/6. szdm1 biintetévégzésével Terhelt]l vadlottal
szemben lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés b) pont be) alpont] miatt 320 6ra kdzérdekii
munka biintetést szabott ki. A végzés 2020. december 14. napjan jogerdre emelkedett.

[2] II. A Févarosi Foligyészség 2021. marcius 26. napjan feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 160.Bpk.40.477/2020/6. szamu
bilintetovégzésével szemben a Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pontjdnak ba) alpontjdban meghatarozott okbdl, Terheltl terhelt javara. A
felilvizsgalati inditvany szerint a Btk. 47. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekii munka
tartamat oraban kell meghatdrozni, annak legkisebb mértéke 48, legnagyobb mértéke 312 ora.
A vadrol rendelkez0 jogerds ligydontd hatarozatban a kdzérdekii munka biintetés kiszabasara
a torvény megsértésével keriilt sor, mivel annak tartama meghaladja a térvényi maximumot.

[3] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen, a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott biintetOvégzést valtoztassa meg és a terhelttel szemben 312 6ra kozérdekii munka
biintetést szabjon ki.

[4] A Legfébb Ugyészség BF.406/2021/3. szamu atiratdban a Févarosi Foiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat annak indokai alapjan fenntartotta és azzal egyez6 inditvanyt tett.
[5] A feliilvizsgalati eljarasban a terhelt ¢és kirendelt védoéje észrevételt nem
terjesztettek eld.

[6] III. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[7] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény

(a tovabbiakban: Be.) 660. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta el.

[8] A Be. 648. § a) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a birosag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is
helye van.

[9] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabélyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[10] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja szerint a terhelt javara az ligyészség is terjeszthet
eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[11] A Be. 652. § (4) bekezdése szerint a terhelt javara szolo feliilvizsgalati inditvany
benyujtasa nincs hataridéhoz kotve.

[12] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot — a
(6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott
részében ¢€s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[13] A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdésére figyelemmel, a megtamadott hatarozatot a 649.
§ (2) bekezdése alapjan is feliilbiralta, és megallapitotta, hogy az eljar6 birdsdg olyan
szabalysértést, amely a feliilvizsgalati eljarasban hatalyon kiviil helyezéshez vezetne, nem
vétett.

[14] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az irdnyad6. Az iranyadd tényallas alapjan a
birdsadg helyesen mindsitette a cselekményt a Biintetd torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (2) bekezdés b) pontjanak
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bc) alpontja szerint mindsiild lopas vétségének, ugyanakkor a fOiligyészség helyesen
hivatkozott arra, hogy az iranyad6 tényallasban leirt cselekmény kisérleti szakban maradt. Ez
azonban — figyelemmel arra, hogy nem ez a mindsitési kérdés eredményezte a kiszabott
biintetés torvénysérto voltat — a feliilvizsgalati eljarasban nem volt értékelhetd.

[15] A Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b) pont be) alpontja szerint
mindsiild lopas vétsége 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, erre figyelemmel a
Btk. 33. § (4) bekezdése alkalmazasaval kozérdekli munka biintetés is kiszabhato volt.

[16] A Btk. 47. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor a kozérdekii munka legnagyobb
mértéke 312 ora.

[17] Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a jogerds tligydontdé hatarozatban a
kozérdekli munka biintetés 320 6ra mértékének kiszabasara blintetd anyagi jogi szabalyt
megsértésével kertilt sor, mert annak tartama a térvényi maximumot meghaladja.

[18] Mindezek alapjan a Kuaria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot megvaltoztatta, és a Terhelt] terhelttel
szemben kiszabott kozérdeki munka tartamat 312 6ra tartamra leszéllitotta, egyebekben a
feliilvizsgalati inditvannyal timadott biintetdvégzést hatalyaban fenntartotta.

[19] A feliilvizsgalati eljarasban blinligyi koltség nem meriilt fel.

[20] IV. A Kuria dontése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a 650. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgéalatnak nincs helye.

[21] A Be. 652. § (6) és (7) bekezdése értelmében minden jogosult csak egyszer nytjthat
be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer
nyujthato be.

Budapest, 2021. oktober 19.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléado biro, Dr. Csék Zsolt
s.k. bird



