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Végzés

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfokt
birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.
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Indokolas
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[1] Az alperes a felperesi kozigazgatdsi szervnél 4llt kormanyzati szolgalati
jogviszonyban. 2024. marcius 1. napjan a felperes munkaallomds utcai vizsgaldéallomasan
soron kiviili pénztarellendrzésre keriilt sor, melynek sordn a bevételen és a valtopénzen kiviil
513.570 forint tobbletpénzt talalt a pénztarellenér kiilon kis taskaban a pénztar mellett
elhelyezve. Az alperes nyilatkozata szerint a tobbletként talalt pénz a sajat tulajdonat képezi,
ezt azért tartotta, hogy sziikség esetén valtopénzként hasznalja.

[2] A felperes 2024. marcius 14. napjan fegyelmi eljarast inditott az alperessel
szemben, mely eljarast a BP/1401/00767-4/2024. iktatoszamu hatarozataval 2024. marcius
22. napjan megsziintette, figyelemmel arra, hogy az id6kozben felmeriilt uj koriilmények
miatt az alperes jogviszonyanak megsziintetése mellett dontott.

[3] A felperes a 2024. marcius 22. napjan kelt BP/1432/00642-4/2024. iktatoszamu
hatérozatdval a felperes kormanyzati igazgatasi szolgdlati jogviszonyat azonnali hatalyt
felmentéssel megsziintette. Indokolasa szerint kamerafelvételeken 73 esetben latszott, hogy az
tigyfelek altal az eljarasi dijak befizetésére atadott készpénz Osszegébdl nem kapnak
visszajarot, illetve a visszajarobol az alperes részére kiilonb6z0 Osszeget visszajuttatnak,
amelyeket elfogadott és eltett. Mindezekre figyelemmel a korményzati igazgatasrol szold
2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 107. § (2) bekezdése és 109. § (3) bekezdése
alapjan az alperes kormanyzati szolgalati jogviszonyat érdemtelenség miatt megsziintette.

[4] A munkaltatoi intézkedést az alperes a Kozszolgalati Dontébizottsagnal (a
tovabbiakban: KDB) panasszal tamadta, melynek a KDB a JHAT-DB/67/25/2024.
iktatoszamu hatarozataval részben helyt adott, a jogviszony jogellenes megsziintetése miatt
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek atalanykartérités jogcimen 830.000
forint kéthavi illetménynek megfeleld Osszeget, ezt meghaladéan a panaszt elutasitotta.
Indokolasa szerint fegyelmi vétség elkovetése esetén fegyelmi eljards lefolytatasanak van
helye, amennyiben a kotelezettségszegés kirivoan sulyos, a felperes donthetett volna a
hivatalvesztés fegyelmi biintetés kiszabasa mellett a Kit. 105. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan. Ugyanazon magatartds miatt utobb érdemtelenség jogcimen, feliilirva a fegyelmi
feleldsség szabalyozasat, felmentd intézkedés jogszertien nem hozhato.

A Kkereset és a védirat

[5] A felperes a keresetében kérte elsddlegesen a KDB hatdrozat megvaltoztatasaval
a jogviszony megsziintetése jogszerliségének megallapitdsat ¢és az ataldnykdartéritési
kotelezettség mell6zését, a masodlagos kereseti kérelme a KDB hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésére €s 1 eljaras lefolytatasara utasitasara iranyult.

[6] Eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy a Kozszolgalati
Dontdbizottsagrol szold 69/2019. (IV. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 69/2019. Korm.
rendelet) szigori panaszhoz kotottséget ir eld, az alperes a fegyelmi eljarast megsziintetd
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rendelkezést nem tamadta, csak a jogviszony jogellenes megsziintetése miatt fordult a KDB-
hez, igy a fegyelmi eljards megsziintetése kapcsan nem tehetett volna megallapitast a KDB,
ezért tulterjeszkedett a panaszon, sériilt a 69/2019. Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése. A
KDB a két jogintézményt — a fegyelmi eljarast és az érdemtelenség miatti jogviszony
megsziintetést — Osszemosta, amikor azt allapitotta meg, hogy fegyelmi eljarast kellett volna
lefolytatni, ez sérti a kormanyzati igazgatasi 1étszamgazdalkodasrél, valamint a kormanyzati
igazgatasi szerveket és azok foglalkoztatottjait érintd egyes személyligyi kérdésekrdl szolo
88/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 88/2019. Korm. rendelet) 106. §-at,
ugyanis megszlint jogviszony esetén nincs helye fegyelmi eljaras lefolytatasanak.

[7] Helytelen dontést hozott érdemben a KDB, mert az alperesi kotelezettségszegés
alapjan a munkaltaté eldonthette, hogy érdemtelenség jogcimen vagy fegyelmi eljaras keretei
kozott szlinteti meg a kormanyzati szolgalati jogviszonyt. A 31/2016. szdmu munkatigyi elvi
dontésbol is az kovetkezik, hogy méltatlansag megallapitasara alapot addé magatartas esetén
nem koteles a munkaltatd kizarolag méltatlannd valas jogcimen felmenteni a munkavallalot.
Mindezek alapjan tévesen allapitotta meg a KDB, hogy csak fegyelmi eljarast kvetéen a Kit.
166. § (2) bekezdés d) pontja alapjan hivatalvesztés jogcimen sziintethette meg az alperes
kormanyzati szolgalati jogviszonyat, ezzel szemben jogaban 4llt a Kit. 107. § (2) bekezdés a)
pontja és 109. § (2) bekezdés b) pontja szerint érdemtelenség miatt megsziintetni azt. Az
érdemtelenség megallapitasabol kovetkezik, hogy a jogviszonyt meg kell sziintetnie, nincs
mérlegelési lehetdsége, mert kifejezetten sulyos blincselekmény gyanuja esetén a jogviszonyt
azonnal hatéllyal fel kell szamolni, mely az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint sem sérti az
artatlansag vélelmét, a felmentés indoka valos, vilagos és okszerii volt. Az eljaras soran az
alperes meghallgatasra kertilt, lehetéséget kapott nyilatkozattételre, irdsban nyilatkozott is, a
fegyelmi eljaras garancialis elemeit a munkaltat6 alkalmazta.

[8] Az alperes a védiratdban a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat kérte,
allaspontja szerint eljarasi jogszabdlysértés nem tortént és érdemben is helytalld dontést
hozott a KDB. A helyben szokasos gyakorlat alapjan valtopénzként tartotta a nala taskaban
fellelt Osszeget, mely a sajat tulajdona, ezért a kasszaban tobbletpénzt nem lelhettek fel.
Tagadta, hogy az iigyfelektél pénzt tartalmazod boritékokat vett at, a felperes az
érdemtelenségre okot add tényeket nem bizonyitotta, nem bizonyult érdemtelennek, a
munkdjat a szakmai elhivatottsdg szabdlyai szerint latta el. A terhére rétt magatartasokat
fegyelmi eljaras keretében kellett volna vizsgéalni, ugyanazon magatartast utobb
érdemtelenség jogcimén nem szankciondlhatta volna a felperes.

Az elsofoki birdsag itélete

[9] Az elséfokt birdsag az itéletével a keresetet elutasitott. Ervelése szerint a
korményzati szolgalati jogviszony a Kit. 105. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
megsziintethetd hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel is. Egyetértett a KDB hatdrozataban
rogzitettekkel, miszerint a fegyelmi eljarast megalapozd magatartasok a fegyelmi eljarés
targyat képezik, azokat a fegyelmi eljaras keretében kellett volna kivizsgalni és szankcionalni.
A fegyelmi eljaras tartama alatt ugyanezen magatartdsok miatt mas jogcimen nem hozhato
jogszerli felmentés, ez kiiiresitené a fegyelmi eljards jogintézményét, a fegyelmi eljaras
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meginditasat kovetden a felperes kotve volt a fegyelmi eljardshoz, melynek garancialis
szabalyai vannak. A fegyelmi eljaras lehetéséget ad a jogviszony megsziintetésére,
amennyiben bizonyitottd valik a jogviszony megsziintetését indokld cselekmény. Amennyiben
a felperes fegyelmi eljarast indit, annak keretében kellett volna az alperest szankcionélnia,
nem térhetett volna at mdas jogintézmény alkalmazasara. Mindezek alapjan a felperes
jogellenesen jart el, amikor az alperes szolgélati jogviszonyat érdemtelenség jogcimen
sziintette meg.

A fellebbezés

[10] A felperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval annak megallapitdsat, hogy az alperes kormanyzati szolgalati
jogviszonyat jogszertien sziintette meg. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokil birosag 0j eljarasra és uj hatarozat hozataldra
utasitdsara irdnyult. Mdasodfokt perkoltségigényét a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan 20
munkaorara 6.000 forint/6ra alapulvételével 120.000 forintban jeldlte meg.

[11] Eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy a felperes keresete tobb
kérelmet is tartalmazott, ugyanakkor az elsdfoku birosag a kereseti kérelmet nem meritett ki
teljes mértékben, sértve ezzel a Kuaria Kfv.1.35.493/2022/7. szamu végzésében is kimondott
gyakorlatot, miszerint az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrol
donteni kell. Az els6foku birosag nem foglalt 4llast a KDB hataskor tallépésével kapcsolatos
kereseti kérelemrdl a panasz kiterjesztd értelmezésével Osszefiiggésben, sériilt ezzel a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp) 2. § (4)
bekezdése. A 2025. januar 23. napjan tartott targyalason tett nyilatkozataban hivatkozott arra,
hogy a KDB a két jogintézményt — fegyelmi eljaras, illetve érdemtelenség — Osszemosta
annak megallapitdsakor, hogy fegyelmi eljarast kellett volna lefolytatni. Ez sérti a 88/2019.
Korm. rendelet 106. §-at, megszlint jogviszony esetén nincs helye fegyelmi eljarés
lefolytatasanak. A fegyelmi eljarast megsziintetd hatarozat ellen az alperes jogorvoslattal nem
élt, a 69/2019. Korm. rendelet szigoru panaszkotottséget ir eld, a felperes csak a jogviszony
jogellenes megsziintetése miatt fordult a KDB-hez, ezért a KDB tulterjeszkedett a panaszon.
Ezen eljarasa sértette a 69/2019. Korm. rendelet 21. § (1) bekezdését. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a KDB dontésbdl az atalanykartérités jogalapjat és Gsszegszerliségét is vitatta, az
elséfokl birdsag errdl is elmulasztott indokolast adni. Ebben a korben hivatkozott a Kp. 131.
§ (6) bekezdésére, miszerint a kozigazgatasi perben nem lehet olyan tényre, koriilményre,
bizonyitékra hivatkozni, amely a KDB eljarasdnak nem képezte targyat, a jogszabalyhelyen
irt kivételekkel, ezt alatdmasztja az iranyado felsébirdsagi gyakorlat is.

[12] Sérelmezte, hogy az elséfoku eljaras soran nem kapott megfeleld tajékoztatast
arr6l, hogy mit és milyen mdodon kellene bizonyitania, ezzel eldszor az elséfoku itéletben
szembesiilt, a nem megfeleld tajékoztatas az eljaras garancialis szabalyait sértve a Kp. 2. § (2)
¢s (7) bekezdésébe iitkdzik. A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164. §-a és 336/A. §-a alapjan kiemelkedd szerepe van a birdi
tajékoztatasnak, azt az adott ligyre vonatkoztatottan kell megtenni.
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[13] Sérelmezte, hogy az elséfoka birdésag a Kp. 84. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitk6z0 modon nem jelolte meg a kereset
elutasitasanak jogszabalyhelyi alapjat, a Pp. 206. §-dba iitkoz6en adds maradt az itélet
jogszabalyi megalapozasaval. Az Alaptorvény 28. cikk szerint a jogszabalyokat azok céljaval
¢és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni, mely olyan komplex indokolést igényel,
amely a nyelvtani mellett a teleologikus €s rendszertani értelmezés szempontjait is értékeli.
Az irdnyado jogi normakat a rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymasra tekintettel,
hanem a jogalkotd céljara és az Alaptorvényre is figyelemmel értékelni kell, mellyel az
els6fokll birosag szintén ados maradt.

[14] Az anyagi jogi érvelés korében a 31/2016. szdmi munkaiigyi elvi dontésre
hivatkozassal kifejtette, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldjaként lehetdsége volt vagy
érdemtelenség jogcimen vagy fegyelmi eljaras keretei kozott megsziintetni az alperes
kormanyzati szolgélati jogviszonyat, az 0sszes koriilmény mérlegelése alapjan dontott az
érdemtelenség alapjan tortént megsziintetés mellett. A BH2019. 1. 25. szdmu eseti dontés
értelmében lehetdség van fegyelmi eljaras alatt a kormanytisztviseld jogviszonyanak mas
moddon térténd megsziintetésére, a jelen perbeli esetben a videofelvételekkel rogzitett 73 eset,
amikor az alperes az tigyfelektdl pénzdsszegeket vett és tett el, alkalmas arra, hogy a
kormanyzati szolgalati jogviszonya azonnali hatallyal érdemtelenség miatt sziinjon meg
fliggetleniil att6l, hogy vele szemben fegyelmi eljaras van folyamatban. Sem a Kit., sem pedig
annak végrehajtasi rendelete nem mondja ki, hogy fegyelmi eljaras alatt a jogviszonyt mas
modon nem lehet megsziintetni, tiltdé rendelkezés hidnyaban a munkaltatéi intézkedés nem
lehet jogellenes, a Kit 107. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nemcsak joga, hanem
kotelezettsége is volt a jogviszony érdemtelenség miatti megsziintetése. A Kit. 109. § (2)
bekezdése szerinti érdemtelenségbdl kovetkezik, hogy a munkaltatotdl nem vérhato el annak
a kormanyzati szolgélati jogviszonydnak a fenntartasa, aki a munkajat nem az alappal
elvarhaté szakmai elhivatottsdggal végzi. A munkajogi szabalyok tehat lehetdséget
biztositanak arra, hogy fegyelmi eljaras alatt is mas mdédon megsziinhet a jogviszony, ez a
jogkovetkezmény az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint sem sérti az artatlansag vélelmét.
A 88/2019. Korm.rendelet 93. § (1) bekezdés b) pontja és a Kit. 166. § (6), (8) bekezdése
alapjan a fegyelmi eljarés felfiiggesztése csak lehetdség és nem kotelezettség. Az EBH2018.
M. 34. szamu eseti dontés is alatamasztja, hogy a fegyelmi eljaras meginditasa nem zarja ki a
jogviszony méltatlansag jogcimen torténd megsziintetését, a hivatkozott esetben a
kozszolgalati tisztviselokrol szold 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.)
rendelkezései keriiltek alkalmazésra, ugyanakkor a Kit. nem tartalmaz a méltatlansagra
vonatkoz6 hivatkozast, a Kttv. szerinti méltatlansag ugyanakkor megfeleltethetd a Kit. szerinti
érdemtelenség jogintézményének. Az alperes daltal tanusitott magatartds megalapozta az
érdemtelenség miatti megsziintetést, mert nem volt elvarhatdé a munkaltatoétol a
btincselekmény elkdvetésével vadolhatd személy kormanyzati szolgélati jogviszonyanak
fenntartasa, mely az egyéb foglalkoztatott munkavallalok moraljanak rombolasat is
eldidézhette, az els6foktl birdsdg ezt a kozbizalmat rombold magatartdst nem vizsgalta.
Mindezek alapjan nemcsak fegyelmi eljaras keretében a Kit 166. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan hivatalvesztés jogcimén, hanem a Kit 107. § (2) bekezdés a) pontja és 109. § (2)
bekezdés b) pontja szerint érdemtelenség miatt is megsziintethette az alperes jogviszonyat.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[17] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés keretei kozott biralta feliil. Ennek sordan megéllapitotta, hogy az elséfoku
birésag nem dontott a felperes valamennyi kereseti kérelmérdl, ez a masodfoku eljarasban
nem orvosolhato olyan lényeges eljarasi jogszabalysértésnek mindsiilt, amely sziikségszerlien
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez és az els6foktl birdsadg 10 eljarasra és 1j
hatérozat hozatalara utasitdsdhoz vezetett.

[18] A felperes helyesen mutatott ra a fellebbezésében, hogy a Kp. 2. § (4) bekezdése
szerint a birosadg a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem keretei kdzott biralja el, ebbol
kovetkezden a keresetben foglalt valamennyi kérelemrél, a keresetbdl azonosithatd
valamennyi jogszabalysértési hivatkozasrél donteni kell. Ezt tamasztja ald a Kp. 85. § (1)
bekezdése is, mely szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalja, tovabba a 86. § (1) bekezdés, mely alapjan az itéletben a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni.

[19] Az elséfoku eljaras iratai alapjan megallapithatd, hogy a felperes a keresetét
egyrészt eljarasi-, masrészt anyagi jogi jogszabdlysértésre alapitotta. Az eljarasi
jogszabalysértés korében hivatkozott arra, hogy a KDB tulterjeszkedett a hozza benyujtott
panaszon, mig az anyagi jogsértés korében azzal érvelt, hogy a KDB érdemben
megalapozatlan dontést hozott, mert az iranyadé birdi gyakorlat szerint fegyelmi eljaras alatt
is megsziintethetd volt az alperes kormanyzati szolgalati jogviszonya mas jogcimen. A 2025.
januar 23. napjan tartott targyalasrol felvett 6. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyv a 2. oldal
6-8. bekezdéseiben rogzitette a felperes eljarasi jogszabalysértésre vonatkozd érvelését,
miszerint a KDB a 88/2019. Korm. rendelet 106. §-at és a 69/2019. Korm. rendeletet sértve
tulterjeszkedett a panaszon. Ezt az érvelését mélyitette el a 7. sorszam alatti beadvanyaban a
felperes, annak 9. oldal masodik bekezdésében azzal, hogy a KDB eljarasa sértette a 69/2019.
Korm. rendelet 21. § (1) bekezdését azaltal, hogy tulterjeszkedett a panaszon.

[20] Az elséfoku birosag az itéletének indokolasaban csupdn a kereset anyagi jogi
érvelésére tért ki és ebben a korben egyetlen jogszabalyhelyre, a Kit. 105. § (1) bekezdés d)
pontjara utaldssal osztotta a KDB indokolasat, miszerint a felperes a fegyelmi eljaras
meginditasat kdvetden a fegyelmi eljardshoz kotve volt, abban az eljarasban kellett volna az
alperesi magatartasokat vizsgalnia és sziikség esetén szankciondlnia, eltéré jogcimre, az
érdemtelenségre nem térhetett volna 4at. Az elséfoku itélet egyaltalan nem tartalmaz
indokolast a felperes eljarasi jogszabalysértési kereseti hivatkozasa kapcsan, nem ejt szot a
KDB panaszhoz kotottségének, a panaszon vald tulterjeszkedés kérdéskorérdl, az ezzel
kapcsolatban a felperesi keresetben felhivott jogszabalyhelyek megsértésérol.
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[21] A fellebbezésében a felperes ugyan allitotta, hogy az elséfoku eljarasban az
atalanykartérités jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta, nem adta eld ugyanakkor, hogy
ezen kereseti hivatkozasat az elsdfoku eljards soran hol tette meg, a fellebbezésében csupan a
fenti kérdésekkel nem adekvat Kp. 131. § (6) bekezdésre vald hivatkozast tett. A masodfoku
birésag az elséfokll eljards irataiban nem latta nyomat annak, hogy a felperes az
atalanykartérités jogalapjaval és Osszegszerliségével kapcsolatos, a fent részletezett eljarasjogi
€s anyagi jogi vitatdson tilmend, elkiiloniild kereseti érvelést tett volna, ezért alaptanul
sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsdg az atalanykartérités jogalapja és
Osszegszertisége tekintetében a kereseti kérelmét nem meritette ki.

[22] A kereseti kérelem megalapozottsagarol az elséfoktt birdsagnak kell allast
foglalnia, ezt a hataskort a masodfoku birdsag nem vonhatja el, az elséfoka birdsagnak kellett
volna az anyagi jogsértésre hivatkozast megelézoen abban a kérdésben dontenie, hogy az
eljarasjogi kereseti hivatkozas, miszerint a KDB tulterjeszkedett a hozza benytjtott panaszon,
alapos-e. Ennek elmaraddsa a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 olyan Iényeges eljarasi
jogszabalysértésnek minésiil, mely miatt a Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletét a
Kp. 110. § (2) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljarasra
¢s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[23] Meghagyja a megismételt eljarasra vonatkozoan az elséfoku birdsagnak, hogy a
keresetet a panaszhoz kotottségre vonatkozo eljarasjogi kereseti hivatkozas tekintetében is
meritse ki és az erre vonatkoz¢ itéleti allaspontjat a vonatkozo jogszabalyhelyekre — sziikség
szerint birdi gyakorlatra — hivatkozassal részletesen fejtse ki itéletének indokolasaban.
Amennyiben az elsddleges kereseti kovetelést megalapozatlannak tartja, térhet at az anyagi
jogi targyt masodlagos kereseti kérelem elbirdlasara, itéletének indokait ebben a kdrben is a
vonatkoz6 jogszabalyi hattér ismertetésével €s — a keresetben is felhivott — biroi gyakorlatra
utalassal részletesen fejtse ki.

[24] A masodfoku eljarasban a kereset kimeritettsége kérdéskore alapjan dontés volt
hozhatd, ezért a masodfoku birdsagnak a fellebbezés tovabbi eljarasjogi hivatkozésait,
valamint az anyagi jogi érvelését vizsgalnia mar nem kellett.

[25] A felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkéltségét a Févarosi ftélétabla Kp.
99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 81. § (1)-(2) bekezdései,
82. § (3) bekezdése, valamint a Kp. 112. § (3) bekezdése és 110. § (3) bekezdése szerint csak
megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatarozatot hozo6 birosadgnak kell dontenie. A felperest
képviseld kamarai jogtandcsos munkadijabol allo perkdltséget a masodfokt birdsag a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1. 9.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tartotta megallapithatonak, miutin a
fellebbezési pertargyértek a KDB dontésbol a felperes altal vitatott 830.000 forint
atalanykartérités 0sszegében meghatirozhato, az ez alapjan szamitott perkoltség a felperes



Févarosi [télétabla 8
2.Kf.700.215/2025/3 végzés

altal igényel 120.000 forinttal szemben mindossze 41.500 forint. Az alperes a masodfoku
eljarasban nyilatkozatot nem tett, ezért perkoltségét megallapitania nem kellett.

[26] A masodfoka birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[27] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. marcius 18.
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