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A Gyéri [télétabla a Birher Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd: dr. Birher Nandor Maté (Helység5,
) iigyvéd altal képviselt felperes (Helységl/2, ) felperesnek - a Dr. Mihalyi Katalin Ugyvédi
Iroda, eljaré ligyvéd: dr. Mihdlyi Katalin (Helység4, ) tigyvéd altal képviselt Helységl/2-i
Egyetem (Helységl/2,.) alperes ellen szabadsagmegvaltas megfizetése irant indult perében a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsdg 2020. januar 16. napjan kelt
3.M.15/2018/27. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 27. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés ¢és az alperes Mf.V.30.019/2020/7. sorszamu fellebbezési
ellenkérelme folytan megtartott targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.862.136 (egymillido-nyolcszazhatvankettdezer-
egyszazharminchat)  forintot = szabadsagmegvaltds  jogcimén,  tovabba  153.065
(egyszazotvenharomezer-hatvanot) forint egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

Az alperest terheld 111.700 (egyszaztizenegyezer-hétszaz) forint elséfokt, és 149.000
(egyszaznegyvenkilencezer) forint masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyadd tényallds szerint a miniszterelnok 2014.
november 15-t61 2017. november 15-ig terjedd iddszakra megbizta a felperest az alperes
kancellari feladatainak ellatdsaval. A megbizas jogszabalyban meghatarozott eléfeltétele volt,
hogy a felperes rendelkezzen a felsdoktatdsi intézménnyel Iétesitett kozalkalmazotti
jogviszonnyal; az alperes 2014. november 15. napjan kelt kinevezés mddositassal visszavonta
a felperes Rektori Hivatalban betoltott fotitkar beosztdsaval jaré vezetéi megbizasat és
gazdasagi tanar munkakorbdl tigyvivo-szakérté munkakorbe helyezte.
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[2] A kancellari megbizasahoz kapcsolodd munkakdri leirds szerint a felperes az
alperessel allt kozalkalmazotti jogviszonyban, felette a munkaltatéi jogokat a fenntartd
oktatasért felel6s miniszter (az emberi el6forrasok minisztere) gyakorolta.

A kozalkalmazotti jogviszony tekintetében a felperes felett a munkaltatoi jogkort a rektor
gyakorolta.

[3] A felperes kancellari munkakorére vonatkozé munkakori leirds a szabadsag
kiadasa tekintetében nem tartalmazott rendelkezést. A szabadsdg kiadasaval kapcsolatos
munkaltatéi jog gyakorlds rendjét a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (a
tovabbiakban: Nftv.), az Emberi Erdéforrdsok Minisztériuma Szervezeti ¢és Miukodési
Szabalyzatarol sz6l6 33/2014. (IX.16.) EMMI utasitas, valamint annak modositasarol szolo
67/2016. (XI1.30.) EMMI utasitas hatarozta meg. A 33/2014. (IX.16.) EMMI utasitas alapjan
az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak munkaltatéi jogkore a 7. fiiggelék I. tablazat 6.
pontja szerint a szabadsag engedélyezésére terjed ki, a szabadsag kiadasara nem.

[4] A felperes 2017. junius 12. napjan a kovetkezd ciklusra benyujtott kancellari
palyazatat visszavonta, amit az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma oktatasért felelds
allamtitkara tudomasul vett, egyben az Nftv. 13/A. § (4) bekezdésén alapulé munkaltatoi
jogkorében eljarva 2017. julius 1. napjatél a kancellari magasabb vezetdi megbizas lejartaig
mentesitette a megbizas ald esd feladatok ellatasa alol.

A felperes 2017. szeptember 14. napjan kelt nyilatkozatdval a magasabb vezet6i megbizasa
alapjat képezo, tligyvivo szakértdi beosztdsu, hatarozott idore létesitett kozalkalmazotti
jogviszonyat a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 25. § (2) bekezdés c) pontja és 28. § rendelkezése alapjan - a magasabb
vezetdi megbizasa lejartaval -, 2017. november 15. napjaval lemondassal megsziintette.

[5] A felperes 2017. szeptember 28. napjan irasban kérte Vezetdl gazdasagi és
lizemeltetési igazgatd, egyben kancellar-helyettestdl, hogy mivel munkavégzési kotelezettség
aloli mentesitése miatt szabadsdga kiaddsara nincs mod, az idéardnyosan ki nem vett
szabadsagat az alperes pénzben valtsa meg.

[6] 2017. oktober 5. napjan Féoszalyvezetdol, az EMMI Oktatasért Felelds
Allamtitkarsag Intézmény Iranyitdsi FOosztalyanak vezetSje megbizasabol Fétanacsosl
fotanacsos irasban felhivta a kancellar-helyettest, hogy munkaltatéi jogkdrben eljarva
intézkedjen a felperest megilletd idéaranyos szabadsag kiadasardl, illetéleg a ki nem adhatd
szabadsag jogszabalynak megfeleld kifizetésérol. A kancellar-helyettes a fenti napon irasban
tajékoztatta a felperest, hogy 2017. oktober 6. napjatol jogviszonya megsziinésének napjaig a
fennmaradé 27 nap szabadsagat egyoldalian kiadja. Ezzel egyidejiileg megkiildte a fenntartod
allasfoglaléasat is, melyre fenti eljarasa alapjaként hivatkozott.

[7] A felperes kancellari megbizédsa - egyben hatarozatlan iddre Iétesitett
kozalkalmazotti jogviszonya — a megbizas hatdrozott idétartamanak lejartaval, 2017.
november 15. napjan megsziint.
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[8] A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy alperes jogellenesen
adta ki a szabadsagat és az erre vonatkozo jognyilatkozata érvénytelen, mert a szabadsag
kiadasardl nem a munkaltatoi jogkor gyakorldja rendelkezett. Annak megallapitasat is kérte,
hogy alperes érvénytelen jognyilatkozatara tekintettel a felperes targyévrél fennmaradt 27 nap
szabadsaga nem keriilt megvaltasa, ezért kotelezni kérte az alperest 1.862.136,- forint dsszegii
tavolléti dijnak megfelel6 elmaradt szabadsag megvaltas ¢€s perkoltség megfizetésére.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes szabadsag kiaddsara vonatkozé intézkedése
érvénytelen és sérti a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 125. § rendelkezését, ezért az Mt. 148. § (1) bekezdés a) pontja szerint havi 1.500.000,-
forint, napi 68.968,- forint tavolléti dij figyelembe vételével szabadsagat meg kellett volna
valtania.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. A keresetet a jogalap €s az 6sszegszeriiség tekintetében egyarant vitatta.

[10] Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy felperesnek, mint vezetd allast
munkavallalonak sajat magéanak kellett volna a szabadsaga kiadasaval kapcsolatos jogkort
gyakorolnia. Hivatkozott arra, hogy a 33/2014. (IX. 16.) EMMI utasitas alapjan az Emberi
Eréforrasok Minisztériumanak munkaltatoi jogkore a 7. szamu fliggelék 1. tablazat 6. pontja
értelmében kizarolag a szabadsag engedélyezésére terjed ki, a szabadsag kiadasara nem.

Masodlagosan arra hivatkozott, jogszertien jart el akkor, amikor a felperes részére 2017.
oktober 5. napjan kelt nyilatkozata utjan a szabadsagot kiadta. Etikatlannak mindsitette
felperes igényét, mivel a kancellari palyazat visszavondsa miatt 2017. julius 1. és november
15. napja kozott munkat nem végzett.

Harmadlatosan arra hivatkozott, a fenti iddszakban nemcsak kancellarként, hanem alap
kozalkalmazotti jogviszonya keretében sem végzett munkat, tehat nem felmentési idejét
toltotte, hanem a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak egyedi dontése alapjan mentesiilt a
magasabb vezetdi feladatok ellatasa alol. Alperes allaspontja szerint a szabadsag elszdmolasa
erre tekintettel 2017. januar 1. és junius 30. napja kozotti idészakra fogadhatd el, az ezt
kovetd idoszakra november 15. napjaig szabadsag felperest nem illeti meg.

[11] Az alperes allaspontja szerint az EMMI Oktatasért Felelés Allamtitkarsag
Intézmény Iranyitasi FOosztdlyanak vezetdje megbizasabol a fétanacsos 2017. oktdber 5.
napjan az Nftv. 13/A. § (4) bekezdése szerinti munkaltatéi jogkorben eljarva hivta fel a
kancellar-helyettest, hogy intézkedjen az idéaranyos szabadsag kiadasarol a felperes részére,
illetdleg a ki nem adhat6 szabadsagok jogszabalynak megfeleld kifizetésérol.

[12] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 152.400,- forint perkdltséget és az allam javara
111.700,- forint illetéket.

[13] Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy az Nftv. 13/A. § (4) bekezdése szerint a
kancellar a felsdoktatasi intézménnyel &ll kozalkalmazotti jogviszonyban, felette a
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munkaltatoi jogokat a fenntarté gyakorolja. Az Nftv. 4. § (4) bekezdése szerint a fenntartoi
jogokat, ha torvény masként nem rendelkezik, az oktatasért felelés miniszter gyakorolja. A
kozponti 4allamigazgatasi szervekrdl, valamint a kormdny tagjai és az allamtitkdrok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL. torvény 37. § (1) bekezdés a) pontja szerint
akadalyoztatdsa esetén a minisztert az altala vezetett minisztérium szervezeti és mikodési
szabalyzatdban meghatarozottak szerint az allamtitkar helyettesiti. A 33/2014. (I1X.16.) EMMI
utasitas 7. fliggelék I. tablazat 6. pontja szerint a miniszter munkaltatdi jogkore az altala
kozvetleniil iranyitott szervezeti egység vezetdje tekintetében a rendes és rendkiviili
szabadsag engedélyezésére terjed ki.

[14] Az elsdéfoku birosag a felperes 2017. szeptember 14. napjan kelt kozalkalmazotti
jogviszonyarél  vald lemond6d  jognyilatkozata alapjan  megallapitotta, alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes az ujabb palyazat visszavonasaval
megbizasi jogviszonyat azonnali hatalyt lemondassal meg kivanta sziintetni, mert felperes
ezen nyilatkozata arra vonatkozott, hogy a megbizas lejartat kovetd idészakban nem kivanja
ismét palyazat Gtjan ellatni a kancellari feladatokat.

[15] Az elséfoku birdsag kiemelte, a felperes kancellari magasabb vezetéi megbizésa
2017. november 15. napjaig 4llt fenn, ebbdl kovetkezéen mindvégig az oktatasért felelds
miniszter volt felperes tekintetében a munkaltatéi jogkor gyakorldja, ezért a szabadsag
engedélyezésének joga is Ot illette meg, erre valo tekintettel a felperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a kancellar-helyettes nem gyakorolhatta a szabadsadg engedélyezésének
jogat felperes vonatkozéasaban. A becsatolt iratok is azt igazoljak, hogy a korabbi idészakban
az oktatasért felelés miniszter engedélyezte a felperes részére a szabadsagot, ugyanakkor a
perbeli koriilményekre tekintettel az elsdfok(l birdsadg éEletszerinek mindsitette, hogy a
felperes munkavégzés aloli felmentése idétartama alatt a munkaltatoéi jogkor gyakorloja a
szabadsag kiadasaval kapcsolatos instrukcidkat felperes tavollétében a kancellar-helyettessel
kozolte és 2017. oktober 5. napjan kelt elektronikus levelében felhivta, hogy intézkedjen
felperes iddaranyos szabadsaga kiadasarol. Az elséfoku birdsag kifejtette tovabba, hogy a
perbeli specidlis helyzetben a munkaltatéi jogkdr gyakorldja a szabadsag engedélyezését
kovetden a szabadsag kiadas lebonyolitasaval a kancellar-helyettest bizta meg.

[16] Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy az EMMI utasitas nem tartalmaz részletes
szabalyozast arra vonatkozoan, hogy a miniszter a szabadsag engedélyezési jogkorét milyen
moddon gyakorolja. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a 2017.
oktoéber 5. napjan kelt elektronikus levelet a korabbi gyakorlatnak megfeleloen nem az
oktatdsért felelés miniszter irta ald, Onmagdban nem teszi érvénytelenné a fenntartd
intézkedését. Nyilvanvalonak mindsitette, hogy az Emberi Erdéforrasok Minisztériuma
Oktatasért Felelds Allamtitkarsag Intézmény Iranyitasi FGosztalya egyrészt nem a miniszter
tudta és beleegyezése hianyaban intézkedett, masrészt felperesnek, aki maga is munkaltatoi
jogokat gyakorolt, tisztdban kellett lennie azzal, hogy a jogviszony megsziinését megel6zden
ki kell adni az igénybe nem vett szabadsagot. A 27 nap szabadsag kiadasara kizarolag felperes
munkavégzés aloli felmentése idOtartama alatt volt lehetdsége a munkaltatonak.

[17] Az elsofoku birdsag végezetiil utalt arra is, hogy allaspontja szerint a miniszter a
munkaltatéi jogait a hivatala Utjan gyakorolja, ezért megalapozatlan felperes azon
hivatkozasa, miszerint a féosztalyvezetd megbizasabol eljard fétanacsos hatalyosan nem volt
jogosult a 2017. oktober 5. napjan kelt elektronikus levél megirasara, tovabba, hogy a



Gyori [télétabla 5
V.Mf.30.019/2020/13-I.

kancellar-helyettes nem volt jogosult felperes helyett a munkaltatoi jogkor gyakorlasara a
szabadsag kiadasa tekintetében, ezért eljardsa az Nftv. 13/A. § (4) bekezdése alapjan
érvénytelen.

[18] A fent részletezettek alapjan az els6fokt birosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a munkaltatd a szabadsag engedélyezése ¢és kiadasa tekintetében jogszerlien jart el és
megallapitotta, hogy a mértékében és Osszegszerliségében nem vitatott szabadsagot alperes
felperes részére kiadta, elszamolta.

[19] Felperes az elséfoku itélet ellen hataridében elbterjesztett, majd kiegészitett
fellebbezésében a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy keresetének
teljes terjedelmében adjon helyt a masodfokt birdsag. A feliilbiralati jogkor gyakorlasat a Pp.
369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan kérte.

[20] A felperes a jogszabalysértés tekintetében arra hivatkozott, hogy az elséfoka
birosag figyelmen kiviil hagyta az EMMI utasitas, az Mt. 20. § (3) bekezdés és 29. § (4)
bekezdés rendelkezéseit.

[21] A jogi mindsités korében kérte, hogy a fOtanacsos altal a szabadsag kiadasara
vonatkozoan kiildott nyilatkozatot nyilvanitsa érvénytelennek, mert az az irdnyado
jogszabalyi rendelkezésekkel és a munkaltatoi jogkort gyakorld belsd utasitasaval ellentétes
volt.

A felperes targyalds megtartasat kérte.

[22] A felperes arra hivatkozott, hogy a kancellar-helyettesnek munkaltatoi utasitas
alapjan legfeljebb a szabadsag kiaddsdnak adminisztrativ lebonyolitasara lett volna
lehetdsége, azonban a peradatok alapjan az allapithaté meg, hogy a szabadsag kiadaséra arra
jogosulttdl szarmazd munkaltatoi utasitds nem volt. Az irdnyadd szabalyok szerint ugyanis az
oktatasért felelds allamtitkar adhatta volna ki a felperes szabadsagat, azonban az alperes az
eljards soran nem bizonyitotta, hogy az allamtitkdr ezt a jogkorét barkire jogszeriien
atruhazta. Ebbdl kovetkezOen iratellenes az elséfoku birdsag azon megallapitisa, miszerint a
munkaltatéi jogkor gyakorldja bizta meg a szabadsag kiadasaval a kancellar-helyettest.
Felperes kiemelte, az ellenkérelemhez csatolt 2016. marcius 18-an és aprilis 11. napjan kelt
allamtitkari levelek alapjan éppen az allapithaté meg, hogy a felperes szabadsagat az EMMI
utasitas alapjan személyesen, nem delegélt modon az oktatasért felelds allamtitkar adta ki. Az
elsofoku itélet [28] bekezdésében a birdsag feltételezésbe bocsatkozva tévesen allapitotta
meg, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja adta a kancellar-helyettesnek az instrukciokat.

[23] Az itélet [29] bekezdésével kapcsolatban felperes arra hivatkozott, a peradatok
nem tamasztottak ala, hogy a miniszter tudtaval tortént meg a szabadsag kiadasara vonatkozo
elektronikus levél megirasa és téves az az allaspont is, hogy az allamtitkar aldirdsa hianyaban
a szoban forgo intézkedés érvényes. Ezzel a feltételezéssel az elsdfokt birdsag megsértette a
Pp. 2. § (2) bekezdésében és 279. § (1) bekezdésében foglaltakat - mert a feltételezésben
foglaltakra még alperes sem hivatkozott.
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[24] Az EMMI utasitds alapjan megallapithatd, hogy a miniszter helyett egyes
jogkoreit ki gyakorolhatja, a miniszter az allamtitkdri jogkort nem vonta magéhoz, az
allamtitkar dontésének kiadméanyozéasara vonatkozdan az utasitds 6. fiiggelékének III. pontja
iranyadd, mely szerint oktatasi {ligyek tekintetében a szabadsdg kiadasi jogkdr
kiadmanyozasanak atruhazéasara a fotanacsos altal irt levél keltének id6pontjaban az oktatasért
felelds allamtitkarnak nem volt modja. Az irdnyado szabalyok alapjan kizarolag az allamtitkar
alairasaval ellatott iraton lehetett volna szabdlyosan elrendelni a szabadsag kiadasat.

[25] Az Mt. 20. § (3) bekezdése alapjan a nem jogosulttol szarmazéd jognyilatkozat
érvénytelen, a fOtandcsos eljarasa utodlagos jovahagyassal lehetséges lett volna, azonban erre
nem Kkertiilt sor az eljarasban — az alperes fel sem ajanlotta ilyen tartalmu irat csatolasat.

[26] A felperes elsO6- és masodfokt perkoltségre is igényt tartott azzal, hogy afa
fizetésére kotelezett.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 383. § (2) bekezdésének elsd
fordulata alapjan — helyes indokaira tekintettel - az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltség viselésére kotelezését kérte.

[28] Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, mivel a miniszter a munkaltatoi
jogait a hivatala utjan gyakorolja, a fétanacsos jogosult volt a 2017. oktober 5. napjan kelt
levél a megirasara, tovabba arra is, hogy a kancellar-helyettest felhivja felperes
szabadsaganak kiadasara. Utalt arra is, hogy a fels6oktatasi intézményeknél koztudott, hogy a
szabadsagokkal kapcsolatos minden ligyintézés kapcsan a fétanacsos jar el hosszu évek ota.
Alperes utalt arra, hogy az elsdfoku eljarasban a jognyilatkozat érvényessége korében
inditvanyozta a fenntartd nyilatkozatanak beszerzését (a 15. szamu targyalasi jegyz6konyv 3.
oldal), hogy a fenntart6 {igyintézé foosztalyvezetdjének volt-e meghatalmazasa a szabadsag
korében valo intézkedésre, amit az elséfoku birdsdg nem foganatositott. Alperes kész volt
bizonyitani, hogy a jognyilatkozat jovahagydsa az allamtitkar részér6l megtortént, igy a
fétanacsos eljarasa jogszert volt.

[29] Az alperes fellebbezésében kitért arra is, hogy a szabadsag kiadasa €s a szabadsag
engedélyezése elvalik egymastol, mert a kiadds a magasabb vezetd sajat joga, az
engedélyezés a fenntartd jogositvanya. Az oktatasért felelés miniszter munkaltatoi jogkore a
szabadsag engedélyezését foglalja magéaban. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra is, hogy a
fenntartdi engedélyezés ,,merdben formalis volt”, mert felperes a megel6z6 években is utdlag
szerezte be a maganak kijelolt szabadsagokra vonatkoz6 fenntartdéi engedélyt. A kancellar
maga dontott a szabadsag kiadasardl és az engedélyezés megtagaddsa csak a feldsoktatas
mukodése szempontjabol fontos indokbol torténhetett volna meg, ilyen koriilmény nem
mertilt fel, az engedélyezés ezért is csak formalitas volt.

[30] Az alperes allaspontja szerint felperesnek a kdzpénzek racionalis felhasznalasaért
felelds munkakorébdl adodoan is kotelezettsége lett volna sajat maganak gondoskodni a
szabadsag kiadasardl, mert az altal, hogy az allamtitkar a felperest az Mt. és a Kjt. altal
szabalyozott szabadsagot jelentésen meghaladd mértékben teljes munkabérfizetés mellett
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mentesitette a munkavégzés alol — ezzel azt is deklaralta, hogy a felsdoktatasi dgazati politika
végrehajtasa céljabol nem igényli a tovabbiakban a felperes tevékenységét az alperesi
intézménynél -, az allamtitkar gyakorlatilag a szabadsag kiadasat is engedélyezte.

[31] Az alperes eldadta, a felperes 2017. junius 13. napjatdl jogviszonya
megsziinéséig munkavégzésre nem jelent meg, igy ténylegesen nem 27 napot, hanem 5
honapot toltott ténylegesen munkavégzés nélkiil, ilyen koriilmények mellett felperestdl
elvarhato lett volna a szabadsag kiadéasa sajat részére junius 13-an, ennek elmulasztasaban
rejlo felrohaté mulasztasra a felperes elonydk szerzése céljabol nem hivatkozhat.

[32] Az alperes - utalassal az Mt. 20. § (3) bekezdés masodik mondataban foglaltakra
- arra is hivatkozott, a felperes alappal kovetkeztethetett a jogosult nevében eljard személy
jogosultsagara, mert a korabbi évek gyakorlatanak megfeleléen a fOtanacsos kiildte a
szabadsag engedélyezése targyaban kiadott elektronikus levelet.

[33] Hivatkozott arra is, az els6foku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a
kancellar-helyettes jogosult volt a felperes helyett eljarni, mert a kancellart tavollétében 6
helyettesiti az Nftv. 13/A. § (6) bekezdése és az alperes Szervezeti és Miukdodési
Szabalyzatanak 16. § (7) bekezdése alapjan.

[34] Felperes szabadsagmegvaltds iranti igénye azért sem megalapozott, mert a
kancellari palyazat visszavonasa miatt 2017. jalius 1. €és november 15. napja kozdtt nem
végzett munkat sem kancellarként, sem kozalkalmazotti alapjogviszonya keretében,
ugyanakkor szabadsag a torvény szerint a munkdéval toltott id6 alapjan, annak aranyaban jar.
Ebbdl kovetkezben a szabadsdg elszamoldsa a 2017. januar 1. és junius 30. kozotti
id6tartamra fogadhato el.

[35] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.

[36] Figyelemmel arra, hogy az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado
koriilmény, eljarasi szabalysértés, valamint anyagi pervezetés nem megfelel6sége nem mertilt
fel, a masodfoku birdsag a feliilbiralati jogkorét az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre és
ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai kozott gyakorolta a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjanak megfelelden.

[37] A masodfoktl birosdg megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a sziikséges
korben lefolytatta a bizonyitési eljarast, a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, de a
bizonyitékok értékelésével, a tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel és az anyagi
jogszabaly értelmezésével a masodfokll birosag nem értett egyet.

[38] Helytall6an allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes tekintetében a
munkaltatdéi jogokat a fenntartét képviseld oktatasért felelés miniszter gyakorolta, akit
akadalyoztatdsa estén az allamtitkar helyettesitett €s a miniszter munkaltatoi jogkore felperes
tekintetében a rendes és rendkiviili szabadsidg engedélyezésére terjed ki. Helytalldan
allapitotta meg azt is, hogy az alperes altal becsatolt okiratok azt tamasztottak ala, hogy a
tényallasban részletezett esetet megeldzden felperes szabadsagat az allamtitkar engedélyezte.
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[39] Ugyanakkor a felperes fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, miszerint a munkaltatoi jogkor
gyakorloja bizta meg a szabadsag kiadasaval a kancellar-helyettest. A 33/2014. (IX.16.)
EMMI utasitds 7. fiiggelék 1. tablazat 6. pontja alapjan az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak munkaltatoi jogkore a szabadsag engedélyezésére terjed ki. A miniszter ezt
a jogkorét az oktatasért felelds allamtitkarra delegalta, nem a foosztalyvezetore. A szabadsag
engedélyezése hianydban a szabadsag kiaddsardl jogszerlien intézkedni nem lehet.
Kétségtelen, Fotanacsosl fétandcsos 2017. oktober 5. napjan kelt levelében munkaltatoi
jogkdrben valod eljaras keretében hivta fel a kancellar-helyettest a felperes id6aranyos
szabadsaganak kiadasarol vald intézkedésre, azonban a Fdoszalyvezetdl foosztalyvezetd
megbizasabdl eljard fétanacsosnak a fenntartoéi (allamtitkari) engedélyezés hianyaban a
szabadsag kiadasa tekintetében intézkedési jogosultsdga nem volt és engedélyezés hianyaban
a szabadsag kiadasara jogszer(i utasitast sem adhatott. Mivel a f6tanacsos eljarasa az EMMI
utasitas rendelkezéseinek megfelelé felhatalmazas hianydban nem volt jogszert, a kancellar-
helyettes eljarasanak jogszeriiségével Osszefiiggd okfejtések megalapozatlanok ¢és
irrelevansak.

[40] Alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elséfoktl eljardsban a
jognyilatkozat érvényessége korében inditvanyozta a fenntartdé nyilatkozatanak beszerzését
abban a tekintetben, hogy Fodoszalyvezet6l-nek, az EMMI fOosztalyvezetdjének volt-e
meghatalmazasa a szabadsag korében vald intézkedésre - amit az els6foku birdsag nem
foganatositott. FOtanacsos1 fotanacsos a kancellar-helyettesnek 2017. oktober 5. napjan irott
levelet Fooszalyvezetdl ,,megbizasabol” irta. A levél tartalma alapjan megallapithat6, hogy a
kancellar-helyettes 2017-1-GI/2017. iigyirat szamu 2017. szeptember 22. napjan kelt, felperes
részére szabadsag kiadasat kezdeményez6 intézkedésére a felperes altal 2017. szeptember 28.
napjan tett észrevételében foglaltakra tekintettel - melyben felperes kifejtette, hogy
szabadsaga a felmentésére tekintettel nem adhatod ki - a kancelldr-helyettes megkereste az
EMMI-t allasfoglalés kiadédsa céljabol. A Fétanacsosl fétanacsos altal jegyzett, 2017. oktober
5. napjan kelt valaszlevél, még utaldst sem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az illetékes
allamtitkar, vagy a miniszter engedélyezte felperes szabadsagat. A fétanacsos 2017. oktober
5. napjan kelt vélaszlevele - melyre a kancellar-helyettes 2017. oktdber 5. napjan kelt,
felperesnek irott levelében a szabadsag kiadassal kapcsolatos kancellar-helyettesi ,,intézkedés
alapja”-ként hivatkozott -, a kancellar-helyettes 2017-1-GI/2017. {igyirat szdmu intézkedése
helyességét erdsiti meg az EMMI részérdl. Itt ki kell emelni, hogy a kancellar-helyettes
korabban, a 2017-1-GI/2017. szamu iratdban intézkedett felperes szabadsadganak kiadasarol.
Fétanacsos1 fotanacsos 2017. oktober 5. napjan kelt levele sem a kancellar-helyettes korabbi,
2017. szeptember 22. napjan kelt, sem az azt modosito 2017. oktober 5. napjan kelt
intézkedésének jogszeriiségét nem alapozza meg — a miniszter, illetve az allamtitkar
szabadsag engedélyezésének hianyaban.

[41] Fellebbezési ellenkérelmében alperes utalt az Mt. 20. § (3) bekezdés utolséd
fordulatara, mely szerint jovdhagyas hidnyaban is érvényes a jognyilatkozat, amennyiben a
munkavallalo a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljard jogosultsdgara. Az
ellenkérelembdl is az tlinik ki, hogy alperes allaspontja szerint felperesnek a munkaltatoi
jogkor delegalasara alappal kellett kovetkeztetnie. A perbeli bizonyitékok azonban nem ezt
tamasztottak ald, mert a korabbi id6szakban a szabadsag engedélyezése tekintetében folytatott
gyakorlat a perbelitdl eltérd volt. A korabbi gyakorlat megfelelt az utasitisban és az
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban foglaltaknak. Ilyen koriilmények mellett felperes
alappal az eljaro jogosultsagara nem kovetkeztethetett.
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[42] Az alperes altal a perfelvételi targyaldson eldterjesztett bizonyitasi inditvannyal
kapcsolatban megjegyzi a birésag, hogy azt maga alperes sem allitotta, hogy a
foosztalyvezetd meghatalmazassal rendelkezett, ezen tulmenden, az EMMI utasitas
rendelkezései a szabadsdg engedélyezés joganak delegalasdt nem tették lehetové a
féosztalyvezetd szdmara az alperes az elséfoku eljardsban nem hivatkozott arra, hogy a
miniszter, illetve az allamtitkar utdlag jovahagyta a fdosztalyvezetd, vagy a fOtanacsos
eljarasat.

Az alperes az elséfoku eljarasban, a perfelvételi szakban bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld
a fenntartd megkeresésére annak ,,megerdsitése” céljabol, hogy volt-e meghatalmazasa a
szabadsag kiadassal kapcsolatos iigyintézéshez a fenntart6 foosztalyvezetdjének. A Pp. 322. §
(1) bekezdés szabalyozza annak feltételét, hogy a fél inditvanya alapjan mely esetekben van
helye a birosag intézkedésének irat, illetve adat beszerzésére. Tekintettel arra, hogy maga
alperes sem allitotta, hogy a fenntartotél kozvetleniil ne kérhetné az altala hivatkozott
meghatalmazas kiadasat, ez a bizonyitasi inditvany — a torvényi feltétel hianyaban — nem
foganatosithato.

A Pp. 373. § rendelkezései szabalyozzék az utdlagos bizonyitas feltételeit. Alperes szdban
forgd — fellebbezési eljarasban is hivatkozott — bizonyitasi inditvanya egyik feltételnek sem
felel meg, ennek hianyaban az inditvany teljesitésének nincs helye.

Az alperes bizonyitasi inditvanya tanukihallgatasra nem irdnyult, az alperes tantit nem jelolt
meg, az okirat (meghatalmazas) beszerzésérdl pedig — a fent kifejtettek alapjan - neki kellett
volna gondoskodnia.

[43] Mindezekre tekintettel a masodfokt eljarasban bizonyitas felvételének nem volt
helye a meghatalmazas, illetve az szabadsag engedélyezés utdlagos jovahagyasa tekintetben,
ezért a masodfoku birésdg a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, nyilatkozatokat
értékelte.

[44] Helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a felperes kancellari
megbizasa jogviszonya megsziinéséig, 2017. november 15. napjaig allt fenn. A munkaltatoi
jogkdr gyakorldja 2017. junius 13. napjan kelt levélben a palyazat visszavonasat tudomasul
vette és 2017. julius 1. napjaval felperest felmentette a vezetdi feladatok ellatasa alol, azonban
2017. julius 1. napjatoél november 15. napjaig felperes valtozatlanul vezetd allastt munkakort
betoltd kozalkalmazottnak mindsiilt. Mivel felperest felmentették a vezetdi feladatok ellatasa
alol, 2017. julius 1. napjat kovetden sajat szabadsaga kiadasarol nem gondoskodhatott. Ebbol
kovetkezden felperest (vezetOként) mulasztas, kotelezettségszegés a szabadsag kiadéasaval
Osszefliggésben nem terheli.

[45] Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a Kjt. 2. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan alkalmazandé Mt. 122. § (1) bekezdése szerint a szabadsag kiadadsa a
munkaltatd kotelessége. Alperes tudomdssal birt arrdl, hogy felperest az allamtitkar a
magasabb vezetdi feladatai ellatdsa alol felmentette, majd tudomdsa volt arr6l is, hogy
felperes kozalkalmazotti jogviszonyat lemondassal megsziintette, mindezekre tekintettel az
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Mt. 122. § (1) bekezdés alapjan alperesnek kellett (volna kelld idében) intézkedni felperes
szabadsaganak kiadasaval kapcsolatban — nem pedig felperesnek.

[46] Utal tovabba arra is a masodfoku birosadg, mivel az Mt. 122. § (1) bekezdés a
munkaltatd torvényi kotelezettségévé teszi a szabadsag kiadasat - €s ebbdl levezethetden a
szabadsag kiadasaval kapcsolatos valamennyi intézkedést, igy a szabadsag engedélyezését is -
, az ezzel kapcsolatos jognyilatkozatoknak, intézkedéseknek hatarozottnak, kifejezettnek kell
lenniiik. Ebbdl kovetkezéen megalapozatlan alperes hivatkozasa, miszerint azaltal, hogy az
allamtitkar a felperest - az Mt. és a Kjt. altal szabalyozott szabadsagot jelentdsen meghalado
mértékben teljes munkabérfizetés mellett - mentesitette a munkavégzés alol, ,,gyakorlatilag a
szabadsag kiadasat is engedélyezte”.

A fenti indok miatt szintén megalapozatlan az az alperesi hivatkozas, hogy a kancellar maga
dontott a szabadsag kiadasarol és ,,az engedélyezés csak formalitds™ volt, kiilonds tekintettel
arra is, hogy az EMMI utasitds részletes szabalyozast tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a
felperes tekintetében ki a munkaltatoéi jogkor gyakorldja, ki jogosult a szabadsadg kiaddsat
engedélyezni.

[47] A fellebbezési ellenkérelmében megalapozatlanul hivatkozott alperes arra, hogy
felperes kozalkalmazotti alapjogviszonya keretében is kiadhatd volt részére jogszeriien a
szabadsag. Felperes magasabb vezetdi megbizdsa a fent kifejtettek szerint nem keriilt
megsziintetésre, 2017. november 15. napjaig vezetOi tisztsége megmaradt, ezért a
kozalkalmazotti alapjogviszony keretei kozott alperes jogszerlien nem intézkedhetett a
szabadsag kiadasarol.

[48] 2017. szeptember 18. napjaig a munkaltatoi jogkor gyakorloja nem intézkedett a
szabadsag kiaddsarol, ezért felperes ekkor jogszerlien kérte a munkaltatot, hogy figyelemmel
a lemondasara is, a ki nem adott szabadsagat pénzben valtsa meg.

[49] A felperest megilletd szabadsag jogalapja, illetve mértéke tekintetében alperes
megalapozatlanul hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy felperest szabadsag az
Mt. 115. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan 2017. julius 1. napjatél a jogviszony
megsziinésének idépontjaig, 2017. november 15. napjaig terjedé idészakban nem illeti meg,
mert ebben az idészakban nem végzett munkat.

[50] Az Mt. 51. § (1) bekezdés alapjan a munkaviszony keretében a munkaltatot
foglalkoztatasi kotelezettség terheli. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma oktatasért felelds
allamtitkara az Nftv. 13/A. § (4) bekezdésén alapuld munkaltatdi jogkdrében eljarva 2017.
julius 1. napjatol a kancellari magasabb vezetdi megbizas lejartaig mentesitette a felperest a
megbizds ald esO feladatok ellatdsa alol. Ezzel az intézkedéssel a foglalkoztatési
kotelezettsége teljesitésével Osszefiiggésben tett a munkaltatdé egy olyan egyoldala
nyilatkozatot, mellyel mentesitette a felperest a kancellari feladatok ellatdsara vonatkozo
kotelezettsége alol. A felperes a fenti intézkedés ellenére képes volt, készen allt a
(kozalkalmazotti) jogviszonybol szarmazdé rendelkezésre 4llasi ¢és munkavégzési
kotelezettségei teljesitésére. Ilyen koriilmények mellett a masodfoku birdsag allaspontja
szerint az alperes nem hivatkozhat megalapozottan az Mt. 115. § (1) bekezdés rendelkezésére
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utalassal arra, hogy a felperest munkavégzés hidnydban nem illeti meg szabadsidg a
felmentéssel érintett (2017. julius 1. €s november 15. kozotti) idészakra.

[51] Mindezekre tekintettel a masodfokt birésag az els6foku birdsag itéletét eltérd
anyagi jogi jogértelmezés alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta ¢és
megallapitotta, hogy a felperest 27 nap szabadsag megvaltas megilleti, tekintettel arra, hogy a
szabadsag részére jogszeriien kiaddsra nem keriilt. A 27 nap szabadsag megvaltas dsszegét a
masodfokt birésag napi 68.968,- forint tavolléti dij figyelembe vételével 1.862.136,-
forintban allapitotta meg és a rendelkezd részben foglaltak szerint annak megfizetésére
kotelezte az alperest.

[52] A masodfoku birdsdg az eredményesen fellebbezd felperes els6- és masodfoka
perkoltsége viselésére a Pp. 383. § (5) bekezdése, 81. § (5) bekezdése, 83. § (1) bekezdése, a
bir6sagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, melynek
Osszegét a felperes 4ltal becsatolt koltségjegyzékkel egyezden allapitotta meg (93.106 forint
elsé fokti munkadij és 3.362 forint gépjarmii hasznalat, tovabba 46.553 forint fellebbezési
eljarasra felszamitott tigyvédi munkadij és 10.044 forint gépjarmi hasznalat). A felperes jogi
képviseldje afa fizetésére kotelezett.

A masodfoku birosag a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett a feljegyzett kereseti- és
fellebbezési illetékrdl. Az alperes az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes, ezért a
feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli, melynek Gsszegét az Itv. 39. § (1)
bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pont és 46. § (1) bekezdés rendelkezésén alapul.

Gyor, 2020. oktober 20.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. M6zsa Gabor sk. Dr. Drescher Katalin sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



