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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
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Kételezi az 1.-11. rendd felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperes részére 317.500 (haromszaztizenhétezer-6tszdz) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az 1.000.0000 (egymilli6) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A ... Zrt-t6l 2006. évben felvett CHF alapt kolcsone kivaltdsa, valamint
ingatlanfelyjitashoz az 1. rendi felperes hitelfelvevoként és zalogkotelezettként, tovabba a 1.
rendi felperes jogelddje zalogkotelezettként 2008. julius 18-an devizaalapu hitel- ¢és
zélogszerzOdést kotottek az alperessel. A szerzddés 10. oldalan kockazatfeltard nyilatkozat
devizahitelek arfolyam- és kamatkockazatdval kapcsolatban rendelkezés szerepelt, valamint a
szerzOdés zaradékaban is szerepelt, hogy a kockazatfeltard6 nyilatkozatban foglaltakat a
hitelfelvevé tudomdsul veszi, és a devizahitel-szerz0dést az abban foglaltak ismeretében, a
piac altal indukalt esetleges kockazatok felelés mérlegelésével koti meg. A szerzddés
kozokiratba foglaldsa 2008. augusztus 6. napjan tortént meg, a kdzokiratba foglalt szerzédés
is tartalmazta a kockazatfeltar6 nyilatkozatot és a zaradékot.

[2] Az alperes felmondo nyilatkozatat 2011. méjus 4-én kozjegyz6 foglalta kdzokiratba.
A felmondas szerint az 1. rendi felperes a fizetési kotelezettségével késedelembe esett, a bank
irasbeli felszolitasa ellenére sem rendezte tartozasat, és a biztositékul lekotott ingatlanokra
végrehajtasi eljaras indult, ezért a hitelez6 azonnali hatalyu felmondassal élt; felszolitotta az 1.
rendi felperest, hogy a 82.380,43 CHF 0sszegli teljes tartozasat fizesse meg.

[3] Az 1. rendii felperes fizetési kotelezettségét nem teljesitette, ezért 2012. jalius 5-én a
kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal latta el a kozokiratba foglalt szerzddést.

[4] 2015. évben sor keriilt a torvényi elszamolasra, a tisztességteleniil felszamitott
Osszeg 3.518,77 CHF volt.

[5] Az 1. rendl felperes ¢és a II. rendii felperes jogelddje 2016. évben a szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott pert a Févarosi Torvényszéken, amelyben
annak megallapitasat kérték, hogy a kolcsonszerzodés semmis a hatranyukra alkalmazott
arfolyamrés koltségként valo feltiintetésének hidnya miatt. Az egyoldalt szerz6désmodositasi
feltételeket lehetové tevd szerzddési rendelkezések tisztességtelenségének megallapitasa
iranti keresetiiktdl elélltak, ezért a Févarosi TorvényszEék a pert ezen részében megsziintette,
egyebekben pedig a keresetet elutasitotta. A Fovarosi [té16tabla, mint méasodfokt birdsag az
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elséfoku itéletet helybenhagyta, majd a Kuria a jogerds itéletet a Gfv.VI1.30.099/2018/12.
itéletével hatalyaban fenntartotta.

[6] Az 1. rendl felperes és a II. rendli felperes jogelddje 2013. évben végrehajtas
megsziintetése irant inditott pert a Gyongyosi Jarasbirosag eldtt, amely itéletével a keresetet
elutasitotta. A felperesek a végrehajtds megsziintetését arra hivatkozassal kérték, hogy a
szerz0dés érvénytelen, mert: az arfolyamkockéazatrdl vald tajékoztatdst a szerz0dés aldirasa
utan kaptdk meg, amely miatt az arfolyamkockdzatot a felperesre telepitdé szerzodéses
rendelkezés tisztességtelen; a hitelbirdlat nem volt megfeleld; arfolyamkockéazat viselése
fejében nytjtando ellenszolgéltatas elmaradasa miatt a szerzddés tisztességtelen. Hivatkoztak
tovabba arra is, hogy a kozjegyzdi okirat nem mindsiil kdzokiratnak, mert a kdzjegyzé nem
adott tajékoztatast a devizaalapll szolgaltatds 1ényegérél. A perben megallapitotta a birosag,
hogy az I. rendii felperes a szerz0dést uigy irta ala, hogy a devizéban val6 elszamolas rd nézve
lehetséges — akar sulyos— kovetkezményeivel tisztaban volt.

[7] Az Egri Torvényszék, mint masodfoku birdsag — az 1. rendii felperesi adods
végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmét elutasitd kozjegyzoi végzés megvaltoztatisa
mellett — a 2.Pkf.50.130/2023/3. szamu, 2023. junius 29. napjan kelt végzésével a
33014/0/467/2012/1. szamt végrehajtasi zaradékot torolte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperesek 2019. évben elGterjesztett szerzOdésszegés ¢és kartérités iranti
keresetiiket 2023. oktoberében modositottak és a kolcsonszerzodés érvénytelenségének,
semmisségének a megallapitasat, valamint jogkovetkezményként az eredeti allapot
helyreallitasat kérték akként, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes felé fennalld
tartozasuk 6.500.000 forint.

[9] Modositott keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1)-(4) bekezdését és a 209/A. § (2) bekezdését,
valamint a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl a
Tanacs 1993. aprilis 5-1 93/13 EGK Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) Melléklet 1. pont i)
alpontjat jelolték meg. Ténybeli alapként eldadtdk, hogy az ligyintézd a szerzOdés
megkotésekor arrdl tajékoztatta a felpereseket, hogy a devizaalapu kolcsonszerzodésnek
sokkal alacsonyabb a kamata, mint a forint alapunak, ezért hosszabb tdvon is sokkal
eldny0Osebb a havi torlesztorészlete, mint a forintkdlcsonnek. Arrdl is tajékoztatast adott, hogy
csak devizaalapu hitelt tud nyQjtani az I. rendl felperes részére. Az alperes a szerzOdés
megkotése eldtt nem adott tajékoztatast arrdl, hogy az arfolyamkockazat miatt a
kolcsonszerzédésnek olyan, az Eurdpai Unid Birdsaga C-776/19. szamu itélet 100-103.
pontjaban foglalt ardnytalan kockéazata van, amely miatt egy ilyen szerzOdést egy
atlagfogyasztd soha nem kotne meg. Az alperes a szerzddés megkdtésével egyidében adott
tajékoztatast az arfolyamkockazat tekintetében, igy nem volt elegendd 1d6 arra, hogy atlassak
az aranytalan kockdzatot és azt, hogy ezt a szerzddést egy atlagfogyasztd soha nem kotné
meg. Arra is hivatkoztak a felperesek, hogy a hitelbirdlatkor csak a felvételkori arfolyam
allapotat vette figyelembe az alperes, és nem adott figyelmeztetést azon koriilményre, hogy a
pozitiv hitelbiralat nem jelenti azt, hogy a futamidé legelején stabil marad az arfolyam és
emiatt nem fog olyan arfolyam- és kamatvaltozas bekdvetkezni, amely miatt a toketartozéasa
¢s torlesztorészletei akar a felvételkorinak a masfélszeresére vagy dupldjara is
emelkedhetnek.
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[10] Az alperes elsOdlegesen alaki védekezésként itélt dologra hivatkozéassal a per
megsziintetését, érdemi védekezésként a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[11] Az els6foku birosag itéletével a felperesek modositott keresetét elutasitotta. Dontését
régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésére, a 209/A. § (1) bekezdésére, valamint az Iranyelv 3.
cikk (3) bekezdésére alapitotta.

[12] Az arfolyamkockézati tajékoztatast tartalmilag megfelelonek talalta. Rogzitette, hogy
a Kuria a perbelivel azonos arfolyamkockazati tajékoztatdé megfeleléségét szamos
hatarozataban (Gfv.30.188/2022/10., G1v.30.507/2022/14., G1v.30.143/2023/6.)
megallapitotta. A tdjékoztatas idébeliségével Osszefliggésben — a Kuria a Gfv.30.467/2020/9.
és Gfv.30.143/2023/6. szamu hatarozataban foglaltakra utalva — a bizonyitékok értékelése
alapjan megallapitotta, hogy a felpereseknek kell6 id6 allt rendelkezésére a szerzddés, az
arfolyamkockazati tajékoztato és a feltételek megismerésére.

[13] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[14] A jogerds itélet indokai szerint a felperesek az elséfoku birosaghoz 2023. oktober 8-
an benyujtott és a 2023. oktdber 10-én megtartott targyaldson, majd 2024. januar 23-4n
benyujtott kérelmiikben ¢és a 2024. junius 18-an megtartott targyalason megerositett
keresetvaltoztatasukban a szerzddés érvénytelenségét az arfolyamkockazati tajékoztatés
elégtelenségére és arra hivatkozva allitottak, hogy nem volt kelld ideje a felpereseknek a
kockazatfeltaras megismerésére. A keresetvaltoztatasban foglalt tény- és jogallitdsaikhoz
képest a felperesek fellebbezésiikben eltérd jogalapon allitottdk a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét, amikor arra hivatkoztak, hogy az alperes jogelddje nem biztositotta a
szerzOdés megkotése elott a szerzodés valamennyi rendelkezésének [irasbeli szerzddés,
altalanos szerzédési feltételek (a tovabbiakban: ASZF), Uzletszabalyzat (a tovabbiakban:
USZ)] alapos megismerésének a lehetdségét. Rogzitette, hogy az elséfoku eljaras perfelvételi
szakaszaban keresetliik jogalapjaként a felperesek nem hivatkoztak sem az Iranyelv
Mellékletének 1. pont i) alpontjaban foglaltakra, sem arra, hogy az alperes a felperest a
szerz6dés megismerésétdl elzarta volna és nem Aallitottdk, hogy az Osszes szerzddéses
rendelkezés tisztességtelennek mindsiil. Ramutatott, hogy az els6foku birdsagnak a perbe vitt
jogrol, az ezzel Osszefiiggésben megjeldlt tény- és jogallitasok korében kell érdemi dontését
meghoznia, igy nem kovetett el jogszabalysértést az els6foku birdsag akkor, amikor a
fellebbezésben foglalt hivatkozdsokat nem biralta el. A felperesek eltérd jogi és ténybeli
alapon kérték keresetiik elbiralasat a fellebbezési szakban, amelyre azonban jogszabaly nem
biztosit lehetdséget.

[15] A masodfoku birosag utalt arra is, hogy figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag a
felperesi kereset €és az ezzel Osszefiiggésben -eloterjesztett alperesi védekezés altal
meghatarozott jogvita keretein beliil jart el, a felperesi tény- és jogallitasok tekintetében
folytatott le bizonyitast és dontdtt a perbe vitt jog feldl, igy a fellebbezésben allitott
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iratellenesség, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdését sértd, onkényes mérlegelés nem volt megallapithato.

[16] Hangstlyozta, hogy a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem hatarozza meg, ezért a masodfoka
birosag vizsgalata nem terjedhetett ki azon kérdésekre, amelyeket a felperesek fellebbezéssel
nem tamadtak. Mivel a felperesek a lefolytatott bizonyitds eredményét, a megallapitott
tényallast, a bizonyit¢kok értékelését és az els6fokt birdsdg jogi kovetkeztetését
fellebbezéssel érdemben nem tamadtak, ezen kérdések feliilbirdlatara a masodfoku birdsadgnak
nem volt hataskore. A fellebbezésben foglalt okokbdl az elséfokt birdsag itélete nem mindsiil
jogszabalysértonek, ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét a
masodfoku birdsag helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[17] A joger0s itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen — tartalma alapjan — az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a keresetnek helyt adé dontés meghozatalat, masodlagosan az els6-
vagy a masodfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 01j hatdrozat hozatalara utasitasat kérték.

[18] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 2. § (2) bekezdését, 221. § (1) bekezdés g)
pontjat, 279.§ (1) bekezdését, 341.§ (1) bekezdését, 370.§ (1) bekezdését, a régi Ptk. 209.§ (1)
bekezdését, 209/A.§ (2) bekezdését, 237. § (1) bekezdését, és az Irdnyelv Mellékletének 1.
pont i) alpontjat jelolték meg.

[19]  Allitottak tovabba, hogy az eljart birosagok az itéleteikben jogkérdésben eltértek a

- Kuria Pfv.21.198/2024/5. szamu itéletében foglalt azon jogelvtdl, hogy ,,a Pp. 221. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan a fél az érdemi targyalasi szakban is kiegészitheti a jogi érvelését
¢s hivatkozhat a Kuria tovabbi kozzétett hatarozatara a jogallitasa alatdmasztasara.”;

- Kuria Gfv.30.166/2022/7. szamu itéletében foglat azon jogelvtdl, hogy ,,az itéletben foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre”;

- a Kuria Gfv.30.418/2023/4. szamu hatarozatanak [48/I1.] pontjdban ¢és a Kuria
G1v.30.296/2023/6. szam itéletének [48]-[57] bekezdéseiben foglaltaktol, amelyben a Kuria
egyértelmiien meghatarozta azon jogelveket, hogy az Iranyelv Melléklet 1. pont i) alpontja
alkalmazéasanal milyen feltételeket kell figyelembe venni a kereset elbiralasakor.

[20]  Ervelésiik szerint a felperesek a keresetilkben a kolcsonszerz6dés érvénytelenségét
alapvetden arra alapoztak, hogy az alperes jogelddje nem biztositotta a résziikre a szerzodés
megkétése elott a szerz6dési rendelkezések (irasbeli szerzédés, ASZF, USZ), illetve az
arfolyamkockazat alapos megismerésének a lehetdségét. Az elsd- és a masodfokt birosag
ezért iratellenesen, a Pp. 279. § (1) bekezdését sérté mdodon allapitotta meg azt, hogy csak az
arfolyamkockazati tdjékoztatds nem megfeleld idejliségét tdmadtak, ennek kovetkeztében a
Pp. 2. § (2) bekezdését és 341. § (1) bekezdését sérté modon nem biraltak el a kereseti
kérelmet, illetve a felperesek 4altal eldadott azon jogi indokokat, hogy a szerzodési
rendelkezések (irasbeli szerzédés, ASZF, USZ) alapos megismerésére nem volt lehetéségiik a
szerz0dés megkotése eldtt, ezért a kolcsonszerzodés 0sszes rendelkezése semmis a régi Ptk.
209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése és az Iranyelv Mellékletének 1. pont i) alpontja
alapjan.
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[21] A masodfoku birosag az itéletének [54] bekezdésében iratellenesen allitja azt, hogy az
els6foku eljaras perfelvételi szakaszaban a felperesek nem hivatkoztak a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének jogalapjaként az Irdnyelv Mellékletének 1. pont i) alpontjara. A
2023.oktober 8-an kelt és még a perfelvételi szakban el6terjesztett keresetvaltoztatas 2.
oldalan az megjeldlésre keriilt a kdlcsonszerzédés semmisségének a jogalapjaként. A Pp. 221.
§ (1) bekezdés g) pontja alapjan — figyelemmel arra, hogy az iratokbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Kuria Gfv.30.418/2023/4. és Gfv.30.296/2023/6. szamu itélete a
perfelvétel lezardsa utan jelent meg — a jogi indokoldst az érdemi targyalasi szakban is
kiegészithették. E korben utaltak a Kuria Pfv.21.198/2024/5. szamu hatarozatara is. Ennek
kovetkeztében az eljart birésagok a Pp. 221. § (1) bekezdés g) pontjat és a 279. § (1)
bekezdését sértd modon nem vizsgaltak, hogy a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése és 209/A.§ (2)
bekezdése alapjan a kolcsonszerzodés azért semmis, mert a szerzodés megkotése elott nem
volt lehetdség az Osszes szerzddési feltétel és arfolyamkockéazati tdjékoztatds alapos
megismerésére. Az eljart birdsagok ezzel megsértették a Pp. 341. § (1) bekezdését is. E
vonatkozasban utaltak a Kuria Gfv.30.166/2022/7. szamu itéletében foglaltakra. Kifejtették,
hogy a hivatkozott kuriai hatdrozatoktdl valo eltérés egyben azt is eredményezte, hogy a
masodfokl birosdg a Pp. 2. § (2) bekezdését, 341. § (1) bekezdését, és 370. § (1) bekezdését
sértd modon nem biralta el a kereset mellett a fellebbezést sem. Mindezek alapjan érvelésiik
szerint az is megallapithato, hogy az elséfoku itélet keresetet elutasitdo rendelkezése sérti a
régi Ptk. 209. § (1) bekezdését és a 209/A. § (2) bekezdését, az Iranyelv Mellékletének 1. pont
1) alpontjat, valamint a Ptk. 237. § (1) bekezdését.

[22]  Megjegyezték, hogy azon jogelvet is sérti az els6- és a masodfoku itélet, hogy a
jogvitat a birdésag véglegesen eldontse. Nyilvanvaloan teljesen értelmetlen az Iranyelv
Mellékletének 1. pont i) alpontja alapjan elSterjesztett kereset elutasitisa azon az alapon,
hogy az nem keriilt a perfelvételi szakban eldterjesztésre, mivel egy 0j perben ez barmikor
eléterjeszthetd. Az elsé- és a masodfoku birdsag altal adott indokoléds szerint ugyanis ez nem
tekinthetd itélt dolognak. Ennek megfeleléen Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot, a jogvita végleges lezarashoz és
eldontéshez valo jogot is sérti az els6- és a masodfoku birosag itélete.

[23] Ramutattak, hogy a Kuaria Gfv.30.418/2023/4. ¢és a Kuria Gfv.30.296/2023/6. szamu
itéletében egyértelmiien meghatarozta azon jogelveket, hogy az Iranyelv Mellékletének 1.
pont i) alpontja alkalmazasdnal milyen feltételeket kell figyelembe venni a kereset
elbiralasakor. Ezen jogelvek meghatarozasa jogkérdésben vald dontést jelent, igy nem
hagyhato figyelmen kiviil akkor, amikor a birésadg az egyedi ligyben vizsgalja a szerzodési
feltételek alapos megismerésének a lehetdségét. Az eljart birdsagok azonban nem vizsgaltak
azt, hogy a szerzddés megkotésekor, illetve eldtte volt-e lehetdsége a felpereseknek az
arfolyamkockazati tajékoztatas és a szerzddési feltételek értd elolvasasara és megismerésére
¢és e tekintetben semmilyen, a régi Ptk. — helyesen Pp. — 346. § (4) és (5) bekezdésnek
megfeleld indokolast sem adtak az itéleteikben. Jogkérdésben eltértek ezért a Kuria
G1v.30.418/2023/4. szamn itélete 48/I1. és a Kuaria Gfv.30.296/2023/6. szamu itéletének [48]-
[57] bekezdésében foglaltaktol.

[24] A felperesek elédtak, hogy a kdlesonszerzédés megkotése eldtt nem volt lehetdségiik
arra, hogy a szerzédési rendelkezéseket, ASZF-et, illetve a tobbi szerzédési okiratot alaposan
megismerjék. Ramutattak, hogy az alperes altal nyujtott arfolyamkockazati tajékoztatasnak az
értd elolvasasara azért is nagy sziikség lett volna a szerzddés megkotése eldtt a Kuria
G1v.30.418/2023/4. szamu itélete értelmében, mivel a CIB Bank altal az I. rendl felperesnek
korabban adott arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelen volt. Hangstlyoztak, hogy az
alapos megismerés lehetéségének a hidnya mar 6nmagéaban, miden kiilon feltétel nélkiil a
szerzOdési rendelkezés tisztességtelenségét okozza. Utaltak arra, hogy a Kiria
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G1v.30.296/2023/6. szamu itéletében egyértelmiien megallapitotta, hogy ha a korabbi perben
a birosag az arfolyamkockazati tajékoztatds tisztességtelenségét vizsgalta, akkor az nem
akadalya annak, hogy egy masik perben az adds az Osszes szerzddési feltétel
tisztességtelenségére alapozottan ujra kérje a kolcsonszerzédés érvénytelenségének a
megallapitdsat.

[25] Hivatkoztak a felperesek a 9/2006.(X1.7) PSZAF ajanlasra, kiemelten annak 21.
pontjara is. Allaspontjuk szerint a PSZAF ajanlas olyan szakmai standardokat fogalmaz meg
a bankok felé¢, amelyeket az alperesnek is be kell tartania ahhoz, hogy megéllapithato legyen a
régi Ptk. 4.§ (4) bekezdésében foglaltak teljesiilése. Be nem tartdsa esetén az alperes nem
hivatkozhat arra, hogy az ados a szerz6dés megkdtése elétt nem kérte a szerzédés tervezetet
¢€s e miatt nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

[26]  Tényként adtak eld, hogy az alperes iligyinézdje a szerzdédés megkdtése elott nem
adott olyan t4jékoztatast, amely alapjan az 1. rendi felperes feltételezhette volna, hogy az
arfolyamkockazat miatt akar fizetésképtelenné is valhat, illetve, hogy az altala kivalasztott
termék nem felel meg az igényeinek, illetve a teherbird képességének. Ramutattak, hogy a
perben az alperes kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy a szerzddés megkotése eldtt a
felpereseknek lehetdsége volt a szerzédési rendelkezések az ASZF, illetve az USZ, valamint
az arfolyamkockazati t4jékoztatds alapos megismerésére. E vonatkozasban az alperes
semmilyen bizonyitékot nem terjesztett eld, igy a nem bizonyitott tény az 6 terhére esik. A
meghallgatott tanik nem tudtak a konkrét szerz6dés megkotésének a koriilményeire
nyilatkozni, ezért a tanuvallomasukat e vonatkozasban nem lehet figyelembe venni. Az eljart
birosagok itéletei ezen okbol is a Pp. 279.§ (1) bekezdését és a régi Ptk. 209.§ (1) bekezdését,
209/A. § (2) bekezdését és az Iranyelv Mellékletének 1. pont i) alpontjat sért6 modon
utasitottdk el a kolcsoOnszerzddés érvénytelenségének és jogkdvetkezményének a
megallapitdsa iranti keresetet.

[27] Kifejtették tovabba, hogy az els6foku birdsag a Ptk.525.§ (1) bekezdés e) pontjat sértd
modon allapitotta meg a felmondas érvénytelenégét, mivel csak a felmondas jogszeriitlensége
allapithato meg.

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban wvald
fenntartasat kérte. Részletesen kifejtette a felperesek keresetének alaptalansagat alatamaszto
anyagi jogi allaspontjat. E korben megjeldlve azokat a Kuriai hatdrozatokat, amelyek jogi
érveit — allaspontja szerint — alatdmasztjak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A felperesek a feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is eldterjesztettek. Az engedélyezés sziikségességeének feltételei azonban nem alltak
fenn, mert az els6- és a masodfoku dontés indokai eltérdek, erre tekintettel a feliilvizsgalat
nem volt kizart a Pp. 408. § (2) bekezdése ¢és annak (1) bekezdése alapjan sem. Az
engedélyezés iranti kérelem elGterjesztése tehat sziikségtelen volt, azt a Kuria nem vizsgalta.

[30] A feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgélata soran elsddlegesen ki kell emelni, hogy a
feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem egy kérelemhez kotott és eljarasi szabalyok
altal szabalyozott rendkiviili jogorvoslati eljaras. Targya a jogerds itélet, amelynek a
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feliilvizsgalatat a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében az iligy érdemére kihatod
jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalati kérelem tehat a jogerds itélet anyagi és/vagy
eljarasjogi hibajanak az orvosldsara szolgal, a jogerd attorésének olyan kivételes eszkoze,
amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben és feltételek fennallasa esetén keriilhet sor.

[31] A jogerds itélet feliilvizsgalatanak korlatait a feliilvizsgélati kérelem és ha van ilyen, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg, a Kuria az eldéadott kérelemhez, a megjelolt
jogszabalysértésekhez és annak indokaihoz is kdtve van [Pp. 423. § (1) bekezdés]. Nincs tehat
mod arra, hogy olyan okbdl allapitsa meg a Kuria a jogerds itélet jogszabalysértd voltat,
amelyre a fél a feliilvizsgéalati kérelmében nem hivatkozott (Kuria Pfv.20.406/2022/7.,
P£v.20.210/2022/6., P£v.20.101/2024/4.).

[32] A Pp. 413. § (1) bekezdésének — tobbek kozott — a Kuria Pfv.21.291/2020/11.,
Pfv.21.096/2021/7. szamu hatarozataiban kifejtett jogértelmezése szerint: a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd, kotelezo tartalmi kellékei — egyebek mellett — a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti,
azaz a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat ismerteti. A feliilvizsgalatot kérd félnek az
altala hivatkozott jogszabalysértéssel 0Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan, a jogforras, a paragrafusszdm, az esetleges bekezdések és pontok szaménak
megadasaval kell meghataroznia, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt
jogszabalyhely megfeleljen a  jogszabalysértés szoveges  korilirasanak  (Kuria
G1v.30.114/2023/4.). A tobb egymastol elkiilonild jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi
kellékekkel. A Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén a
félnek a Kuria kozzétett hatarozatat ¢s annak azt a részét is meg kell jelolnie, amelytdl a
feliilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. A hianyos hivatkozasokat,
azaz a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben (Kuria Pfv.21.483/2013/8.).

[33] Kiemelendd tovabba, hogy a jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhatd
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a masodfokl eljarasnak is targya volt (Kuria
P£v.20.797/2016/11. megjelent: BH2017. 232.I1.). Nem voltak tehat vizsgalhatéak a
feliilvizsgalati kérelem els6foku eljaras és az elséfoku itélet jogszabalysértd voltat allitd azon
érvei, amelyek nem képezték a fellebbezés targyat és azok sem, amelyekre a felperesek a
fellebbezésben ugyan hivatkoztak, de nem kapcsoltak Ossze a masodfoku birdsdg altal —
allaspontjuk szerint — elkdvetett adekvat eljarasjogi jogszabalysértéssel.

[34] Ennek megfeleléen nem volt vizsgalhat6 a feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 221. § (1)
bekezdés g) pontjanak a megsértése, mert a felperesek ezen jogszabdlyhely megsértését a
fellebbezésiikben nem allitottdk, mint ahogy az arfolyamkockazati tdjékoztatds nem
megfeleld volta és annak idObeliségével kapcsolatos, a régi Ptk. 209.§ (1) bekezdését és a
209/A.§ (2) bekezdését, 237. § (1) bekezdését, valamint az Irdnyelv Mellékletének 1. pont i)
alpontjanak a megsértését ezzel dsszefliggésben allitd hivatkozéasaik sem, mert a fellebbezés
az elséfoku itélet e korben tett megallapitasait nem érintette.

[35] Ugyancsak nem volt mod a feliilvizsgalati eljarasban a felperesek ugyanezen anyagi
jogi rendelkezések megsértését allitod hivatkozasainak a vizsgalatira azon az alapon sem, hogy
az alperes jogelddje nem biztositotta a résziikre a szerzddés megkotése elott a szerzodési
rendelkezések (irasbeli szerzédés, ASZF, USZ) alapos megismerésének a lehetéségét. E
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hivatkozasok vizsgélatara ugyanis sem az elsé-, sem a masodfoku eljarasban nem keriilt sor,
igy azokat elsdként a Kuria nem vizsgalhatta. Azok — a felperesek altal a feliilvizsgalati
kérelemben Allitott eljardsjogi jogszabalysértések megéllapitisa esetén — a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése utan elrendelt megismételt eljaras targya lehetnének.

[36] Mindezek egyben azt is jelentették, hogy a jogerds itélet nem térhetett €s tért el a
Kuria Pfv.21.198/2024/5., Gfv.30.418/2023/4., és Gfv.30.296/2023/6. szamu hatarozataitol,
mert jogértelmezést ebben a kdrben nem tartalmazott.

[37] A pernek nem volt targya a felmondas, igy az ezzel kapcsolatos jogszabalysértés sem
volt vizsgalhato a feliilvizsgélati eljarasban.

[38] A fentiek alapjan érdemben kizarolag a felperesek eljarasjogi tdmadasai és az azokkal
Osszefliggd, Kuria kozzétett hatarozataitol valod eltérés volt vizsgalhatd. Az érdemben
vizsgalhato okokbdl a Kuria nem taldlta a jogerds itéletet az iigy érdemére kihatoan
jogszabalysértdnek az alabb kifejtettekre tekintettel.

[39] A felperesek valamennyi eljarasjogi hivatkozasa alapjat Iényegében az képezte, hogy
a perfelvételi szakban moddositott keresetiikben a kolcsonszerzodés érvénytelenségét a régi
Ptk. 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése mellett az Iranyelv Mellékletének 1. pont i)
alpontja alapjan is allitottdk és az arfolyamkockazati tijékoztatd alapos megismerése
lehetdségének nem biztositasan feliill mar az elséfoku eljarasban eldadott jogi érvelésiiket
alapvetden arra alapoztak, hogy az alperes jogelddje nem biztositotta a résziikre a szerz6dés
megkétése elStt a szerz6dési rendelkezések (irasbeli szerzodés, ASZF, USZ) megismerését
sem. A Kuria ennek megfelelden elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a felperesek milyen
tartalmu keresetmodositast terjesztettek eld.

[40] A Pp. 1. § (2) bekezdése alapjan a birdsdg a maganjogi jogvitat erre iranyul6 kérelem
esetén biradlja el, igy a polgari perben a Pp. 2. § (1) bekezdésében rogzitett rendelkezési
elvnek megfeleléen a per targyat a felek hatdrozzak meg: a felperes a keresetlevélben a
birosag dontésére iranyulo hatarozott kereseti kérelmet terjeszt eld [Pp. 170. § (2) bekezdés a)
pont] egyben meghatarozza az altala érvényesiteni kivant jogot, az anyagi jogi jogalap
meghatarozasa utjan, [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont] és eldadja az érvényesitett jogot és a
kereseti kérelmet megalapoz6é tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés c) pont]; mig az alperes
irabeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat célzd védekezése alapjaul szolgald tény- és
jogallitasait adja eld [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont].

[41] A Dbirosdg — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — kotve van a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz [Pp. 2. § (2) bekezdés]. Ebbdl kovetkezden
az itéleti dontésnek a Pp. 341. § (1) bekezdése és 342. § (1) és (3) bekezdés alapjan ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre és érvényesitett jogra, azzal,
hogy nem terjedhet tl a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen, a beszamitasi kérelmen és a
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben
nem allitott.

[42] A felperesek — a periratokbdl megéllapithatban — a perfelvételi szakban a
feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott, 2023. oktéber 8-an benyujtott, P.6. sorszamu
beadvanyukban el6terjesztett keresetvaltoztatasukban érvényesitett jogként, jogalapként [Pp.
170. § (2) bekezdés b) pont] a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdését, 209/A.§ (2) bekezdését,
237.§ (1) bekezdése, a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII.
torvény 203.§ (6) bekezdését, az Iranyelv Mellékletének 1. pont i) alpontjat és 4. cikk (2)
bekezdését jelolték meg, igy valoban iratellenes a jogerds itélet az Iranyelv Mellékletének 1.
pont i) alpontjdnak, mint 10j jogalapi hivatkozdsnak a fellebbezési eljarasban valo
megvaltoztatasara vonatkozo okfejtése, ez azonban nem hatott ki az ligy érdemére az alabbiak
miatt.
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[43] A Pp. 4. § (2) bekezdése értelmében a felperest — a mar hivatkozott Pp. 170. § (2)
bekezdés c¢) pontjaban konkrét eldirasként is — terheld kotelezettség a jogvita elbirdlasdhoz
sziikséges tények eldadasanak és a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasanak kotelezettsége,
azaz a kereset eredményessége érdekében a felperest terheli az azt megalapozd tények
eldadasa és az allitott tények bizonyitasanak a kotelezettsége, és a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan ra harul a bizonyitatlansagnak, a bizonyitds esetleges sikertelenségének a
jogkovetkezménye is.

[44] A felperesek érvénytelenségi keresetikk Pp. 170. § (2) bekezdés c¢) pont szerinti
ténybeli alapjaként azt adtak eld, hogy az alperes a szerzddés megkdtése eldtt nem adott
tajékoztatast arrdl, hogy az arfolyamkockazat miatt a kdlcsonszerz6désnek olyan aranytalan
kockédzata van, hogy egy ilyen szerzédést egy atlag fogyasztd soha nem kdtne meg. A
keresetvaltoztatas sordn arra az jabb tényre, hogy az alperes nem tette lehetdvé az irasbeli
szerz6dés, ASZF, USZ megfeleld és alapos megismerését a szerz8dés megkdtése el6tt, nem
hivatkoztak. A perfelvétel lezarasdt megel6zden eldterjesztett kereset tehat nem ezen a
tényallitason alapult. E tényallitas csak az érdemi targyalasi szakban, a 2024. majus 23-i
targyaldson mertiilt fel (P.34. sorszamu jegyzOkonyv 2.-3. oldal). A felperesek ekkor még
maguk is — helyesen — a szerzédés és az ASZF, USZ megismerésének idébeliségét
ténykérdésnek tekintették, az 0j tényallitasok eldadasat csak utdbb mindsitették a jogi érvelés
megvaltoztatasanak. Itt kell kitérni azonban arra, hogy a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti tényeldadasi kotelezettségtol eltér a Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontjaban szabalyozott
jogi érvelés eldadasanak a kotelezettsége. Utdbbi alapjan a keresetlevélben a felperesnek az
altala megjelolt, érvényesitett anyagi jog szerinti torvényi tényallds és az allitott tények
(torténeti tényallas) kozotti Osszefiiggést kell levezetnie, azaz azt kell kifejtenie, hogy az
anyagi jogi normdban meghatarozott torvényi tényallast az 4ltala eldadott tények,
koriilmények milyen modon valodsitjak meg. A jogi érvelésben eldadott jogi levezetések,
jogkérdések — mivel a birdsagok az alkalmazott jogszabalyokat konkrét tényallas
vonatkozasdban értelmezik — nem fiiggetlenek a tényallastol. A jogi érvelés tényallas nélkiil
tehat nem értelmezheto.

[45] A [42] bekezdésben foglaltakra figyelemmel tehat arra helytalldan hivatkoztak a
felperesek, hogy a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben keresetiik jogalapjat a
fellebbezésiikben nem valtoztattdk meg, mert a keresetlik tényalapjat valtoztattdk meg —
részben — az érdemi targyalési szakban. Ennek elbiralasa maradt el, azonban ezt a felperesek,
adekvat jogszabalysértés [Pp. 214. § (5) bekezdése] megjelolésével, nem tdmadtdk a
fellebbezési eljaras soran, amely hiany érdemben kihatott a fellebbezés és a feliilvizsgalati
kérelem érdemben valo alapossagara.

[46] A Pp. 214. § (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy az érdemi targyalasi szakban a
birdsag a jogvitanak a perfelvétel sordn meghatarozott keretei kdzott bizonyitast folytat le és
eldonti a pert. A fél az érdemi targyalasi szakban csak e torvényben meghatarozott esetben
tehet vagy valtoztathat meg perfelvételi nyilatkozatot. Ennek megfelelden a Pp. 214. §-a a
tényallitisok megvaltoztatasat — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — egyrészt azon
tényekre korlatozza, amelyek Onhibajan kiviil, a perfelvételt lezard végzés meghozatala utan
jutottak a fél tudomadsara, illetve kovetkeztek be, vagy a tudomasara jutd, illetve bekovetkezo
tényre tekintettel valtak a per eldontése szempontjabol jelentdssé [Pp. 214. § (3) bekezdés],
masrészt meghatarozza az eldterjesztés idejét (e tények bekovetkezésétol vagy az arrdl vald
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt nap) €s az ellterjesztés tartalmat (tényeldadas, a
tényekrdl vald tudomdsszerzés idopontjanak és az Onhiba hidnyanak valdsziniisitése) [Pp.
214. § (4) bekezdés]. Egyben a birosag eljarasat is szabalyozza arra az esetre, ha a fél altal
el6terjesztett tényallitds a (3) és (4) bekezdés szerinti feltételeknek nem felel meg akként,
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hogy eldirja, a birosdg ebben az esetben a tényallitast figyelmen kiviil hagyja, amelyrdl
azonban koteles a felet tajékoztatni és e dontését legkésobb az itéletében megindokolni.

[47] Az els6foku birdésag a felperesek érdemi targyalasi szakban elbterjesztett Uj
tényallitasait egyértelmilien figyelmen kiviil hagyta. Ezt tdmasztja ala, hogy az els6foku itélet
[18]-[20] bekezdéseiben kizarolag a perfelvételi szakban eldadott kereseti tényalapot
ismertette, az érdemi szakban eldadott 0j tényallitdsokrol emlitést sem tesz, tovabba az is,
hogy bar a birésdg bizonyitast a Pp. 276. § (1) és (5) bekezdése értelmében a per
eldontéséhez, azaz a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikséges tények megallapitasa végett
rendel el, ezen 01 tényallitasok bizonyitasara bizonyitast sem folytatott.

[48] Az elséfoku birdsag a kereseti kérelmet az eredeti tényalapon elbiralta, dontése — a
joger0s itélet helytallo megallapitasai szerint — a Pp. 341. § (1) bekezdésének és 342. § (1) és
(3) bekezdésének megfelelden e korben kiterjedt a perben érvényesitett kereseti kérelemre és
érvényesitett jogra is. Az els6fokl birésag eljarasa ugyanakkor a Pp. 214. § (5) bekezdésének
nem felelt meg, mivel az érdemi targyalési szakban eldadott 0j tényallitdsok figyelmen kiviil
hagyasarél nem nyujtott tajékoztatast és itéletében is elmulasztotta ennek kapcsan az ugyanitt
eldirt indokolési kotelezettségét. A felperesek azonban e jogszabalyhely megsértésére még a
tartalom szerinti elbiralas elvének alkalmazasa mellett sem hivatkoztak a fellebbezésiikben,
az elséfoku eljaras és itélet jogszabalysértd voltat nem ezen az alapon allitottak, igy azt a
masodfoku birdsag a feliilbiralat Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatait nem sérthette meg.
A masodfoku eljaras kereteit foszabaly szerint ugyanis a fellebbezési kérelem, a csatlakozo
fellebbezés, illetve az ellenkérelem hatarozzak meg. A masodfoku birosag tehat a feliilbiralati
jogkorét alapvetden — a felek rendelkezési jogaval 6sszhangban — kérelemre gyakorolhatja. E
vonatkozdsban a kérelemnek nemcsak azt a részét kell figyelembe venni, amelyben a
fellebbezd fél eldadja, hogy a masodfoku birdsagtdél milyen dontés meghozatalat kéri [Pp.
371. § (1) bekezdés b) pont], hanem azt is, hogy fellebbezését mely indokok alapjan milyen
jogszabalysértésre alapitja [Pp. 371. § (1) bekezdés d) pont]. Ez azt jelenti, hogy a masodfoku
birésag foszabaly szerint a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerinti indokaihoz is
kotve van.

[49] A fentiek — figyelemmel a [31] és [33] bekezdésben kifejtettekre is — kizartak azt,
hogy a jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Kuria megallapitsa a felperesek altal hivatkozott
eljarasjogi rendelkezések [Pp. 2. § (2) bekezdése, 279. § (1) bekezdése, 341. § (1) bekezdése,
¢s 370. § (1) bekezdése] alapjan. Erre tekintettel nem Iehetett alapos a Kuria
G1v.30.166/2022/7. szam hatarozatatol valo eltérésre alapitott felperesi hivatkozas sem.

[50] A Kuria a kifejtettek alapjan a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[51] A Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperesek kotelesek egyetemlegesen megfizetni az alperesnek — az alperes
kérelmének megfelelden — a jogi képviseletével felmeriilt a birésagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
szamitott tigyvédi munkadijbol allo koltségét.

[52] A felperesek koltségkedvezménye folytan feljegyzett illeték az allam terhén marad a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[53] A Pp. 405.§ (1) bekezdés alapjan alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdése szerint a
Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

[54] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetoségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.
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A hatarozat elvi tartalma

I. A Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontjaban szabalyozott jogi érvelésben a felperesnek az altala
megjeldlt érvényesitett anyagi jog szerinti torvényi tényallas és az allitott tények (torténeti
tényallas) kozotti osszefiiggést kell levezetnie, azaz azt kell kifejtenie, hogy az anyagi jogi
normédban meghatarozott torvényi tényallast az altala eldadott tények, koriilmények milyen
modon valositjak meg. A jogi érvelésben eldadott jogi levezetések, jogkérdések — mivel a
birésagok az alkalmazott jogszabalyokat konkrét tényallas vonatkozasdban értelmezik — nem
fliggetlenek a tényallastol. A jogi érvelés tényallas nélkiil tehat nem értelmezheto.

II. A jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhato feliilvizsgélati kérelemmel, amely az els6-
¢s a masodfoku eljarasnak is targya volt.

7.Aro0 rész
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