A Gyori [télétabla mint masodfoku birdsag
Bf.II1.23/2021/11.

A Gyéri télétdbla mint masodfoka birésidg Gyo6rott, 2021. majus 5. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

vEGZEST:

Az emberolés biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék
2021. februar 26. napjan kihirdetett 3.B.178/2020/10. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal 13/2021. szam alatt kezelt blinjelek
koziil a 4., 5. és 16. tételszam alatti bioldgiai anyagmaradvanyok lefoglalasat megsziinteti €s
megsemmisiteni rendeli;

Terheltl vadlott altal fizetendd blniligyi koltség Osszege 627.962,- (hatszazhuszonhétezer-
kilencszazhatvankettd) forint.

A birésag Terhelt]l vadlott vonatkozasdban a kiszabott szabadsidgvesztés biintetésbe
beszamitja az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott idot is.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék 3.B.178/2020/10. szamu itéletében Terheltl
vadlottat blindsnek mondta ki ember6lés biintettében [Btk. 160.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés
d) pont]; ezért a vadlottat 17 év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre, 8 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszadmitasarol, a lefoglalt biinjelekrol,
valamint hatarozott az eljarasban felmertilt blintigyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku birdsag itélete ellen az iligyész a vadlott terhére, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértékének sulyositasa végett, mig a vadlott és a véddje enyhités
érdekében, a kozépmértékhez kozelebb esd bilintetés kiszabdsa érdekében jelentettek be
fellebbezést.

[3] A Gyodri Fellebbviteli Féiigyészség BF.60/2021/1-1. szamu atiratdban a vadlott
terhére bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a vadlott és véddje enyhitést célzo
jogorvoslati kérelmét nem tartotta alaposnak.

[4] Ramutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 583.§ (3) bekezdés b) pontja és
a Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel korlatozott, tovabba hivatkozott arra, hogy az
elsofoku birdsag az eljarasa soran szabalysértést nem kovetett el.

[5] A biincselekmény jogi mindsitését helytallonak itélte, mig a biintetéskiszabasi
koriilményekkel Osszefiiggésben némi valtoztatast inditvanyozott. E korben ramutatott arra,
hogy az enyhitd koriilmények sorabol a munkaszeretd ¢letmodot ¢és a vadlott
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személyiségzavarat mellézni kell, mert eldbbi az mindenkitdl elvarhaté minimalis tarsadalmi
norma, az utdbbi pedig a vadlott beszamitasi képességét nem érintette. Hangsulyozta, hogy a
— tantivallomasok szerint - nyugodt, békés személyiségii vadlott motivélatlanul, egy énidegen,
nagyon sulyos biincselekményt kovetett el, hidegvérrel ,kivégezte” a feleségét, ami az
elkovetd személyében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességre utal. Az enyhitd
koriilmények lehet6vé teszik a hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasat, ugyanakkor a
stlyositd koriilmények szdma és nyomatéka, a blincselekmény targyi sulya, valamint az a
koriilmény, hogy a blincselekmény a sértett harom kiskora gyermekének az életében
maradando és jovatehetetlen karokat okozott, indokolja a hosszabb tartamt szabadsagvesztés
kiszabasat.

[6] Inditvdnyozta a biniligyi koltségre vonatkozo els6foku rendelkezés
modositasat, mert az az eljaras soran 627.962,- Ft 6sszegben mertilt fel.

[7] Terhelt]l vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség inditvanyéara tett
észrevételében a biintetés enyhitését célzo fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint a
kiszabott stlyositisa nem indokolt, mivel ez mar amugy is olyan tartamd, amely —
figyelemmel a vadlott életkorara is - a biintetés céljat nem szolgélja.

[8] A fellebbviteli nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
atiratban irtakkal egyezd nyilatkozatot tett és az ott irtak szerint inditvanyozta az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat. Kiemelte, hogy az els6foki birdsdg a cselekmény
elkovetéskori Btk. alkalmazasaval rendelkezett a vadlott feltételes szabadon bocsatasarol,
hiszen az az elbirdlaskori (2020. november 5. napjatdl hatalyos) Btk. 38.§ (4) bekezdés e)
pont eb) alpont értelmében kizart.

[9] A Terheltl vadlott véddje az irasbeli fellebbezésében foglaltakat fenntartva
kiemelte, hogy a vadlott a bilincselekmény elkdvetését végig beismerte, egylittmiikodott a
hatosdgokkal, tovabba biintetlen elééleti, a munkahelyi és csaladi koriilményeiben 1is
megmutatkozé példas életet ¢él. Utalt arra, hogy a vadlott tarsadalomba valo
visszailleszkedése is biztositott, mert a lany €s az unokdja visszavarja. Ezek olyan Iényeges
koriilmények, amelyek a biintetés enyhitését teszik lehetdvé.

[10] Az utolsé szé jogén tett nyilatkozatdban Terheltl vadlott a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tartamanak enyhitését kérte.
[11] A bejelentett fellebbezés tartalmara és Be. 580. § (2) bekezdésében rogzitett

feliilbiralat korlatjara figyelemmel, az itélotabla a torvényszek itéletének feliilbiralata soran a
591. § (2) bekezdése és Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el, melynek
eredményeképpen az ligyészi - a jarulékos kérdések korében hozott rendelkezések részbeni
helyesbitésére tett inditvany kivételével - és a védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

[12] A korlatozott feliilbirdlat keretében az itélétdbla vizsgalta a fellebbezéssel
sérelmezett biintetéjogi joghatranyt, az elsdfoktl birdsagi eljarast, az abszolut és relativ
hatalyon kiviil helyezési okokat. Hivatalbol vizsgélta emellett az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezo kérdéseket is. Ugyanakkor - a fellebbezés terjedelme és a Be. 580. § (2)
bekezdésében irt korlataira tekintettel - nem vizsgalhatta az elséfoku itélet megalapozottsagat,
a blindsség megallapitdsara €s a bilincselekmény mindsitésére vonatkoz6 rendelkezést,
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hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra, blindsség és mindsités korében
tett dontésre alapitotta.

[13] Az itelotabla az els6fokl birdsdg eljarasdban nem észlelt olyan Be. 607.§ (1)
bekezdésben és a Be. 608. § (1) bekezdésben rogzitett hibat, hidnyossagot, amely az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna és mely a feliilbiralatot gatolta volna.

[14] A Be.591.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a masodfoktl birésag szamara
iranyad¢ tényallas alapjan helytallonak itélte az itélotabla a biindsségre vont kdvetkeztetést,
olyan eltérd jogi allaspontot nem foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt idokdzben fel,
amelyre tekintettel az adott tényallas alapjan is a vadlott felmentésérdl vagy vele szemben az
eljaras megsziintetésérdl kellett volna rendelkezni.

[15] A biintetés kiszabasi koriilményeket az elséfoku birdsag — talnyomo részt -
helyesen feltarta, azokat részletesen ismertette, e korben az {igyészi atirattal egyezden kisebb
korrekciora volt sziikség. Egyetértett az itélotdbla azzal a fellebbviteli foiligyészseégi
érveléssel, hogy a munkaszeretd életmod, mint minimalisan mindenkitdl elvarhaté tarsadalmi
norma, feltlintetése disszondns. Azonban az 56/2007. BK vélemény értelmében kifejezésre
kell juttatni és értékelni kell azt a tényt, hogy a vadlott 4llandé munkaviszonnyal rendelkezett,
tobb évtizeden at egy munkahelyen dolgozott. Ez a tartdssag olyan pozitiv koriilmény,
amelyet a vadlott javara kell értékelni.

[16] Mellézendé a stlyositd koriilmények sordbol a csalddon beliili erdszakos
blincselekmények koztudomastan elszaporodott voltara hivatkozas, mert ilyen megallapitas
az e targyban készitett biiniigyi statisztikai adatok hidnyaban nem tehetd.

[17] Az itélotabla allaspontja szerint az els6éfoki birdsag a fent helyesbitett
biintetéskiszabasi koriilményeket a sulyuknak megfelelden értékelte, és helyesen allapitotta
meg a hatarozott tartamtl szabadsagvesztés tartamat. A jelentés nyomatékkal bir6 — maradék -
stlyosité koriilmények mellett a sulyuknak megfelelden értékelte az enyhitd koriilményeket,
kiilonds tekintettel a vadlott biintetlen elééletét és a megband magatartasat is kifejezésre
juttatd beismerd vallomasat. A kiszabott szabadsagvesztés megfelelden igazodik a vadlott
személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség fokahoz. Ez a biintetés aranyos, megfelel a
biintetéskiszabasi koriilményeknek, és kelld sulyu ahhoz, hogy masokat és a vadlottat
visszatartsa a hasonld jellegli blincselekmény elkovetésétol. Ezért az itélotabla sem a
stlyositasra, sem az enyhitésére iranyulo fellebbezésnek nem adott helyt.

[18] A masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat
soran, a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, melynek sordn
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései thlnyomorészt torvényesek, aprd
pontatlansadgot csupan lefoglalt blinjelek és a biiniigyi koltség korében tart fel, amelyet az
alabbiak szerint helyesbitett.

[19] A blinjelként kezelt bioldgiai anyagmaradvanyok tovabbi lefoglaldsara az eljaras
érdekében mar nincs sziikség, ezért az itélétdbla a lefoglalds megsziintetése mellett azok
megsemmisitését rendelte el a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
alkalmazésaval.

[20] Az eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségek szambavétele soran az itélotabla
észlelte, hogy az erre vonatkozo elséfoku rendelkezés helyesbitésre szorult, mert az elséfoku
birosdg e korben szamitasi hibat vétett. A nyomozéas soran felmeriilt - vadiratban is
feltiintetett - blinligyi koltség 0sszege 615.758,- Ft, amelyhez hozza kell szadmitani az elséfoku
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eljarasban felmeriilt és megallapitott 6sszesen 12.204,- Ft-ot. gy Terheltl vadlott helyesen
627.962,- Ft blinligyi koltség megfizetésére koteles.

[21] Fentickre figyelemmel a Gyéri [téltdbla a Tatabanyai Torvényszék 2021.
februar 26. napjan kelt 3.B.178/2020/10. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy pontositotta a biinjelekre és a buniligyi koltségre vonatkozd
elsdfoku rendelkezéseket.

[22] Az itélotabla a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a kiszabott
szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsdfokl birosag itéletének kihirdetésétdl a masodfokt
eljaras befejezéséig eldzetes fogvatartasban toltott idot is beszamitotta.

Gy6r, 2021. méajus 5.

Dr. Péntek Laszlo sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. dr. Takacsné dr.Helyes Klara
sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Tatabanyai Torvényszék 2021. februdr 26. napjan kihirdetett 3.B.178/2021/10. szamu
itélete a masodfoku birdsag hatarozataban irt valtoztatasokkal 2021. méjus 5. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



