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Fovarosi Torvényszék

A fellebbezessel timadott hatirozat: 105.K.704.573/2025/9. szamd itélete

ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 42.000
(negyvenkétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés szempontjabdl relevans tényallas

[1] A felperes 2025. aprilis 30. napjan az cégl-nél (a tovabbiakban: engedélyes) a
cim3 alatti felhasznalasi helyre (a tovabbiakban: felhasznalasi hely) vonatkozo
rendszerhaszndloi igénybejelentést tett. Az engedélyes altal 2025. majus 16. napjan a
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felperesnek kiildott, altala ald nem irt halozati csatlakozési szerz6dés (a tovabbiakban:
szerz6dés) tervezet szerint ,,a helységl hegy transzformator allomasbol induld délre futd
légvezetéket a 307-es hrsz-tdl kelet és majd északi irdnyba meg kell hosszabbitani a hegyen
NFA2X 4x50 + 25 mm2-es légvezetékkel 557 méter hosszan.” A felperes 2025. méajus 17.
napjan és 2025. junius 3. napjan a szerz6désben szerepld nyomvonaltervezettel kapcsolatban
az engedélyesnél egyeztetést kezdeményezett, mert az szerinte a legkisebb koltség elvének
nem felel meg.

[2] Az engedélyes 2025. majus 21. napjan ¢és 2025. junius 11. napjan azt a
tajékoztatast adta, hogy a felperes altal javasolt nyomvonalat azért nem fogadta el, mert egy
rendkiviil meredek, nem megkdzelithetd, Iényegesen magasabb koltségen megvaldsithatd
maganteriileten vezetne; a megadott teriilet novényi kultardval telepitett, amelyen
munkagéppel dolgozni, illetve villamos héalézatot épiteni nem lehet. Ha van kozteriiletként
hasznalt ut, jelen esetben ez a szam1, szam?2, szam3 helyrajzi szamu utak, a kozcélt haldzatot
els6dlegesen annak mentén kell megépiteni, amit {iizemeltetési, fenntarthatdsagi ¢és
engedélyezési szempontok is aldtdmasztanak. A létesitésre keriild kozcélu halozatra tovabbi
nyomvonalat. Mindezen okok miatt szamit a legkisebb koltség elvének a miiszaki javaslat,
amely nem tartalmaz felesleges elemeket, keresztmetszetre és miiszaki megoldasra
vonatkozdan (pl. nem tartalmaz foldkabeles halozatot). A javasolt nyomvonal kedvezobb a
haldzat 1étesitési dijak figyelembevételével.

[3] A felperes az alperesnél eldterjesztett panaszaban kifogésolta, hogy a
nyomvonaltervezet a ,,legkisebb koltség elvének™ nem tesz eleget, az egyeztetés soran érdemi
valaszt nem kapott. Kérte az alperest, hogy az engedélyest a legkisebb koltség elvének
megfeleld6 nyomvonal valasztasra; a csatlakozasi szerzodésben a Iétesitendd kozcéla
kisfesziiltségli halézat hosszanak a valosagnak megfeleld érték szerepeltetésére; a
csatlakozési szerzodés egyoldalisaganak megsziintetésére kotelezze. Kifejtette, hogy az
ingatlanok felépitménnyel rendelkeznek, ennek ellenére nem légvezetékes csatlakozési pontra
tettek ajanlatot a szerzodésben.

Az alperes hatarozata

[4] Az alperes a hatarozatl szaml végzésével (a tovabbiakban: végzés) a panaszt a
villamos energiardl szolo 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: VET.) 116. § (1)
bekezdése, a Budapest Fovaros Kormanyhivataldnak egyes ipari és kereskedelmi tigyekben
eljard hatdsagkeént torténd kijelolésérdl, valamint a teriileti mérésiigyi és miiszaki biztonsagi
hat6sagokrol szold 365/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése, 13. § (2)
bekezdésének e) pontja és 22. §-a alapjan a kozcélu halozat nyomvonaldnak létesitésére
vonatkozo részében a varmegyeil Kormanyhivatal Epitésiigyi, Orokségvédelmi, Mérésiigyi
¢s Miszaki Biztonsagi Foosztdlydhoz (a tovabbiakban: Kormdnyhivatal) mint miszaki
biztonsagi hatosaghoz attette.

[5] Az alperes a hatarozat2 szdmu hatdrozatdval az érdemi valaszadasi kotelezettség
teljesitése targyaban a panaszt elutasitotta (I.), a szerzddés egyedi feltételeinek meghatarozasa
targyaban az eljarast megsziintette (Il.). A panasz elutasitasa korében kifejtette, hogy a VET
egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 28. § (5) bekezdése 15 napos hataridon beliili irasbeli érdemi valaszadast
ir el6, amely nem jelent részletes, a felperes javaslata szerinti miiszaki alternativa-vizsgalati
vagy tételes koltség-Osszehasonlitasi kotelezettséget. Az engedélyesnek a felhasznaloi
megkeresésekben foglalt miiszaki kérdésre részletekbe mend pontos €s egyedi valaszt nem
kell adnia, azonban minden olyan t4jékoztatast, informacioét meg kell adni a megkeresésre,
amelyre jogilag és muszakilag lehetdésége van. Az engedélyes a panaszos altal javasolt
nyomvonal targyaban a felperest informalta. A felek kozott halozati csatlakozasi szerzédés
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nem joOtt létre, ezért a szerzOdés egyoldalisaganak megsziintetésére, illetve a késobb
esetlegesen rovidebb haldzathossz alapjan torténd dijvisszatéritésre vonatkoz6 kérelem
iddeldtti volt, az egyedi szerz8déses feltételek meghatarozéasa vagy feliilvizsgalata pedig nem
tartozik kozigazgatasi hatdsagi hataskorbe, ezért az eljarast az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette.

A Kkereset és a védirat

[6] A felperes a hatarozat I. pontjanak rendelkezésével szemben benyujtott
keresetében a hatarozat 1. pontjaval eldidézett jogsértés tényének megéllapitasat, ezen
részében a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes 1) eljards lefolytatasara
kotelezését kérte. Eldadta, hogy a panasza nem a valaszaddsi hatdridé engedélyes 4altali
betartasara vonatkozott. Az alperesnek a VET. 141. § (11) bekezdés a) pontja szerinti, a
legkisebb koltség elvét érvényre kell juttatnia, az engedélyes szamara e kotelezettséget a Vhr.
2. szamu mellékletének 3.6. pontja is eldirja. Az engedélyes altal felhozott és az alperes altal
elfogadott indokokat az engedélyes altal javasolt nyomvonal ellenében is fel lehet hozni. A
VET. 123. § (1) bekezdése a nyomvonal kijelolésére belteriiletre tartalmaz eldirast, nem
zartkertre és nem kozteriiletet emlit, nem kozteriilet mentén fogalmat hasznal. Az engedélyes
altal javasolt nyomvonal nem kdozteriileten haladna, hanem annak mentén. Az engedélyesnek
az egyes nyomvonalak koltségvonzatat Ossze kell vetnie, pontos és egyedi valaszt koteles
adni. Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatot nem elegendd altalanos indokolassal
ellatni, a mérlegelés soran a relevans tények okszerii figyelembevételérdl szamot kell adni.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a panaszt
helyesen értelmezte. Vizsgalnia kellett: érkezett-e valasz a felperesi megkeresésekre, az
hataridében tortént-e, és tartalmilag érdeminek mindsiilt-e. A nyomvonal kijel6lése targyaban
a legkisebb koltség elvének érvényre juttatdsa korében nem tehetett megallapitast, arra
hataskore a Korményhivatalnak van. Az engedélyes érdemi valaszt adott, annak minden
miuszaki kérdésre nem kell kiterjednie, tételes koltségbecslést, az ajanlatok 0sszehasonlitasat
nem kell elvégezni, az Akr. 81. § (1) bekezdése nem sériilt.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy a per targya
kizarolag a hatarozat I. pontjara, vagyis az érdemi vélaszadasi kotelezettség teljesitésére
terjedt ki. E korben annak volt jelentdsége, hogy az engedélyes a felperesi megkeresésekre a
Vhr. 28. § (5) bekezdése szerinti érdemi vélaszt adott-e; nem volt vizsgalhato, hogy a kozcélu
halézat tervezett nyomvonala megfelel-e a legkisebb koltség elvének, mert az alperes ezt a
panaszelemet hataskor hianyaban a Kormanyhivatalhoz tette at, melyet a felperes keresettel
tamadott a keresetinditasi hataridén beliil. Az érdemi valaszadas korében megallapitotta, hogy
a hatérozat indokoldsa megfelelt az Akr. 81. § (1) bekezdésének. Az engedélyes a felperes
altal felvetett problémakra kell6 részletességgel reflektalt, és valaszt adott arra, hogy
allaspontja szerint mely szempontok indokoljak a szerzédéstervezetben szereplé nyomvonalat
a felperes altal javasolttal szemben. Részletesebb miszaki tajékoztatds nem volt sziikséges
ahhoz, hogy a valasz a Vhr. 28. § (5) bekezdése szerinti érdemi valasznak mindsiiljon.
Onmagaban az, hogy a felperes az engedélyesi 4lldsponttal nem értett egyet, nem jelenti az
érdemi vélasz hianyat.

A fellebbezése és a fellebbezési ellenkérelem

[9] A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasdval a hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését, ¢és az alperes 0j eljarasre kotelezését kérte. Allaspontja szerint az els6foka
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itélet a VET. 158. § (2) bekezdés c) pontjat, 141. § (11) bekezdés a) pontjat, valamint a Vhr. 2.
szamu melléklet 3.6. pontjat sérti. A VET. villamosenergia-ipari ¢épitésiigyi hatosagi
engedélyezési eljarasokat szabédlyozd XIV. fejezte nem tartalmaz arra vonatkozd eldirast,
hogy a hatdsag a legkisebb koltség elvének érvényesiilését vizsgalni koteles, ezzel szemben
az alperesnek ez a kotelezettsége a VET. 158. § (2) bekezdés c) pontja alapjan fennall. Az
engedélyes a legkisebb koltség elvének érvényesiilésére vonatkozd kotelezettségének
betartasardl nem bizonyitott allitdsokat tett, nem tamasztotta ala, hogy mas nyomvonal
koltségesebb lenne, igazold adatokat nem adott. A Vhr. 28. § (5) bekezdése alapjan az érdemi
valasznak az ellendrizhetdség és a visszakereshetdség kritériumanak is meg kell felelnie.
Mindezek alapjan az alperes a tényallast nem tisztazta teljes korlien, miszerint az engedélyes
a legkisebb koltség elve betartasaval adott-e ajanlatot.

[10] Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A legkisebb
koltség elve kovetendd agazati alapelv, azonban a VET. 158. § (2) bekezdése miiszaki
nyomvonal-létesitési kérdések elbirdlasara szdmara hataskort nem keletkeztet; e korben a
Kormanyhivatal jarhat el. A fellebbezésnek a hatdrozat vitatdsdra és a megel6zd eljaras
jogszertiségének kifogasolasara vonatkozd része a fellebbezési eljardsban nem vehetd
figyelembe. Az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértése az elséfokil birdsag részérél nem
meriilhet fel, mert az nem a birdsdg hatarozatdra vonatkozé jogszabdly. A Vhr. 28. § (5)
bekezdésében foglalt eldiras nem jelent tételes koltségbecslési vagy alternativ nyomvonalak
Osszehasonlitasara iranyuld kotelezettséget. Az engedélyesi véalasz érdemi jellege nem attol
fligg, hogy a felperes annak tartalmaval egyetért-e. Az ellendrizhetdség €s visszakereshetdség
kovetelménye a valasz formatumara, nem pedig annak miiszaki mélységére vonatkozik.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[12] A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A jogorvoslati eljaras keretei kozott
eljarva a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket az ligy érdemét illetden megfelelden alkalmazta, itéletében e dontése indokait
részletesen ¢és helytalloan fejtette ki, jogi allaspontjaval a masodfoku birdsdg az aldbbiak
szerint egyetért.

[13] A masodfoku eljaras vizsgalati keretét a Kp. jogorvoslati rendszerében a
megtamadott elséfoku itélet és a fellebbezés tartalma egyiittesen jeloli ki. A Kp. 99. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés az els6foku birdsag itélete ellen iranyul, a Kp. 108. § (1)
bekezdése szerint pedig a masodfoku birosag a fellebbezés €és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott birdlja feliil az els6foka dontést. A feliilbiralatnak ezért targyi és tartalmi
korlatja is van: targyi korlatjat az elséfoku itélet altal elbiralt, a kereset és a vitatott
kozigazgatasi cselekmény altal kijelolt jogvita, tartalmi korlatjat a fellebbezésben megjelolt
jogszabalysértés adja.

[14] A targyi keretet jelen ligyben az hatarozza meg, hogy a kereset kizardlag a
hatarozat 1. pontjat, azaz az érdemi valaszadasi kotelezettség teljesitése vonatkozasaban
hozott rendelkezést tamadta. Az els6foku birdsag ezért helytalloan abbol indult ki, hogy a
perben csak az vizsgalhato: jogszerlien megéllapithato volt-e, hogy az engedélyes a Vhr. 28. §
(5) bekezdése szerinti érdemi valaszadasi kotelezettségének eleget tett. A nyomvonal
1étesitésével és a legkisebb koltség elvének a nyomvonal vélasztdsban megjelend tényleges
érvényesiilésével kapcsolatos panaszelem nem képezte a keresettel tdmadott hatarozatrész
targyat.
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[15] Ebbdl kovetkezden a fellebbezés tartalma sem terjesztheti ki a madasodfoku
feliilbiralatot olyan kérdésre, amely az els6éfoki pernek nem volt targya. A felperes a végzést
a keresetben nem tamadta, annak hatdlyon kiviil helyezését csak a keresetinditasi hataridén
tul, a védiratra tett nyilatkozatdban kérte. Az els6éfoku birdsag ezért a Kp. 43. § (1)
bekezdésére figyelemmel helyesen mindsitette ezt tiltott keresetkiterjesztésnek, és a végzés
jogszeriiségének vizsgalatat jogszerlien mellézte. A masodfoku feliilbiralat korében igy nem
értékelhetd, hogy az engedélyes a nyomvonal 1étesitése soran ténylegesen érvényre juttatta-e
a legkisebb koltség elvét; ez nem a keresettel tdmadott hatarozatrészhez, hanem a hataskor
hianyaban attett nyomvonal-1étesitési panaszelemhez kapcsolodott.

[16] A felperes fellebbezésében a jelen iigy két, egymastol elvald rétegét tévesen
azonosként kezeli. Az egyik rész az engedélyes felhasznaldi beadvanyra adott valaszanak a
vizsgalata: ebben a korben kizarolag annak volt jelentdsége, hogy a Vhr. 28. § (5) bekezdése
szerinti hataridoben adott irdsbeli valasz tartalmilag reagalt-e a felperesi felvetésekre, vagyis
érdemi valasznak mindsiilt-e. A madsik rész a kozcéli haldzat tervezett nyomvonalanak
miuszaki-gazdasagi megfelelésége, ezen beliil a legkisebb koltség elvének tényleges
érvényesiilése. Ez utobbi a nyomvonal 1étesitésével Osszefiiggd, hataskor hianyaban attett
panaszelemhez kapcsolodo kérdeés.

[17] Ebbdl kovetkezéen az érdemi valaszadas korében nem az volt vizsgalando, hogy
az engedélyes altal valasztott nyomvonal objektive a legkisebb kdltségli miiszaki megoldas-e,
¢s nem is az, hogy a felperes altal javasolt alternativa miszakilag vagy gazdasagilag
kedvezObb-e. A vizsgalat arra korlatozodott, hogy az engedélyes a felperesi kifogéasra adott-e
olyan valaszt, amelybdl megallapithatd, milyen miiszaki, kivitelezési, engedélyezési és
iizemeltetési szempontok miatt nem fogadta el a javasolt nyomvonalat. A fellebbezés e két
kérdés Osszekapcsolasaval a Vhr. 28. § (5) bekezdésébdl nem kovetkezd tartalmi
kovetelményt tulajdonit az érdemi valaszadasnak.

[18] Az engedélyes valasza a Vhr. 28. § (5) bekezdésében megfogalmazott
kovetelménynek megfelelt, a felperes altal javasolt nyomvonal elutasitdsanak indokait a
legkisebb koltség elvével is dsszhangba hozta. Rdmutatott, hogy a javasolt miiszaki megoldas
a terepviszonyokra, a megkozelithetdségre, a maganteriileti, novénykultaraval, erdé- és védett
terlilettel kapcsolatos érintettségre, tovabba a kozteriiletként hasznalt ut menti vezetés
iizemeltetési és fenntarthatosagi eldnyeire figyelemmel tekinthetd kedvezObbnek. Az
engedélyes ezen tul kifejezetten utalt arra is, hogy a miszaki javaslat a legkisebb koltség
elvének azért felel meg, mert nem tartalmaz felesleges halozati elemeket, a keresztmetszet és
a muszaki megoldas tekintetében sem iranyoz eld indokolatlan tobbletet, igy példaul
foldkabeles halozat 1étesitését sem, és az altala javasolt nyomvonal a halozatlétesitési dijak
figyelembevételével kedvezobb.

[19] A valasz nem meriilt ki altaldnos, ellendrizhetetlen allitdsokban, a felperesi
kifogéds lényegére, vagyis arra reagalt, hogy az engedélyes miért nem a felperes 4altal
rovidebbként hivatkozott nyomvonalat, hanem a szerzddéstervezetben szerepld miiszaki
megoldast tartotta a legkisebb koltség elvével Osszeegyeztethetonek. Az érdemi valaszadas
korében ennél részletesebb, tételes koltségbecslésen alapuld, szdmitasokkal €s miiszaki
adatokkal alatdmasztott alternativa-dsszehasonlitds nem volt jogszabalyi kdvetelmény; annak
volt jelentésége, hogy az engedélyes a kifogasra relevans, a miiszaki, kivitelezési,
lizemeltetési és dijszabasi szempontokat is érinté indokolast adott.

[20] A felperes helyesen hivatkozik arra, hogy a VET. 158. § (2) bekezdés ¢) pontja az
alperes tevékenységének céljai kozott nevesiti a hatékonysagi kovetelmények és a legkisebb
koltség elvének érvényesitését. E rendelkezésbdl azonban nem kovetkezik, hogy az alperes a
csatlakozasi igénybejelentésre adott ajanlat vitatasa korében konkrét nyomvonalat jeldlhetne
ki, vagy az engedélyes helyett meghatarozhatnd, hogy a kozcélu halézatot mely ingatlanok
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érintésével kell megépiteni. A legkisebb koltség elvének érvényesiilése a nyomvonal
1étesitésével és miiszaki-gazdasagi megfeleldségével 0sszefliggésben lehet relevans, amely a
Kormanyhivatal eljarasara tartozik. A VET. 158. § (2) bekezdés c) pontja az alperes
tevékenységének agazati céljait hatdrozza meg, de nem ad hataskort arra, hogy konkrét
nyomvonalat jeloljon ki, vagy a vezetékjogi, épitésiigyi €és miiszaki engedélyezési kérdéseket
elbiralja. A legkisebb koltség elve az alperes sajat hatdskorébe tartozod tigyekben
érvényesitendé agazati elv, melybdl a konkrét nyomvonal meghatarozéasara, az engedélyes
altal javasolt miiszaki megoldas feliilirasara vagy a felperes altal kivant alternativ nyomvonal
eldirasara vonatkoz6 hataskor nem vezetheto le.

[21] A VET. 141. § (11) bekezdésébdl sem kovetkezik, hogy az érdemi valaszadas
soran tételes koltség-Osszehasonlitast kellett volna lefolytatni, mert az itt szabalyozott
adathozzaférés biztositasi és a legkisebb koltség elvének megtartdsi kotelezettsége az dgazati
hataskor gyakorldsahoz kapcsolddik, nem pedig a Vhr. 28. § (5) bekezdése szerinti valaszadas
tartalmi minimumat alakitja at teljes korti nyomvonal- és koltségvizsgalatta.

[22] A felperesi érvelés azért sem lehet alapos, mert a legkisebb koltség elvét
sziikitben a rovidebb vezetékhosszal azonositja. Ezen elv érvényesiilése nem pusztan
vezetékhosszban mérhetd, hanem a jogilag-miszakilag, fizikailag engedélyezhetd,
kivitelezhetd, ilizemeltethetd és fenntarthatd technikai megoldasok egyiittes Osszkoltségi
értekelését jelenti. A rovidebb nyomvonal 6nmagaban nem igazolja az olcsobb megvaldsitast,
ha ahhoz kedvezbtlen terepviszonyok, maganteriileti érintettség, kivitelezési nehézség,
tulajdonjogi akadaly, illetve kedvezdtlenebb iizemeltetési, fenntartdsi, csatlakozasi feltétel
kapcsolodik. Az engedélyes valasza éppen ezekre a szempontokra tért ki, ezért nem
allapithaté meg, hogy a felperes panaszénak érdemi megvalaszolésa elmaradt volna.

[23] Alaptalanul sérelmezi a felperes, hogy az engedélyesnek az érdemi valaszadashoz
részletes, tételes koltségbecslés alapjan alternativ nyomvonal-6sszehasonlitast vagy miiszaki
dokumentéciot kellett volna elé tarnia, mert a Vhr. 28. § (5) bekezdése ilyen kotelezettséget
nem ir eld. A vélasz érdemi jellegét az alapozza meg, hogy az engedélyes a beadvanyban
eléadott kifogasra érdemi valaszt adva vilagos indokolassal reagalt.

[24] A felperes tévesen hivatkozik a valaszhoz kapcsolodd ellendrizhetdségi
kovetelmény sérelmére, mert a Vhr. 28. § (5) bekezdésében az ellendrizhetdség ¢Es
visszakereshetdség kovetelménye a vélasz formatumahoz és kozlési modjdhoz kapcesolodik,
vagyis ahhoz, hogy a vélaszadas megtorténte igazolhat6 legyen. Ebbdl nem kovetkezik, hogy
az engedélyes valaszanak minden miiszaki 4llitdst teljes hattérszamitassal ¢és tételes
adatszolgaltatassal kellene aldtdmasztania, azaz ellendrizhetévé tennie. A jelen ligyben nem
meriilt fel, ilyenre a felperes sem hivatkozott, hogy a valaszadas ténye, idOpontja vagy
tartalma ne lenne azonosithato.

[25] Alaptalan a felperes Akr. 81. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozasa. Az
elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a hatarozat a keresettel tamadott korben
tartalmazta a megallapitott tényallast, a figyelembe vett bizonyitékokat, a dontés indokait és
az alkalmazott jogszabalyhelyeket. Az indokolési kotelezettség nem terjedhetett ki olyan
kérdés részletes értékelésére, amelyet az alperes hatdskor hidnydban attett, és nem volt a
hatarozat I. pontjanak targya. Az alperes a nyomvonal miiszaki megfelelségét és a legkisebb
koltség elvének érvényesiilését az eljardsa soran érdemben nem vizsgalhatta, igy arra
vonatkozdan a hatarozat hidnyossaga fogalmilag kizart.

[26] A Févarosi [télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.
[27] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése

szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrél szold 2016évi CXXX. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét az alperes altal
felszamitott 3 munkadra alapulvételével a Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontjara, 3. § (2)
bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

[28] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (48.000 forint) 0sszegli
fellebbezési illetéket a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel
alkalmazando, a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az allam javéra az 4llami ado- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla
javara. A fizetendo illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték
megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Fovarosi [tél6tablat, a birdsag
ligyszamat ¢€s a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdées c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a kotelezett megjeldlt hatariddben nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adodigazgatasi eljarasokra iranyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. junius 3.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Farkas Ervin s.k. dr. Zakocs 11diko s.k.
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