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A Févarosi [télétabla a dr. Ruzsek Robert tigyvéd (ciml) altal képviselt felperes (cim?2)
felperesnek a dr. Szaldki Jend tigyvéd (cim3) altal képviselt alperes (cim4) alperes ellen
kartérités, kotbér, hasznalati dij és jarulékai megfizetése irant indult perében a Fdévarosi
Torvényszeék 2022. februar 10. napjan kelt 9.G.41.854/2021/10. szamu itélete ellen a felperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 1.000.000 (egymillio)
forint + &fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az irdnyadod tényallas szerint a miivelddési és kozoktatdsi miniszter az 1993.
december 16-an kelt ,,cim5 alatti ingatlan tulajdoni helyzetének rendezése” targyaban hozott
hatérozatdval a tulajdoni lap1-n helyrajzi szdm1-u ingatlan tekintetében alperes tulajdonjogat
megvonta, az ingatlant felperes tulajdonaba adta. A hatarozattal alperes részére Gsszesen
192.000.000 forint kartalanitast allapitott meg.

[2] Az ingatlan cim6 alatti épiiletét felperes, a cim8 alatti épiiletet a intézmény1
hasznalta. A intézményl fenntartdsat 1996. januar 1-t61 2011. december 31-ig a
onkormanyzat2 latta el, majd 2012. januar 1-t8l a kdzpont] vette at.

A kozpontl a intézményl-et 2012. augusztus 1-jei hatdllyal megsziintette.

[3] 1996. december 20-an a peres felek és a dnkormanyzat2 kozott szerzodés jott
létre a intézményl elhelyezésének megoldasara, mely szerint alperes vallalta, hogy a
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kartalanitds, a rendelkezésre bocsatott pénzeszkéz és kamata felhasznalasaval felujitja a
intézmény1 altal hasznalt épiiletet, a felqjitas kiterjed a templom kivételével a felperes altal
hasznalt épiiletszarny homlokzatéra is. Alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a felujitas és
fejlesztés soran megoldja a fiitésrendszer rekonstrukcidjat, onallé rendszer kiépitését és a
varosi hokdzponttol vald levalasat. Amennyiben ezt megvaldsitani nem tudja, Ugy a
intézmény5 fitési koltségeit a templom kivételével magara vallalja. A vallalas szerint a
beruhazas elvégzésére 1998. julius 31. napjaig vallalt kotelezettséget. Felperes hozzajarult
ahhoz, hogy a intézményl altal hasznalt épiiletet €s udvarrészt a felgjitds fejében 20 évre
téritésmentesen az intézményl céljaira igénybe vegyék. A dnkormanyzat2 vallalta, hogy a
intézmény 1-et miikodteti az alperessel 1996. februar 23-an kotott megallapodas szerint.

[4] A szerzddést 1999. éprilis 12-én a peres felek modositottak, a felqjitas
befejezési hataridejét 2001. december 31. napjara tizték ki. A szerzédésmodositas 1.2. pontja
szerint késedelmes teljesités esetén a rend 200.000 forint haszndlati dij 1997. augusztus 1-t6l
kezd6dd megfizetésére kotelezheti Oonkormanyzatl-et. A szerzodésmodositds 1.3. pontja
szerint alperes vallalta, hogy a intézményl altal haszndlt épiilet allagmegdvasat, bedzasok
megsziintetését, homlokzati falrészek javitasat lehet0ség szerint még 1999-ben elvégzi. A
teljes felujitds befejezéséig gondoskodik az intézményl zavartalan miikodését biztositd
karbantartasokrol.

[5] A felek kozt 2000. november 14-én Iétrejott megallapodas alapjan a
intézményl 4altal hasznalt ¢épiilet, valamint a felperes 4ltal hasznalt épiiletszarny
homlokzatanak feljitdsa céljabol a felek megallapodtak abban, hogy a intézményl
ingatlanrészének hasznalataval egyiitt jar6d ellenszolgéltatds részeként a felajitds céljara
felperes részére az alperes atad 7.500.000 forintot. A felperes kotelezettséget vallalt arra,
hogy a felyjitassal kapcsolatos feladatok ellatasara vonatkoz6 szerzddést a vallalkozoval
kozvetleniil koti meg.

Ezt kovetden 2001. julius 31-én alperes szintén az ingatlanrész hasznalataval egyiitt jard
ellenszolgaltatas részeként felujitas céljara adott 7.500.000 forintot a felperesnek.

A felek kozt 2001-t61 2011-ig megallapodasok sziilettek alperes altal felperes részére atadott
pénzeszkozoknek a intézményl elhelyezését szolgald ingatlanfeltjitdsi munkaira forditasa
céljabol. A 2001-t6l 2011-ig létrejott megallapodasok szerint az egyes éveken beliil a felek
egyeztetéseket folytattak az elvégzendd munkakrol és a tdmogatasi 6sszeg meghatarozasarol.
A felperes minden évben utélag tételesen elszamolt.

A 2011. jalius 31-1 megéllapodas részeként alperes kozvetleniil a szakkozépiskolanak évente
intézményi tdmogatast adott, melybdl a intézményl a feldjitds korébe tartozd munkalatokat
elvégezte.

[6] 2012. majus 23-an felperes meghatalmazottjaként eljard cégl levélben egy 5
alternativ pontbol all6 megoldési javaslatot terjesztett eld a felek viszonydnak lezarasa
érdekében. Az ajanlat 4. pontja szerint ,,A varos megtervezteti a vallalt felijitasokat,
mindezekre palyazatot keres és ir, finanszirozza az Onerét. Ez esetben a rend vallalja a
palyazat beadédsat és kotelmeinek viselését. A szerzddés teljesitésének tekintjiik azt a
megoldasi javaslatot, ha az 6nkormanyzat a felsorolt feladatait maradéktalanul elvégezte, és a
rend a palyazat kiiroja altal alairt szerzodéssel rendelkezik.”
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[7] Az alperes a 2012. junius 18-1 levelében jelezte, hogy a 4. szam megoldast, a
palyazati forras igénybevételét tudja vallalni, ennek keretében megtervezteti a felperes
tulajdonaban 1év6 ingatlanok flitési rendszerének kiépitését és az ahhoz kapcsolodo
taviitOmiirél torténd levalast. Amennyiben a beruhdzds megvalositdsdhoz kapcsolodd
palyazat kiirasra kertl, ugy elkészitteti a palyazatot, biztositja az ahhoz sziikséges onrészt €és
benytjtja a felperes nevében.

[8] A 2012. jalius 3-1 felhalmozési célt forrds atadasardl szolo megallapodas
szerint alperes 4.000.000 forintot adott felperesnek, aki kotelezettséget vallalt arra, hogy
ebbdl az Osszegbdl az épiiletrész fiitési rendszere korszerlsitésének tervezési munkait
elkészitteti.

[9] A felek 2013. november 29-én megbeszélést tartottak, melyrdl emlékeztetot
vettek fel, majd 2013. december 11-én megallapodast kotottek, alperes 9.000.000 forint
palyazati onrészt adott at felperesnek, majd a 2014. februar 27-én kelt megallapodasban
tovabbi 6.000.000 forintot azzal, felperes kotelezettséget vallal arra, hogy a benyujtott és

kielégitése megujuld energiaforrasokkal” ciml beruhdzast.

A beruhazas megvalodsitdsa megtortént.

[10] A felperes a palyazat keretében 0Osszesen 30.074.380 forinthoz jutott, a
beruhdzas soran a korabbi tavfiités kivaltasra kertilt, sor keriilt a radidtoros héleadd cseréjére,
a flitési rendszer korszerlsitésére. A felperesi palyazat elfogadasra, a intézményS fiitési
rendszere korszertiisitésének megvalositdsahoz a tdmogatasi szerz6dés megkotésre keriilt.

[11] A felperes 2014. junius 23-i nyilatkozatdban alperes szerzddésszegd
magatartdsara hivatkozva elallt a szerz6déstol és szerz6désmodositas 1.-t6l. Az elallast koz16
nyilatkozata indokaul az szerepelt, alperes a szerzddésben vallalt kotelezettségeinek
hataridében nem tett eleget, a Szerzédésmoddositas 1.-ben vallalt Gjabb pothatariddnek nem
tett eleget. A felperes 40.533.333 forint kotbér, valamint 933.496.126 forint kartérités
megfizetésére szolitotta fel alperest.

[12] Az alperes a 2014. augusztus 1-jei levelében rogzitette, értelmezése szerint a
szerzOdés és a szerzédésmodositas 1. 2012-ben megsziint, a kotbér- és karigényt elutasitotta.

[13] A felperes korabbi kereseti kérelmében kartérités cimén 192.000.000 forint toke,
ebbdl kiilonbozd részosszegek utani késedelmi kamatok megfizetésére kérte alperest
kotelezni, rogzitve, alperes a 192.000.000 forint €s kamatai erejéig vallalta a perbeli épiilet
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teljes felujitasat. Felperes masodlagosan 1.848.375.002 forint és kamatai megfizetésére kérte
alperest kotelezni, a késedelmi kotbér jogecimén az 1997. augusztus 1. és 2014. junius 23.
kozti idészakra 40.553.333 forint, valamint ezen Osszeg kamatai megfizetésére kérte alperest
kotelezni. Hasznalati dij jogcimén 1.600.000 forint, valamint ezen Osszeg kamatai
megfizetésére kérte alperest kotelezni, a 2014. junius 24-t6l 2015. februdr 23-ig terjedd
iddszakra.

[14] Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

[15] Az els6foku birosag a 2019. februar 22-én kelt 25.G.42.782/2015/107-1. szdmu
itéletével a keresetet elutasitotta.

[16] Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, a felperes hozzajarult ahhoz, hogy a
tulajdonaban 1évd intézményl altal hasznalt épiilet és udvarrészt a felljitas fejében 20 évre
téritésmentesen intézményl céljara igénybe vegyék. Alperes a karpdtlassal rendelkezésére
bocsatott 192.000.000 forint és kamatai felhasznalasaval vallalta a feltjitassal kapcsolatos
kotelezettségeket. A intézményl megsziintetésére tekintettel ellehetetleniilt a intézmény1 altal
elfoglalt ingatlanra vonatkoz6 kotelezettségvallalas. Az els6foktl birdsdg nem folytatott le
bizonyitast arra nézve, hogy alperes vallalasa ténylegesen milyen Osszeget takart, mennyi
kertilt a 192.000.000 forintbol és kamataibol felhasznélasra, illetve a feltjitasra forditott
Osszeg ellentételezéseként milyen idétartamu tényleges haszndlat allapithaté meg, hogyan
aranyosithato a két fél szolgaltatasa, ellenszolgéltatasa. Az elséfoku birésag megallapitotta,
hogy alperesnek 2012. augusztus 1-ig kellett a felujitasi kotelezettségeit teljesitenie, de nem
allapitott meg alperesi késedelmet, szerz6désszegést sem.

[17] A Févarosi [télétabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a 2019. szeptember 25-
én kelt 16.Gf.40.206/2019/6-11. szdmu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és az els6fokt birdsagot a per Gjabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A peres felek masodfokt perkoltségét személyenként 2.000.000 forint + afa
Osszegben, a felperes altal meg nem fizetett fellebbezési illeték 6sszegét 2.500.000 forintban,
alperes altal meg nem fizetett csatlakozo fellebbezés illetékét 860.600 forintban allapitotta
meg. A Févérosi [tél6tabla hatarozata tartalmazza, az 0j eljaras soran az els6fok birosagnak
abban a korben kell bizonyitast lefolytatnia, a tényallast kiegészitenie, hogy az eredeti
megallapodasban régzitett 192.000.000 forintbdl és kamataibol alperes ténylegesen milyen
Osszeget hasznalt fel a vallalasai teljesitése korében, a felperesi vallalashoz képest milyen
aranyu volt a szerzddés szerinti 20 év helyett a tényleges, intézményl céljara torténd
ingatlanhaszndlat. A szerzédések kolesonds teljesitése aranyanak megallapitasaval kell a felek
kozt rogziteni, hogy felperes milyen elmaradt vagyoni elonyre tarthat igényt az altala nyujtott
szolgéaltatds aranyositasaval, a hasznalat id6tartama figyelembevételével. Vizsgalando, hogy
felperes igényt tarthat-e megalapozottan a kotbérre, illetve hasznalati dijra.
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[18] Az 10j eljaras soran az elséfoku birdsag — részben megkeresett birosag Utjan —
tanimeghallgatast folytatott le.

[19] A felperes 28. szamu elokészitd iratdban a kovetkezOk szerint foglalta Ossze
keresetei kérelmeit.

Kérte kotelezni alperest, figyelemmel a rPtk. 300. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra, a rPtk.
298. § a) pontja alapjan a rPtk. 318. § (1) bekezdése értelmében a rPtk. 339. § (1) bekezdése
alapjan késedelemmel okozott szerz6désszegés miatti kartérités jogcimén 192.000.000 forint
téke, és ebbdl 2.000.000 forint utdn 1993. december 29-t61, 30.000.000 forint utan 1994.
november 3-tol, 100.000.000 forint utan 1996. marcius 31-t6l, 50.000.000 forint utan 1996.
julius 30-t6l és 10.000.000 forint utan 1997. jalius 1. napjatol 2014. junius 23. napjaig
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére, 2014. junius 24. napjatol
1.393.657.228 forint utan a tényleges kifizetés napjaig a rPtk. 301/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott mértékli késedelmi kamata megfizetésére, alperes perkoltségben marasztalasa
mellett (I.).

Kérte a birdsagot, hogy alperest elsddlegesen a rPtk. 246. §-a alapjan késedelmi kotbér,
masodlagosan a rPtk. 298. § a) pontja alapjan a rPtk. 318. § (1) bekezdése értelmében a rPtk.
339. § (1) bekezdése alapjan késedelemmel okozott szerzddésszegésbdl eredd hasznalati dij
jogcimén 1997. augusztus 1-je és 2014. junius 23-a kozotti iddszak vonatkozasdban
40.553.333 forint toke, ¢és ezen Osszegnek 2005. januar 1. napjatol a tényleges kifizetés
napjaig szamitott, a rPtk. 301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott mértékben novelt
késedelmi kamata, valamint 1.600.000 forint hasznalati dij és ezen Osszegnek 2014. oktober
24. napjatol a tényleges kifizetés napjdig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata
megtizetésére kotelezze, alperes perkoltségben marasztalasa mellett (I1.).

[20] Az elséfoku birdsag 2021. aprilis 6-an kelt 25.G.40.578/2020/29-1. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[21] Megallapitotta, hogy felek kozt a szerz6dés 2012. augusztus 1. napjan torténd
megsziinését megeldzden egyezség jott 1étre, mely alperes részérdl maradéktalanul teljesitésre
keriilt. A birdsag e korben hivatkozott alperes altal megjelolt 2012. majus 23-an felperes
meghatalmazottjaként eljaro cégl levelének 4. pontjdban megfogalmazott megoldasi
javaslatra, mely szerint ,,A varos megtervezteti a vallalt felujitasokat, mindezekre palyazatot
keres és ir, finanszirozza az Oner6t — ez esetben a rend vallalja a palyazat beadasat ¢és
kotelmeinek viselését. A szerzddés teljesitésének tekintjilk azt a megoldasi javaslatot, ha az
onkormanyzat a felsorolt feladatait maradéktalanul elvégezte és a rend a palyazat kiirdja altal
alairt szerzodéssel rendelkezik.” Alperes a 2012. junius 18-an kelt levelében jelezte, hogy
,Onkormanyzatunk az Onok felvetéseiben is szereplé megoldast, azaz palyazati forras
igénybevételét tudja vallalni. Ennek keretében alperes megtervezteti a felperes tulajdonaban
1évo ingatlanok flitési rendszerének épitését és az ahhoz kapcsolodd taviiitdmirdl torténd
levalast. Amennyiben a beruhdzas megvalositasahoz kapcsolddo palyazat kiirasra keriil, gy
elkészitteti a palyazatot, biztositja az ahhoz sziikséges Onrészt, és benyujtja azt a felperes
nevében.” Az els6foku birdsag allaspontja szerint ezzel a felek kozti megegyezés a
hatralékosnak tekintett Onkormanyzati kotelezettségek szerzddésszerli teljesitése, annak
modja, ltemezése tekintetében Iétrejott, és a felek ezt kdvetden ennek megvaldsitasa
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érdekében tettek 1épéseket. A 2012. julius 3-an kelt felhalmozasi cél forrds atadasarol szolo
megallapodasban alperes 4.000.000 forintot biztositott a felperesnek, aki kotelezettséget
vallalt arra, hogy ebbdl az Osszegbdl ,,az épiiletrész fiitési rendszere korszerlsitésének
tervezési munkait elkészitteti” a megadott szempontok szerint. A felek 2013. november 29-én
tartott megbeszélésérdl felvett emlékeztetd szerint felperes vallalta, hogy ,,a kiviteli tervek
miszaki tartalmat megvizsgalja, és amennyiben azt jovahagyja, tigy azt az dnkormanyzat
részerdl szerzédésszerl teljesitésként elfogadja.” Végiil felperes 2013. december 7-én arrol
értesitette alperest, hogy a tobbszor egyeztetett és felperes altal elfogadott kiviteli tervek
szerint benyujtott palyazatot a tdmogatd szervezet tamogatasra érdemesnek talalta. A felek
2013. december 11-én megallapodast kotottek, melyben alperes 9.000.000 forint palyazati
onrészt adott at a felperesnek, majd a 2014. februar 27-én kelt megéllapodasban tovabbi
6.000.000 forintot azzal, hogy felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a benyujtott és
kielégitése megujuld energiaforrasokkal” cimli beruhazast. A beruhdzas megvalositasa
megtortént. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felek megallapodasa a felek kozti
jogviszony lezéarasa korében teljesiilt. Alperes szerzddéses kotelezettségeit teljesitette, igy
kartérités megfizetésére a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan, a 339. § (1) bekezdésére is
figyelemmel nem lehet kotelezni, ezért az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[22] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla a 2021. szeptember 29-
én  kelt 16.Gf40.168/2021/6. szamu  végzésével a  Fovarosi  Torvényszék
25.G.40.578/2020/29-1. sorszamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsdgot a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Elrendelte, hogy a pert az
elsofoki birésdg masik tandcsa targyalja. A peres felek masodfokt perkoltségét
személyenként 2.000.000 forint + &fa 6sszegben allapitotta meg.

[23] A Févarosi [tél6tabla rogzitette, a kartéritésre iranyuld kereseti kérelemmel
kapcsolatos elutasité rendelkezést az elsdfoku birdsag indokolta, azonban az itélet nem
tartalmazott dontést és indokolast sem a kotbér, sem a hasznélati dij jogcimén eldterjesztett
kereseti kérelem vonatkozasdban. Ezekre az elséfoku birdsag dontése nem terjedt ki. Utalt
arra is, az els6foku birésag bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben nem folytatta le, illetve
a bizonyitékokat nem értékelte teljes kortien. Ramutatott arra is, az elséfoku itélet
indokolasaban arra is ki kell térni, hogy az els6fokt birésag mely bizonyitékokat fogadott el
¢s melyeket vetett el, milyen indokok alapjan.

[24] Az 1j eljaras soran az els6fokl birdsag targyalast tlizott ki. A 2021. december 7-
i targyalason a felperes akként nyilatkozott, a targyalas korabbi berekesztése elott valamennyi
perbeli nyilatkozatdt megtette, bizonyitasi eszkozeit megjeldlte. Amennyiben bizonyitasi
cselekmény teljesitése indokolt lenne, ugy ezzel alperes tartozna a tovabbiakban a perben. A
felperesnek tovabbi nyilatkozata nincs. Alperes el6készitd iratdban bejelentette, tovabbi
bizonyitasi inditvanya nincs. A perben korabban tett valamennyi nyilatkozatot fenntartja.
Kérte kiilonosen a 2020. januar 13-i és a 2021. junius 10-i el6készitd irataban, illetve
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat figyelembe venni. A 2022. januar 27-i targyalason az
els6fokt birosag rogzitette, a hatalyon kiviil helyezés oka részben az volt, hogy a korabbi
16.G1.40.206/2019/6-11. sorszamu végzésben irt bizonyitds nem folyt le, a felek azonban
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tovabbi bizonyitasi cselekmény teljesitését nem inditvadnyoztdk, és a perben hivatalbol
bizonyitasi cselekmény nem teljesitheto.

[25] Sem a felperes, sem az alperes tovabbi bizonyitési inditvannyal nem ¢lt.

[26] Ezt kovetéen az els6fokit birosdag a 2022, februar 10-én kelt
9.G.41.854/2021/10. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az
alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 8.946.700 forint perkoltséget. Akként rendelkezett, a
le nem rott elsé- €és masodfoku eljarasi illetéket az dllam viseli.

[27] Az els6foki birosag a perbeli tényallast megallapitva ismertette a felek
eldadasat, majd utalva a Fovarosi [télétabla 16.Gf.40.206/2019/6-11. szamu végzésére,
rogzitette, a felek a megismételt eljarasban valtozatlan tartalommal nyilatkoztak, felperes a
teljes keresetet fenntartotta, alperes pedig annak elutasitasat kérte. Az els6fokt birdsag utalva
arra, hogy utasitasra folytatott eljardsban tett megallapitasokat, rogzitette, a felek kozt a
szerzOdés 2012. augusztus 1-jei megsziinését megeldzden egyezség jott 1étre, és ez az alperes
részér6l maradéktalanul teljesitett volt. Utalt a 2012. majus 23-an felperes
meghatalmazottjaként eljaré cégl levelére, annak 4. pontjdban megfogalmazott javaslatra,
mely szerint ,,A varos megtervezteti a vallalt felgjitasokat, mindezekre palyazatot keres és ir,
finanszirozza az Onerdt, ez esetben a Rend vaéllalja a palydzat beadasat és kotelmeinek
viselését.” A szerzOdés teljesitésének tekintették azt a megoldast, ha az Onkormanyzat a
felsorolt feladatait elvégzi, és a Rend a palyazat kiirdja altal alairt szerz6déssel rendelkezik.

[28] Az oOnkormanyzat vallalta a felvetésekben foglaltakat, azaz, hogy a felperes
tulajdonaban 1évé ingatlanok fiitési rendszerének ¢épitését megtervezteti és ahhoz
kapcsolodoan a tavfiitd murdl torténd levalast is. Amennyiben a beruhazas megvalositasahoz
kapcsolodo palydzat kiirasra keriil, ugy elkészitteti a palyazatot, biztositja az Onrészt és
benyujtja azt a felperes nevében. Az els6foku birosag ugy itélte meg, hogy ezzel a felek kozti
megegyezés a hatralékosnak tekintett Onkorményzati kotelezettségek szerzédésszerti
teljesitése, a teljesités modja, litemezése targyaban létrejott, a felek ezt kovetden ennek
megvalositdsa érdekében tettek 1épéseket. Utalt arra, alperes 4.000.000 forintot biztositott
2012. julius 3-an, kotelezettséget vallalt arra, hogy ebbdl az 6sszegbdl az épiiletrész fiitési
rendszer Kkorszeriisitése tervezési munkait elkészitteti. A felek 2013. november 29-i
megbeszelésérdl felvett emlékeztetd szerint felperes vallalta, hogy a kiviteli tervek miiszaki
tartalmat megvizsgélja és amennyiben azt jovahagyja, Uigy azt az Onkormanyzat részérdl
szerzOdésszerli teljesitésként elfogadja. Végiil felperes 2013. december 10-én értesitette
alperest, hogy a tobbszor egyeztetett, felperes altal elfogadott kiviteli tervek szerint benyujtott
palyazatot a timogatd szervezet tdmogatasra érdemesnek taldlta. A felek 2013. december 11-
én megallapodast kotottek, mellyel alperes 9.000.000 forint palyazati Onrészt adott
felperesnek, majd a 2014. februar 27-1 megallapodassal tovabbi 6.000.000 forintot azzal a
kikotéssel, felperes kotelezettséget vallal arra, hogy a benyujtott és elbiralt palydzat alapjan
2014. jalius 30-ig megvalodsitja a beruhazast, mely egyébként megtortént.
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[29] Az elséfoku birdsag gy itélte meg, hogy a felek megallapodasa ezaltal a felek
kdzti jogviszony lezarasat jelentette, az teljesiilt.

[30] Alperest karfeleldsség nem terheli. Alperes szerzddésszegésért nem felel,
kotbérfizetési kotelezettsége sincs. Utalt arra, a felperes a szerzédésmodositas 1., 2. feltétele
szerinti kikotésre alapitotta a kotbérkovetelést, a hasznalati dij megfizetésére vonatkozo
kikotés nem volt kotbérkikotés. A Ptk. 246. § (1) bekezdése alapjan a szerzddéses rendelkezés
igy nem volt értelmezhetd, a felek nem kotbért, hanem hasznalati dijat kotottek ki. A felperes
allitasa szerint alperes a 2014. junius 24-t6l 2015. februar 23-ig jogcim nélkiil hasznalta az
ingatlant. Meg volt allapitva a perben, hogy alperes a szakkdzépiskolanak ebben az
id6szakban nem volt fenntartdja, 1996. januar 1-t61 2011. december 31-ig a dnkormanyzat2,
2012. januar 1-t8l pedig a kozpontl latta el a 2012. augusztus l-jei megsziinéséig az
intézményl fenntartdsat. A cim?7 alatti épiilet birtokbaaddsaval kapcsolatban felperes a
kozpontl-kel folytatott levelezést, jogcim nélkiili haszndlonak alperes nem mindsiilt. A felek
a jogviszonyukat lezaré egyezséget kotottek, ezt az alperes teljesitette. A tényallast az
okiratok, illetve szakértdl szakvéleménye és annak kiegészitése alapjan meg lehetett
allapitani. A hatalyon kiviil helyez6 hatarozat nyoman a felek tovabbi bizonyitast nem kértek,
nem inditvanyoztak, hivatalbol pedig bizonyitéasi cselekmény nem volt teljesithetd.

[31] Tekintettel arra, hogy a peres felek tovabbi perbeli nyilatkozatot nem tettek,
bizonyitasi eszkoziik nem volt, a birdsag a targyalast berekesztette és a keresetet elutasitotta.
A perkoltség viselésérdl a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott. Alperesnek jaro iigyvédi
munkadijat 5.000.000 forint + afa, illetve a méasodfoku birdsag altal megallapitott 2.000.000
forint + afa, 6sszesen 8.890.000 forint Osszegben dallapitotta meg. Az alperes elélegezett
56.700 forint szakértdi koltséget. A felperes illetékmentessége folytdn le nem rott kereseti €s
fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

[32] Az 1itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte az itélet
megvaltoztatasat a kereseti kérelmeinek megfelelden, és alperest perkdltségben marasztalni.
Eldadta, az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a 16.Gf.40.206/2019/6-11. és
16.Gf.40.168/2021/6. szamu végzésekben foglaltakat. Megallapitotta, hogy alperes a
felperessel egyezséget kotott, amit alperes maradéktalanul teljesitett, igy alperes kartéritési
feleldssége nem allapithatd meg. Az els6foku birdsag a felperes kotbérigénye, hasznalati dij
iranti igénye kapcsan elOterjesztett kereseti kérelemrdl részben nem hatarozott, mivel a
kotbérre vonatkozo kereseti kérelmet nem tekintette megalapozottnak, azonban a hasznalati
dij jogcimén ugyanezen 0sszegre vonatkozo kereseti kérelem feldl nem hatarozott, indoklasi
kotelezettségének sem tett eleget, ez a rPp.-be és az Alaptorvénybe {itk6z6. Utalt arra, a rPp.
225. § (1) bekezdése alapjan az itéletet kiegésziteni sziikséges.

[33] Fenntartotta a korabbi itéletekkel szemben el6terjesztett fellebbezéseit, azokat
megismételte. A 10. sorszdmu els6foku itélet indokolasa 1) megéllapitasokat nem tartalmaz,
ezért a korabbi fellebbezését adta eld €s tartotta fenn. Utalt arra, alperes részben teljesitett, azt
sem a kartalanitas O0sszegébdl, hanem palydzati pénzbdl finanszirozta. Nem felel meg a
valosagnak, hogy az alapeljarasban ne lett volna figyelembe véve az alperesi védekezés. Az
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onkormanyzat pénzhidnya indokolta az évenkénti megallapoddsok megkotését, de ez nem
jelentett 01 feltételrendszert. Alperes nem szabadult azon kotelezettségétdl, hogy a karpotlasi
Osszeget ¢és kamatait az altala vallalt feltjitasra forditsa. Az egyezség kizardlag a fiités
rekonstrukci6 és korszerlsités vonatkozasaban értelmezhetd. Ezt a részteljesitést felperes nem
vitatta, de az sem a megallapodasban foglaltaknak megfeleléen tortént. Hibas,
megalapozatlan, iratellenes az elséfoku itélet indokolasa. Utalt az alperesi képvisel-testiilet
2006. augusztus 30-i eldterjesztésére, tovabba az F/36 alatt csatolt nyilatkozatra. Az okirati
bizonyitékok egyértelmiien cafoljak, hogy a felek az 1999. évi modositason kiviil is
modositottak volna a kozottiik 1étrejott 1996. évi megallapodast, és az évenkénti szerz6dések
alapjan alperes szerzddésszertlien teljesitett volna. Az okiratok a felperesi allaspontot inkabb
alatamasztjak, miszerint alperes pénzhidny miatt nem tudott eleget tenni a vallalt felujitasi
kotelezettségének, helyette a kartalanitasi 6sszegbdl felépitett a sajat tulajdonu ingatlanan egy
Uj intézménylépiiletet. Egyetlen okirat sem tamasztja ald, hogy a felek az 1999. évi
modositason kiviil modositottak volna a megallapodasuk tartalmat. Még 2006-ban is elismerte
az akkori alperesi polgarmester, hogy a teljesitési hataridé 2001. december 31-ében lett
megallapitva. Utalt tovabba a 2008. junius 26-i levélre. Megismételte az elézményi
tényallasra vonatkozo, illetve a elndk, korabbi dnkorményzat2i elndk altal tett nyilatkozatra
utalasat. Az elséfoktl birdésag tévesen értelmezte a felperesi nyilatkozatot, mikor arra a
megallapitasra jutott, hogy alperes szerzOdésszerlien teljesitett. Felperes a felek kozti
megallapodas alapjan a teljes kozmiivezeték felujitasat kérte, de ezt a palyazat nem fedte le.
Alperes nem szerzddésszeriien teljesitett, igy kart okozott, a Ptk. 318. és 339. §-ai alapjan
kartéritési felelossége fennall.

[34] A hasznalati dijrol a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag nem dontdtt.
Ezzel kapcsolatban a korabban eldadottakat, az altala megjeldlt eseti dontésre hivatkozast
fenntartotta. A hasznalati dij kapcsan utalt arra, az els6foku eljaras soran fényképfelvételekkel
igazolta, hogy nem csak az intézmény|l didkjai, de alperes is hasznalta a perbeli ingatlant, pl.
a H. fesztivalok alkalmaval. Felperesi elallast kovetoen alperes jogcim nélkiili hasznalonak
volt tekintendd, igy hasznalati dijat kell fizetnie. Megismételte a 20 évi hasznalatba adasra,
illetve alperesi kotelezettségvallalasra vonatkozo, illetve az ingatlan jelentds értékvesztésére
vonatkoz6 eldadasat. Ramutatott, az elséfoku birdsag megismételte az alapeljarasban hozott
itéletét, nem indokolta, hogy miért tért el a masodfoku birdsag altal eldirt utasitasoktol. Utalt
a Pp. 252. § (4) bekezdésére és az ahhoz fliz6tt kommentarra. A megismételt eljaras soran 0j
tény nem kertilt eld, a korabbi tények nem déltek meg, a tantivallomasok eredményre nem
vezettek, az els6foku birosag a Pp. 252. § (4) bekezdését megsértve hagyta figyelmen kiviil a
masodfoku végzésben irtakat. Az elséfoku itélet hidnyos, kiegészitésre szorul. Egy kereseti
kérelemrél nem dontott az elsdfoktl birosdg, masrészt tévesen ¢&s iratellenesen, okirati
bizonyitékok ellenére tett megallapitasokat. Alperes kartéritési feleldssége, késedelem miatti
kotbér, illetve a hasznalati dij fizetési kotelezettsége fennall.

[35] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, az els6fokil birosag lényegileg azért
utasitotta el a keresetet, mert a felek a jogviszonyukat egyezséggel lezartdk, amit alperes
teljesitett, igy tovabbi kovetelése felperesnek nem lehet. Az alapeljarasban a birésagok nem
foglalkoztak az elsddleges alperesi védekezéssel, miszerint a felek a 2012-ben megkotott €s
2013-ban véglegesitett, a jogviszonyukat lezard egyezsége kizarja, hogy felperes tovabbi
koveteléseket érvényesithessen. Az elsdfokl birosdg nem hagyta figyelmen kiviil a hatdlyon
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kiviil helyezd végzésben foglaltakat, azt a védekezést vette figyelembe, melyet mar az
alapeljarasban is figyelembe kellett volna venni. Ezt a hianyt a birdsadg potolta, a tényallast
megfelelden kiegészitette, a jogi kovetkeztetéseit helyesen vonta le. Valamennyi kereseti
kovetelés alaptalan. A felperes ijabb fellebbezésében a korabbi eléadasat ismételte meg. Erre
figyelemmel alperes is megismételte a kordbbi érveit és a korabbi fellebbezésében foglaltakat.

[36] Utalt a 2012-2013. évi egyezségre, arra, hogy nem a kartalanitasi 6sszeg ¢s nem
is 192.000.000 forint és kamatai erejéig vallalta a felqjitast, a szerz0dés nem alperesi teljesités
Osszegét, hanem kizarolag annak forrasat jelolte meg. Az allam felé el kellett szamolni a
karpotlasi dsszeg felhasznéalasaval. Utalt az A/37 alatt csatolt levélre, melyben a felhasznalés
elmaradasa miatt visszakdvetelték az addig folyositott 132.000.000 forintot és arra utasitottak,
hogy a még hatralékos 50.000.000 forintot engedményezzek a megyei kozgylilés javara. Ez a
korabbi eljarasokban nem lett figyelembe véve, a karpotlasi 6sszegbdl az intézményl
elhelyezését kellett megoldani, ezt harom modon kivanta megvaldsitani, egy 01 intézményli
épiilet épitésével, a felperesi épiilet tovabbi hasznalataval és az egyetemmel kotott hasznalati
megallapodassal. Ezek egylittes megvaldsitasara ¢és ellentételezésére kellett a karpotlasi
Osszeget felhasznalni €s nem csak kizarélag felperesi épiilet felujitasara. Utalt az A/32 alatti
el6terjesztésre, illetve a képviseld-testiilet 249/1997. (X. 30.) szdmu hatdrozatara, a felperes
F/26 alatti koltségbecslésére, tovabba az 1999. aprilis 12-1 szerzédésmodositasra, annak 7.
pontjara. 1996. december 20-an alperes nem tudott volna 192.000.000 forint és kamatai
erejéig kotelezettséget vallalni, mert abbol mar a karpoétlasi cél érdekében, amit az allam is
jogszeri kiadasnak elismert, tobb milli6 forintot elkdltott, 1999-ben mar csak 178.000.000
forint 4allt rendelkezésre. Hivatkozott a fonok 2004. majus 21-1 levelében irtakra, illetve az
ezzel kapcsolatos korabbi nyilatkozatat ismételte meg. Rogzitette, jelentds a felperes altal
F/35 alatt becsatolt megallapodas tervezet értékelése, illetve, hogy tovabbi 100.000.000 forint
karpotlasi Osszeget igényelt az onkormanyzat. A Ptk. 207. § (1) bekezdésére utalva értelmezte
a megallapodast, fenntartva, a karpotlasi osszeget az intézmény1 elhelyezésének megoldasara
kellett forditani, ami felperessel és az egyetemmel kotott hasznalati megallapodas, illetve a
kisebb 1j épiilet épitése Utjan valosult meg. A karpotlasi dsszeget ezekre egyiittesen kellett
forditani. Utalt a korabbi eldéadasara, a felujitasra fordithato, illetve forditott Osszegekre
vonatkozoan.

[37] Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a szerzddés lehetetleniilés kovetkeztében
2012-ben megsziint, a intézményl megszinésére tekintettel. Vizsgalandd, hogy az
intézményl megsziinése kovetkeztében lehetetleniilt hasznélati szolgaltatasra tekintettel
megszint szerz0désnél maradt-e szolgéltatds ellenszolgéltatds nélkiil. Az elszamolas erre
vonatkozhat. A flitéskorszeriisitési munkak elvégzésére mar a 2012-ben kotott és 2013-ban
véglegesitett kiilon megallapodas alapjan keriilt sor, a szerz6dés megsziinését kdvetden. A
2001. december 31-i teljesitési hataridd a felek k6zos akaratabol modosult. Alperesi teljesités
évenkénti litemezésében allapodtak meg, a szerzddés megszlinésének idépontjaig pedig az
egyes litemekre vonatkozo részteljesitések megtorténtek, szerzodést alperes nem szegett, kart
nem okozott. Hasznalati dijjal sem tartozik. Hasznalati dijat nem késedelem esetére kotottek
ki a felek, ezt cafolja a figyelembe nem vett F/35 alatti megallapodés tervezet is, az a felperes
elképzelésére, szandékara utal. A felperes késedelmi kotbért és kiilon hasznalati dijat is ki
akart kotni. Egymas mellett ezek kikotése nem lehetséges. Az igény mar egyébként is eléviilt.
A felek altal késedelemre alkalmazott szankcid a intézmény5 flitési koltségeinek alperes altali
viselése volt, amire tobb, mint 60.000.000 forintot koltott. A talzott kotbért egyébként is a
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birosdg mérsékelhetné. Fenntartva a kordbbi beadvanyait, utalt a meghallgatott tantk
vallomasara, akik megerdsitették, nem volt a peres felek kozt olyan szerzédéses
megallapodas, mely szerint a teljes kartalanitasi 0sszeget a felperesi épiilet feltjjitasara kellett
volna forditani, az intézményl -elhelyezését kellett megoldani. A karpotlds Osszegét
megallapodasuk alapjan részben az 01j intézmény1épiilet felépitésére, részben felperesi épiilet
felujitasara, részben az egyetem épiiletére forditottak.

[38] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[39] A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.

[40] A Févarosi {télétabla mindenek el6tt ramutat, hogy az 1/2014. (VI. 30.) PK
vélemény 4. pontja értelmében a masodfokll birésag utasitdsaiban foglalt eljarasi
cselekményeknek az elmulasztasa mindsiil olyan 1ényeges eljarasi szabalysértésnek, amely a
megismételt eljardsban hozott itélet hatdlyon kiviil helyezését maga utdn vonhatja; ha
azonban az elséfokl birdsag az eldirt eljarasi cselekmények hianytalan foganatositasat
kdvetden nem a hatalyon kiviil helyezd végzésben kifejtett jogi allaspontot foglalja el, az nem
mindsiil eljarasi szabalysértésnek.

A masodszorra megismételt eljarasban az elséfoku birosag, figyelemmel a PK véleményben
irtakra is, nem kovetett el olyan lényeges eljarasi szabalysértést, ideértve a rPp. 252. § (4)
bekezdésének felperes altal allitott sérelmét is, amely az itélet rPp. 252. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezését megalapozna, és nem meriilt fel a felek tovabbi bizonyitasi
inditvanyai hianyaban olyan terjedelmes bizonyitas sziikségessége, amely alapot adhatna a
rPp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezésre. A felek a per utols6, 2022. januar
27-1 targyaladsan tovabbi nyilatkozatot nem kivantak mar tenni, tovabbi bizonyitasi eszkozt
nem jeldltek meg, bizonyitési cselekmény elvégzését nem inditvanyoztak.

Ilyen elézmények utan keriilt sor a tdrgyalas berekesztésére és dontéshozatalra.

[41] A Févarosi [télétabla ramutat arra is, a masodfoku birésag utasitasai mindig a
bizonyitasi eljards egy adott stddiumahoz és az akkor rendelkezésre 4ll6 peradatokhoz
kotddnek.

[42] A rPp. 227. § (1) bekezdésében szabalyozott, igy a masodfoku birdsag hatalyon
kiviil helyezd végzéséhez is fliz6d6 egyszert kotderd azt jelenti, hogy a méasodfoku birdsag a
perben hozott végzését nem helyezheti hatalyon kiviil, nem mddosithatja, nem jelenti viszont
azt, hogy a birésag egy ujabb masodfoku eljardsban, a bizonyitékok sziikségszerl
ujraértékelését kovetden, mind a megallapithatd tények, mind pedig az azokbol levonhato
kovetkeztetések tekintetében ne helyezkedhetne a korabbitdl eltérd allaspontra.
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[43] A jelen tigyre alkalmazand6 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 198. § (1) bekezdése
szerint a szerz0désbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a
szolgaltatas kovetelésére.

[44] A Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében a szerz0dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjdk meg, fOszabalyként a szerzddésekre vonatkozd szerzddéses rendelkezésektol
egyez0 akarattal eltérhetnek.

[45] A Ptk. 318. §-a szerint a szerzddésszegésért vald feleldsségre a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alkalmazando. E jogszabdlyhely szerint, aki masnak kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato.

[46] A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a kdrokozd koriilmény
folytan a karosult vagyonaban beéllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt is meg
kell tériteni.

[47] A perben elsddlegesen vizsgalandd volt, hogy a peres felek milyen
megallapodasokat kotottek, azoknak mi volt a tartalma, alperes terhére szerzddésszegés
megallapithato-e, és fennallnak-e a kartéritési felelosség feltételei. Vizsgalni kellett, alperes
milyen tevékenység elvégzésére, szolgaltatdsok nyujtdsara vallalt kotelezettséget, milyen
hataridokkel, és a kotelezettségvallalasainak mi volt az ellentételezése, a felperes
ellenszolgaltatdsa. Ebben a korben a FOvarosi {tél6tabla kiemeli, a per 6sszes adatai, a peres
felek altal becsatolt bizonyitékok tartalma, a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen
megallapithaté, az 1996. december 20-i megallapodas megjelolte az alperes részére a
karpotlassal rendelkezésre bocsatott 192.000.000 forintot €s kamatait a felperes felé vallalt
felujitassal kapcsolatos kotelezettségek teljesitésére, azonban a szerzédés nem értelmezhetd
akként, hogy a teljes Osszeget ¢és kamatait kizarolag a felperesi ingatlan felujitasara kellett
forditani. A peres felek a szerz6dést és annak modositasat eltérden értelmezték.

[48] A teljes peranyag alapjan a Fovarosi télétabla rogziti, a 192.000.000 forint
kartalanitasi Osszeg nemcsak a felperesi értelmezés szerinti ingatlanfeldjitasra, hanem a
miikddd két intézmény1 részére 0j épiilet épitésére is szolgalt. Ebben a formaban értékelendd
a peres felek 1996. december 20-i megallapodédsa, tovabbd a miivelddési €s kozoktatasi
miniszter hatdrozatszdml szamu hatarozata, mely egyebekben alperes részére az ingatlan
végso kiiiritéseként 1997. jalius 31-¢ét, a kartalanitas kiutalasat pedig 1993. december 31. és
1997. marcius 31. kozti idoszakban, részletekben irta eld. A hatarozat indokolasa szerint az
érdekelt felek megéllapodtak, hogy az ingatlant a Rend tulajdonaba és hasznélataba adjak
abban az esetben, ha az Onkormanyzat részére adott kartalanitdsbol a két intézmény1 szdmara
yj épiiletet tudnak épiteni.

Azt, hogy a felperes tulajdondban marado épiilet feltjitasara a teljes kartalanitasi 6sszeget és
annak kamatait nem kellett raforditani, aldtdmasztja az alperes 1997. oktober 30-i iilésére
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készitett elterjesztés (A/32) is, mely a 237.000.000 forint értékli 6sszberuhazasbol a felperes
tulajdonaban maradd épiilet felujitasahoz kapcsolddodan, szakértd2 szakértéi véleménye
alapjan, 74.000.000 forintot jel6lt meg, mig 129.000.000 forint az 0 épiilet épitésének,
15.000.000 forint a egyeteml épiiletrésze feljitasanak a koltsége, 19.000.000 forint pedig
egyeéb koltségként feltiintetett.

[49] A Fovarosi [télétabla utal arra is, a felperes tulajdonaba visszaadott ingatlan
felgjitasanak miiszaki tartalmat az 1996. december 20-i megallapodas csupan vazlatosan
tartalmazza, a peres felek nemcsak a megallapodasukat, hanem annak tényleges miiszaki
tartalmat is eltérden értelmezték.

A peres felek — illetve a dnkormanyzat2 képviseletében elnok kozgyiilési elndk €s igazgatol a
intézmény4 intézmény1 igazgatoja — altal alairt 1999. aprilis 12-1 megallapodas sem tartalmaz
részletes leirast a felperesnek visszaadott ingatlan felujitasat illetéen, abban konkrétan
szerepel hat tanterem és tornaterem megépitése, tovabba a cim8 alatti épiilet felujitasa, mely
kiterjed — a templom kivételével — a rend altal hasznalt épiiletszarny homlokzatéra is, de
tovabbi részletezést nem tartalmaz. A c) pont konkrétan rogziti, hogy — a templom kivételével
— alperes a teljes fiitési rendszer felujitasat, korszertsitését vallalta, mely soran a sziikséges
belsé kozmiivezeték cseréket és a Rend altal hasznalt épiiletszarny fiitésének levalasztasat
elvégzi. A rekonstrukcio befejezéséig a intézményS flitési koltségét — a templom kivételével —
atvallalja. A 3. pontban még utalds van arra, hogy alperes vallalja a intézmény! altal hasznalt
épiilet allagmegovasat (bedzasok megsziintetése, homlokzati fa- és falrészek javitasa),
valamint a teljes felujitds befejezéséig gondoskodik az intézményl zavartalan miikodését
biztositd karbantartasokrol.

[50] A felperesnek visszaadott ingatlan feljitdsanak miszaki tartalmat illetéen a
peranyaghoz csatolasra kerilt szakért62 épitész-tervezd 1996. szeptember 25-i miiszaki
leirasa és koltségbecslése, mely ugyan a intézmény3 intézményl fejlesztési tanulmanyahoz
késziilt, de tartalmazza a foépiilet, a volt kolostor feltjitasi koltségbecslését is, Osszesen
mintegy 74.000.000 forint 0sszegben, az 0j tantermi szarny épitését pedig 129.000.000 forint
Osszeggel. Tovabbi tarolasi, illetve bontasi koltségek, palyaépités kapcsan Osszesen a
intézmény1 kialakitasanak koltségeként 224.000.000 forinttal szamolt.

Becsatolasra kertilt tervezd1 tervezd 1998 majusi miiszaki leirdsa, mely a intézményS5 épiilet-
felujitas engedélyezési tervéhez késziilt, de kdltségbecslést nem tartalmaz.

A kiilonbozd értelmezést erdsitette elndk volt dnkormanyzat2i kozgytilési elndk 2018. majus
30-ai irasbeli nyilatkozata, mely szerint alperes az intézmény|1 altal hasznalt épiilet és a Rend
altal hasznalt épiiletszarny homlokzata teljes korti, kozmiivekre is kiterjedd feltjitasat vallalta,
¢s a forrasok a Kozponti Karpotlasi Alapbol alltak rendelkezésre, és ez az alperes szerint
elegendd fedezetet biztositott. Kiemelendd az eldadasabol ,,varosl varos ezen tilmenden
tovabbi tantermek és tornaterem létrehozasanak koltségeit is vallalta, amit Orodmmel
idvozoltek”. Késobb kideriilt, hogy varosl varosa a varhato koltségeket tévesen mérte fel,
azok joval meghaladtak az el6zetesen kalkulalt 6sszegeket és hiaba fordultak az allamhoz
tovabbi kartalanitasi 0sszegért, ez mar nem teljesiilt. A kdvetkez6 ciklusban, 1999 elején még
egyszer modositottdk a megallapodast, de érdemben a korabbi helyzet és a megallapodas
sarokpontjai nem véaltoztak.
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elndk azon eldadasat, hogy varosl varosa a karpotlasi dsszegen feliil kiilon véllalta volna
tovabbi tantermek és tornaterem megépitését a per adatai nem tamasztottak ala, a
minisztériumi hatarozatok, a levelezések pedig cafoltak.

[51] Arra vonatkozdan, hogy a felek az eredeti megallapodasukat mikor és milyen
moédon modositottak, a felek allaspontja szintén eltérd volt. A megallapodasokban is csupan
vazlatosan megjelolt, a felperesi épiiletet érintd felujitasok korét, a munkalatok tartalmat is
eltéréen értelmezték a felek. Jelentds problémat okozott, hogy az 1996. december 20-ai
idopontban konkrét terv a felyjitasra, koltségbecslés, engedélyezési dokumentacido nem allt
rendelkezésre. Az 11j intézmény| tervei 1998. jinius 19-én késziiltek el a cég2 Kft. altal, és az
Uj intézmény 1 épiilet 1999 végére elkésziilt, arra a hasznalatbavételi engedély kiadasra keriilt.
Alperesi értelmezés szerint a megallapodas legjelentdsebb részét ezzel az alperes teljesitette,
ugyanakkor a felperesi ¢értelmezés szerint ez nem tartozott a felperes fel¢ vallalt
kotelezettségek korébe, a felperes a részére visszaadott ingatlan felujitasat varta. Ebben a
korben ugyancsak a szerzédés tobbszori modositasara vonatkozo értelmezést segitette, hogy a
peres felek az 1996. december 20-1 és az 1999. aprilis 12-1 megallapodasokra utaldssal, a
Rend altal hasznalt épiiletszarny homlokzat felyjitasa céljabol 7.500.000 forint alperes
részErdl felperesnek torténd atadasaban allapodtak meg azzal, hogy a felujitassal kapcsolatos
feladatok ellatasara vonatkoz6 szerzodést a felperes a vallalkozé szervezettel kozvetleniil koti
meg. Hasonl6 megallapodas sziiletett 2001. julius 31-én, 7.500.000 forint atadasara, felajitasi
célra 2002. julius 3-an 8.000.000 forint, 2003. junius 11-én 4.000.000 forint, 2004. évben
tovabbi 4.000.000 forint Osszegben. Az alperes a intézményS tet6feltjitdsi munkdira
kozvetleniil szerzodott és azt kozvetlenill fizette meg vallalkozol vallalkozo részére
1.996.455 forint Osszegben. Alperes a felperesnek a 2004. julius 21-1 megallapodasa alapjan
2.000.000 forintot, 2006. szeptember 13-an 2.140.000 forintot, 2008. februar 25-én 4.000.000
forintot, 2009. marcius 9-én 4.000.000 forintot, 2010. marcius 30-an 4.000.000 forintot, 2011
februarjaban 4.000.000 forintot adott at felujitasi célra.

[52] Az elséfoku birosag a 2019. februar 22-én kelt 25.G.42.782/2015/107-1. szamu
itéletében utdbbi megallapodasokat — a 2001. és 2011. kozotti iddszakra vonatkozdan —
értékelte akként, hogy a felek szerzdédés-modositasokkal uj feltételrendszert hataroztdk meg
akként, hogy a feltjjitds nem egy megjelolt végsd idépontig, hanem a jogviszony iddtartama
alatt folyamatosan, évente meghatarozott munkék tekintetében, kiilon megallapodasok szerint
torténik. Ebben a korben a Févarosi [télotabla rogziti, egyebek mellett a 2006. augusztus 30-
ai alperesi képviselO-testiileti elOterjesztés tartalmat figyelembe véve megallapithatd, az
onkormanyzat a felujitasi, fejlesztési munkékat hataridére forrashidny miatt nem tudta
megvalositani. Evente 4-6-8 millio forint tamogatast tudott a felujitasi célra biztositani.
Ugyanakkor a Févarosi [tél6tdbla utal arra, az alperesi részteljesitéseket felperes az évenkénti
megallapodasokkal elfogadta, alperes altal biztositott évenkénti pénzosszegek felhasznélasa a
felperes szandékdnak megfeleléen tortént. Alperes az évenkénti pénzdsszegeket a vallalt
ellenszolgaltatas részeként adta at feljitasi célra a felperesnek, a felperes éveken keresztiil
késedelmes teljesitésre hivatkozassal igényt (kartérités, késedelmes teljesités esetére kikotott
hasznalati dij) alperessel szemben nem érvényesitett.

[53] A intézményl 2012. augusztus 1-jei hatallyal tortént megsziintetésével azonban
csupan a felperes tulajdondban 1évd ingatlan hasznalata szlint meg, de a peres felek kozti
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szerzodés nem lehetetleniilt, a fiités-korszerlsités tekintetében a felek kozott 2013. és 2014-
ben létrejott megallapodasok, azok teljesitése dnmagéban céfolja a felek kozti szerzddés
lehetetleniilését a 2012. augusztus 1-jei idéponttal.

[54] A bizonyitékok teljes korti mérlegelése alapjan a Févarosi [tél6tabla ramutat, az
alperesnek nem 192.000.000 forint és annak kamatai erejéig kellett a felperesi tulajdonban
1évo épiilet felyjitasat elvégeznie, csupan annak részbeni felhasznélasaval, ennek folytan a
karpotlas 192.000.000 forintos 0sszege és a 20 évi hasznalat nem allithaté parhuzamba. A
felperesi tulajdonba kertilt épiilet felujitasanak miiszaki tartalma meghatarozatlansaga folytan
nem allapithaté meg az sem, hogy a 192.000.000 forintnak milyen hadnyadat kellett volna a
feltjitasra forditani. A konkrét felujitasi feladatokra adott pénzosszegeket a fentebb kifejtettek
szerinti éves bontasban alperes biztositotta. Ezen tulmenden bizonyitast nyert a felperes altal
hasznalt épiiletrész homlokzatanak, illetve a fiitésrendszer felujitasanak, korszerlsitésének
elvégzése. A flités korszertisités kapcsan az els6foku birdsag helyes tényallast allapitott meg.
Utal a FOvarosi {téltabla ebben a korben a felperes megbizasabol eljard cégl 2012. majus
23-1 ajanlatara, annak alperes részérdl elfogadott 4. pontjara, az alperes 2012. junius 18-i
vallalasara, és arra a koriilményre, ebben a korben alperes a szerzodéses vallalasanak eleget
tett.

[55] A feltjitds miiszaki tartalmanak meghatarozatlansagara utal szakértd1 kirendelt
okleveles épitdmérndk, igazsagiigyi szakértd 2018. marcius 10-1 szakvéleménye is, mely
egyebek mellett megallapitja, bizonyos dokumentumok rendelkezésre alltak, bizonyos
dokumentumok hianyoztak. A meglévé dokumentumok is hianyosak, mennyiségi adatokat
nem tartalmaztak, az engedélyezési terv is hidnyos volt, alapvetd szakmai részeket nem
tartalmazott. A szakértd a felek egyezd eldadéasara utalva rogzitette, 84.136.455 forint
karbantartési ¢és feltjitasi 0sszeget kapott a felperes az alperestdl, valamint 63.229.845 forint
értékben alperes fizette a tavfités szamlakat. Erre vonatkoz6 iratok csak részben voltak
megtalalhatok, fellelhetok. Utal a FOvarosi tél6téabla arra is, a szakértd alapmegéllapitasa
volt, hogy nem késziilt egy alapos, feltardsokon és szakvéleményeken alapuld beruhazasi
program, majd ezt kovetden ugyanilyen szinvonalii engedélyezési és kiviteli terv, és az épiilet
atadasa soran nem késziilt allapotrogzité dokumentum. A meglévé dokumentumokbdl is az a
tény allapithatdé meg, hogy az 1j tantermek, tornaterem ¢&pitését és az intézményl
elhelyezésének biztositasat a felek egyiitt kezelték. A felperes tulajdonaba visszakertilt éptilet
felgjitasaval a 192.000.000 forint kartalanitasi, karpotlasi Osszeg ezen célok egyiittes
megvalositasara szolgalt.

[56] Ebben a korben a Févérosi [télétabla utal arra is, még a szakérté kirendelése
eldtt felperest terhelte volna a sziikséges bizonyitékok, iratok, tervek, allapotfelmérési iratok,
az elvégzett munkakra vonatkozé dokumentumok becsatoldsa. A felperes ugyanakkor maga
nyilatkozott akként, hogy az alperes altal nem teljesitett felujitast fejlesztési tervek hidnydban
konkrétan nem tudja megjeldlni, megjegyezve, hogy minden fél szdmara egyértelmi volt,
hogy a perbeli épiilet teljes feltjitast igényel (39.G.42.782/2015/11.). A szakértd tobb feltett
kérdésre azért nem tudott valaszt adni, mert alapdokumentumok hidnyoztak és a becsatolt
iratok is hianyosak voltak. A Févarosi [tél6tabla utal arra is, a felperes utobb mar a
kartalanitadsi Osszegtol teljes mértékben elvonatkoztatva, azt figyelmen kiviil hagyva,
lényegében a tulajdonaba visszakeriilt épiilet teljes feltjitasanak koltségeit igényelte volna
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kartérités jogcimén az alperestdl, noha a koztiik 1évé megallapodas nem ezt tartalmazta. A
fent emlitett 11. szamu iratdban a felujitas koltségét mar 1.848.375.042 forintban hatarozta
meg. A megallapodasokat a felperes tdgan értelmezte, értelmezését azonban sem az iratok,
sem a meghallgatott tanik vallomasai nem tdmasztottak ala.

[57] Kiemeli ebben a korben a Févarosi [tél6tabla, tant2 2016. janius 15-i
meghallgatasan elmondottakat, aki eldadta, 2012-ben az egészségiigyi intézményl
tagintézmény megsziintetésre kertilt, ezért a kdzpontl jelezte, vissza kivanja adni az ingatlant,
a régi épiiletet a felperes tulajdonosnak, az 1j épiiletet pedig az dnkormanyzatnak, mint
tulajdonosnak. A felperes jelezte, hogy nem kivanja birtokba venni az ingatlant. Az
egyeztetések soran kidertiilt, attol a feltételtdl szabta meg a birtokbavételt felperes, hogy a
fiités korszeriisités megtorténik, illetdleg az ingatlanban volt intézmény1 kozlizemi szamlai
kifizetésre keriilnek. A feljitds elmaradasaval kapcsolatban nem jelzett kifogéast. A
karbantartasi, allagmegdvasi munkdlatok vonatkozasdban jelzett kifogast, de ezeket az
intézmény2 intézményl magara vallalta &s teljesitette is. Az Onkormanyzat a
flitéskorszertisitést vallalta magara oly mdodon, hogy pélyazat Gtjan az 6ner6t biztositja és a
tervezési koltségeket is allja, az onkormanyzatnak csak ez az egy elmaradasa volt az 1996-o0s
vallalasabol, 2001-ig a felajitast maga végezte, ezt kovetden pedig mind a felperesnek, mind
az iskolanak adott &t pénzeszkozt a sziikséges feladatok elvégzésére. Utalt a 2012. oktober 9-1
egyeztetésre.

[58] Az ugyanezen alkalommal meghallgatott tani3 tanq, aki a cég3 Kft. ligyvezetdje
volt 2014. marciusig, eldadta, 6 fogalmazta meg a 2012. majus 23-i levelet. A levél elején
harom pontban foglaltdk 6ssze azokat a problémakat, melyek leginkdbb zavartdk felperest,
legyen flités, az udvari épiilet keriiljon lebontdsra ¢és az ingatlan leromlott allapota keriiljon
helyrehozatalra. Ugy gondolta, barmelyikre rabolint az alperes, az egy megfeleld elindulési
lehetéség lett volna a probléma kés6bbi rendezése érdekében. Ertelmezése szerint az 1996-os
megallapodds a felperesi ingatlan teljes felijitasara vonatkozott, nem pedig a 4.4. pont
alperesi értelmezése szerinti fiités-korszerlisitésre csupan. A késObbiekben eldadta azt is, az
egyeztetéskor nem tudta mit jelent birtokba venni az ingatlant, a nyilatkozatait a felperes mint
megbizd szandékainak megfelelden tette meg.

[59] A egyéb érdekeltl, mint megkeresett birosag altal 2017. februar 15-én
foganatositott meghallgatas alkalmaval vezetd1, aki a kozpontl vezetdje volt 2012. januar 1-
tol, eldadta, pontatlan megfogalmazasok voltak a szerzddésekben, azok belitemezése
nehézségekbe litkozott. Utalt a lefolytatott egyeztetésekre, konkrétan a 2012. oktdber 9-i
megbeszélésre. A megbeszélésen a cég3 Kft. javaslata volt, hogy a kozpontl végezze el az
allagmegovasi feladatokat, az alperes pedig a fiitéskorszerlisitést. Az Onkormanyzat
felajanlotta, hogy palyazati uton tesz eleget a flitéskorszertsitésnek, az onrészt is felajanlotta,
a Rend pedig vallalta, hogy ezek megvalosuldsa esetén visszaveszi az ingatlant. A
karbantartast, illetve az allagmegdvast a kozpontl sajat feladatnak tekintette, annak ellenére,
hogy a ’90-es években megkotott szerzédések nem voltak egyértelmliek. A megbeszélés,
illetve a levélvaltds utdn az intézmény2 intézményl megoldotta azokat a feladatokat,
melyeket a cég3 Kft. tételesen elfogadott. Harom tételt kért még megvalositani a cég3 Kft.,
egy 10 m?-es falfestést, a fit WC tisztasagi meszelését, illetve az alagsori WC csempézését,
ezt azonban elfogadta a cég3 Kft., hogy erre nincs sziikség, végiil azonban 2013 marciusaban
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erre is sor keriilt. 2013. marcius 31-én a kozpontl megsziint, a Rend nem vette at az
intézményt, 6ket tobbszor megkereste levélben, hogy kérje az intézmény atvételét, de ez eldl
a Rend elzarkozott, szerették volna, ha az dnkormanyzathoz kertiil vissza az ingatlan. Teljes
felujitasrol biztosan nem volt sz6 a korabbi megbeszélések alkalmaval, a flités korszertisités
pedig ilyen rovid id6 alatt nem valosulhatott meg. A harom allagmeg6vd munka utan, melyet
még a Rend kért elvégezni, tovabbi munkat a felperes nem kért teljesiteni. El6adta, jelen volt
a 2013. november 29-ei megbeszélésen is.

[60] A felperesi ingatlan birtokbaadasaval kapcsolatban kiemelendd tovabba tanu4
tanuvallomasa, aki 2011. szeptembertdl az intézményl igazgatdja volt. El6adast tett a 2012.
oktober 16-1 k6zos bejarasrol, ott meghatarozasra keriiltek az elvégzendé feladatok. A Rend
képviseletében egy mérndk volt jelen, aki kifejtette az igényeit. Ezt kovetéen az intézményl
is megvizsgalta, adtak egy javaslatot, ezt a fenntartd levelezte le a felperessel és ezek
elfogadéasra kertiltek, és 2012 decemberében meg is valosultak. Abban biztak, hogy a
munkalatok elvégzését kovetden a Rend visszaveszi az intézményt.

[61] Ertékelendd, hogy a peres eljaras folyamataban a felperes tulajdonaban 1év6
épiilettel kapcsolatos felgjitdsra vonatkozd megallapodds, annak teljesitése, illetve
nemteljesitése kapcsan az elsé fokon eljart birdsag tobb felhivast intézett a felpereshez,
melyeket felperes nem teljesitett. Ezt kdvetden tortént a szakértd kirendelése, mellyel
kapcsolatban alperes elfogultsagot jelentett be az eljar6 biroval szemben, kizarasat
inditvdnyozva (az elséfoku birdsag a kizarast megtagadta).

[62] A bizonyitékokat 6sszességilikben értékelve megallapithato volt, a felek az 1996.
december 20-an kelt, az 1999. aprilis 12-1 megallapodasukat, de a késobbi, 2000. november
14-ei1, majd a 2001-t61 2011-ig kotott tovabbi megallapodésaikat is eltéréen értelmezték, de ez
vonatkozik a peres felek 2013. december 11-i, illetve 2014. februar 27-i, a fltés
korszertsitéssel kapcsolatos megallapodasaikra is.

[63] A Fovarosi [télotabla az els6foktl birdsag 2021. aprilis 6-4n meghozott
25.G.40.578/2020/29-1. szamu itéletét lényegében részint a kordbban eldirt bizonyitas
elmaradasa, de alapvetden eljarasi szabalysértés miatt helyezte hatalyon kiviil. Az itélet nem
tartalmazott dontést és indokolast sem a kotbér, sem a haszndlati dij jogcimén eldterjesztett
kereseti kérelemrdl.

[64] A korabbi 16.Gf.40.206/2019/6-11. szadmu hatdrozatban irt hatalyon kiviil
helyezésre a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan bizonyitas lefolytatdsanak elmaradasa miatt
kertilt sor.

[65] A jelen masodfokt eljaras targyat képezo, 2022. februar 10-én kelt
9.G.41.854/2021/10. szamu itélet meghozatalara a felek részletes tajékoztatdsa ¢és
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figyelmeztetése utan keriilt sor, a felek semmilyen tovabbi bizonyitasi cselekmény teljesitését
nem inditvanyoztak. Az elsdfoku birdsag rogzitette, hivatalbol bizonyitasi cselekményt nem
lehetett teljesiteni.

[66] Az els6foku birdsag megallapitotta, a felek a jogviszonyukat lezard egyezséget
kotottek, ezt az alperes teljesitette, igy a szerzOdésszegés az alperes részérél nem volt
megallapithat6. Rogzitette azt is, a kotbérkovetelést felperes a szerzodés-modositas 1., 2.
feltétele szerinti kikotésre alapitotta, a hasznalati dij megfizetésére vonatkoz6 kikotés nem
volt kotbérkikotés, a régi Ptk. 246. § (1) bekezdése alapjan a szerzddéses rendelkezés igy nem
volt értelmezhetd, a felek nem kotbért, hanem hasznalati dijat kotottek ki.

[67] A felperesi fellebbezéssel szemben az elséfokt birdsag helytalloan allapitotta
meg, hogy bar felperes 2014. junius 24-t61 2015. februar 23-ig terjedd iddszakra érvényesitett
kovetelést, de alperes a intézményl fenntartdja mar nem volt, az intézményl fenntartasat
1996. januar 1-t6l 2011. december 31-ig a nkormanyzat2, 2012. januar 1-tdl a kozpontl latta
el, 2012. augusztus 1-jén pedig az intézményl megsziint. Egyebekben a felperes is a
birtokbaadassal kapcsolatban a kozpontl-kel levelezett. Alperes igy jogcim nélkiili
hasznalonak nem mindsiilt. Felperes csupan néhany eseti hasznalatra hivatkozott. A megjelolt
kotbér, illetve haszndlati igényét azonban az elséfokil birdsag a kifejtett indokai alapjan
helytalloan utasitotta el.

Mivel a felek a intézmény1 ingatlanrész haszndlataval egyiittjar6 ellenszolgaltatas részeként
nyujtott felajitasi  koltségekrdl évenként megallapodtak, ¢és mert az alperes ezen
megallapodasokat szerzddésszertien teljesitette, megallapithatd késedelem hidnydban a
felperes megalapozottan nem tarthat igényt a kotbér utdn masodlagosan érvényesitett, a
késedelmes teljesités esetére az 1999. éprilis 12-én kelt megallapodas 2. pontjaban foglalt
hasznalati dijra.

A rendelkezésre allo adatok, tantivallomasok alapjan a fiitéskorszeriisités, illetve a megjelolt
karbantartasi munkalatok elvégzésével az intézményl részérdl is teljesitésre keriiltek a
birtokbavétel feltételei.

[68] A jelen tigyre alkalmazand6 rPp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

A (2) bekezdés szerint a birdsag bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, ha ezt a torvény
megengedi.

[69] A rPp. 3. § (3) bekezdése azt is kimondja, hogy a bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, a bizonyitas esetleges szilikségtelensége torvény eltérd rendelkezése
hianyéaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli.
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[70] Osszességében a bizonyitasra koteles felperes az alperes szerzddésszegését,
kartéritési felelosségét, a kotbér, illetve hasznalati dij cimén elOterjesztett kdveteléseit
bizonyitani nem tudta, a bizonyitas sikertelensége a terhére értékelendd.

[71] Az els6foku birdsag helytalléan utalt arra, a jelen fellebbezési eljaras targyat
képezd itéletében, hogy a felperes és alperes sem kért tovabbi bizonyitast, hivatalboli
bizonyitasnak nem volt helye.

[72] A Févarosi [télétabla a bizonyitékok rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti
Osszevetése, részbeni Ujraértékelése alapjan az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast
modositotta, kiegészitette, de nem latott indokot az itélet megvaltoztatasara, de a hatalyon
kiviil helyezésére sem. A rendelkezésre 4llo adatok alapjan ezért a kereset elutasitdsa volt
indokolt.

[73] A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az els6fokll birdsag itéletét helybenhagyta.

[74] A Févarosi [télétabla a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandd rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest az alperes javara a
masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerilt ligyvédi munkadij, mint fellebbezési perkoltség
megfizetésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5) és (6)
bekezdése, 4/A. §-a alapjan, mérsékelt 6sszegli ligyvédi munkadijat megallapitva.

Az alperes masodfoku perkoltségének megallapitdsa sordn figyelemmel volt arra, hogy az
alperes fellebbezési ellenkérelme a jelen masodfoku eljarasban tulnyomorészt a korabbi
fellebbezési ellenkérelme megismétlésére szoritkozott.

[75] Tekintettel arra, hogy ezen masodfoku eljarasra a perben hozott korabbi
hatarozat hatalyon kiviil helyezése folytan kertilt sor, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan fellebbezési illetékfizetési kotelezettség nem mertilt
fel, ezért a fellebbezési illeték viselésérol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2022. junius 15.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.
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