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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Név iigyvéd; cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Névl tligyvéd (cim4)

A fellebbezést benyujto fél:

alperes 24. sorszam alatt

A per targya:

sérelemdij

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
2.M.70.022/2024/18/1.sz&m

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett tényallds szerint a felperes 2016. majus 1-tdl
megbizasi jogviszony, majd 2016. jalius 1-t6] munkaviszony keretében allt alkalmazasban az
alperesnél, a munkaltatéi jogokat felette az alperes igazgatdsdga gyakorolta. Az alperes
tarsasag alapitdja és egyediili részvényese Onkormdanyzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat)
Onkorményzata. A felperes az igazgatosigi elndk munkakdr mellett 2016. jalius 1-tdl
stratégiai igazgatoi munkakort is betoltott az alperesnél.

2020. januar 10-én — a Onkorméanyzat Onkormanyzatat képviseld polgarmester
kezdeményezésére — az alperes zrt. képviseletében a felperes megbizta Név2 iligyvédet a
tarsasag gazdalkodasanak teljeskorti jogi atvilagitasaval 2014. november 1-t6l a megbizasi
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szerz6dés alairdsdig terjedd idészakra vonatkozoan. Onkormanyzat polgarmestere, Név3
2020. december 7-én arrdl tajékoztatta a felperest, hogy Név2 megbizott az alperes
atvilagitasat 2020. janius 30-aval lezarta, az arrdl késziilt részletes jelentést papir alapon
atadta neki, és a tartalmarol 2020. oktdber 5-én prezentaciot tartott az irodajaban.

A polgarmester az atvilagitasi jelentés, valamint az 4ltala kezdeményezett ¢s lefolytatott
biintetdjogi feliilvizsgalat eredményérdl 2021. februdr 23-an tajékoztatta az onkormdnyzati
kozgytilést. Onkormanyzat Onkormanyzatdnak Kozgytilése 92/2021. (II. 23.) szamu
hatdrozatdval — mivel a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybalépésérdl szol6 27/2021. (1. 29.) Korm.rendelet alapjan a katasztréfavédelemrdl és a
hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL. torvény 46. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint a telepiilési Onkorméanyzat képvisel6testiiletének feladat- és
hataskorét a veszélyhelyzet iddszakdban a polgarmester gyakorolja, ezen hataskorében eljarva
Név3 polgarmester — a felperest mint az alperes igazgatosdganak elnokét és igazgatdsagi
tagjat tisztségébdl 2021. februar 23. napjaval visszahivta. Ugyanezen a napon Onkormanyzat
Onkormanyzata mint munkaltatd képviseletében a polgarmester a felperes 2016. julius 1-t6l
fennallo hatarozatlan id6tartamtl igazgatosagi elndk munkaviszonydt azonnali hatalya
felmondassal megsziintette bizalomvesztésre hivatkozva. A felperes az atvilagitasi
jelentésben foglaltakat nem ismerte, azt nem adtdk at részére, és a tartalmat sem ismertették
vele.

Név3 polgarmester 2021. februar 23-an a Facebook oldalan kozzétette, hogy 2021. februar
23-an azonnali hatdllyal visszahivta a Zrt. igazgatdésaganak elnokét, felperes. A dontés
kozvetlen elézménye az Onkormdnyzati tarsasagnal végzett jogi audit eredménye. Az
atvilagitds dokumentumai alapjan a Zrt.. 2016. és 2019. kozott egy beszerzési lancon
keresztiil vasarolta meg a helyi jarati buszokhoz sziikséges gumiabroncsokat. Mindezt oly
moédon, hogy a Zrt.. egyik vezetd beosztasti alkalmazottja, kordbbi igazgatosagi tagja
hozzatartozdinak érdekeltségét hozta helyzetbe a beszerzéseknél. A jogi audit soran feltart
igyek felvetik a hiitlen kezelés gyanujat, és ennek okédn mentette fel a Zrt.. vezérigazgatoi
cim hasznalatara feljogositott igazgatosagi elnokét.

Az alperes 2021. marcius 1-jén biintetd eljarast kezdeményezett, amely alapjan a Megyei
Rendér-fokapitanysag Blniligyi Igazgatosag Védelmi Osztalya (helyesen: Gazdasagvédelmi
Osztaly) 02000/81-8/2021. bii. szam alatt 2021. aprilis 9-én elrendelte a nyomozast jelentds
vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés buintettének gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen.

Az alperes igazgatdosaga 2021. aprilis 19-én az 1/2021. (IV.19.) szdma hatérozataval
Onkormanyzat Onkormanyzata Kozgyiilésének 92/2021. (II. 23.) szidmud hatarozatat,
amelyben Név3 polgarmester a felperest a tarsasag igazgatdsagi elndk és igazgatosagi tag
tisztségébdl 2021. februar 23. napjaval visszahivta, utdlagosan jovahagyta.

A polgarmester Facebook bejegyzésének tartalma a helyi, orszdgos és nemzetkodzi szintli
kozosségi kozlekedési szektorban azonnal elterjedt a munkavallalok, vezetok, szakszervezeti
tagok és iparkamarai tagok kozott. Mivel a felperes vezérigazgatoként az orszagban elészor
helységl vezette be az elektromos flottat a kozdsségi kozlekedésben, a cégl, a vilag
legnagyobb elektromos jarmigyarté vallalatinak vezetdi is felfigyeltek a bejegyzés
tartalmara. Mindez negativan hatott a felperes maganéletére, csaladi, barati kapcsolataira, és
szakmailag ellehetetlenitette.

A munkaviszonyanak megsziinését kovetdoen — szakmai tapasztalata és vezetdi gyakorlata
ellenére — hosszt ideig nem tudott elhelyezkedni mas munkaltatonal, ezért a Megyei
Kormanyhivatal Hivatal BA-04M/01/016152-4/2021. szamu hatarozata alapjan 2021. aprilis
12-t81 90 napig allaskeresési jaradékban részesiilt napi 5.580 forint Osszegben. Két évvel
késébb a Zrt.1 Zrt.-nél talalt allast.
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A Pécsi Torvényszék mint munkaiigyi birdsdg 2.M.70.047/2021/18/1. szdmi — a Pécsi
ftél6tabla Mf.1.30.028/2022/6/1. szamu hatarozatival 2022. szeptember 8. napjan jogerdre
emelkedett — kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonyat
megsziintetdé 2021. februar 23-i azonnali hatdlya felmondés jogellenes volt; a jogerds
hatérozatot a Kuria a 2023. aprilis 5-én meghozott M{v.VIII.10.168/2022/5. szamu kdzbensd
itéletével hatalyaban fenntartotta.

A felperes munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt érvényesitett elmaradt jovedelem
mint kartérités, végkielégités, cafeteria juttatds, onkéntes nyugdijpénztari hozzajarulas,
helyijjarati  szabadjegy, voldnbusz szabadjegy, gépjarmi- ¢és {lizemanyagkoltség,
telefonhasznalattal és sérelemdijjal Osszefliggd kereseti kérelmei targyaban a Pécsi
Torvényszek mint munkatigyi birésag 2.M.70.047/2021/36/1. szadmon itéletet hozott, amelyet
a Pécsi télotabla az Mf.1.30.014/2023/4/1. szamu rész-kozbensd itéletével feliilbiralt 2023.
majus 9-én olyan modon, hogy az elmaradt jovedelem ¢s kamata kartérités megtizetésére
kotelezd részében az elséfoku hatdrozatot fellebbezett részében helybenhagyta, mig a
sérelemdi)] megfizetésére iranyuld keresetet elutasitd részében megvaltoztatta, ¢s
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy Onkormanyzat polgarmestere, Név3 2021. februar
23-an a Facebook oldaléan tett bejegyzésében azt allitotta, hogy az alperes altala elrendelt jogi
atvilagitasa soran a gumiabroncs beszerzéseknél feltart szabalytalansagok felvetik a hiitlen
kezelés gyanujat, ami oka volt a felperes felmentésének, megsértette a felperes jo hirnévhez
fiz0d0 személyiségi jogat, amely sérelemért az alperest teljes feleldsség terheli. Eldirta
egyuttal, hogy a pert a sérelemdij megfizetésére iranyul6 kereset vonatkozasaban az érdemi
targyaldsi szaktol tovabb kell folytatni. A Kuria hatdlyaban fenntartotta a jogerds rész-
kozbenso itéletet a 2024. januar 10-én kelt Mfv.IV.10.112/2023/7. szdmul rész-kdzbensd
itéletével.

A felperes a megismételt eljardsban modositott keresetében (M.70.022/2024/3. szam) a
johirnév megsértése miatt 5.000.000 forint sérelemdij és a perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a valotlan tartalma hireszteléssel a szakmai
karrierje helyi, orszdgos és nemzetkozi szinten kettétort, mivel a polgarmester Facebook
lizenetét az egész orszag latta, olvasta. Allitasa szerint a valotlan tartalma hiresztelés tobb
tizezres orszagos nyilvanossag elé tarult, amely hiteltelenné, lehetetlenné tette szakmailag, és
ez a helyzet egészségére, testi és lelki allapotara, csaladi és barati kapcsolataira is hosszl tava
negativ hatassal volt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, azt Osszegében tovabbra is vitatta,
tilzott mértékiinek tartotta.

Az elséfoki birdsag a felperes modositott keresetével egyezden kotelezte az alperest
5.000.000 forint sérelemdij és ennek 2021. februar 21. napjatdl a kifizetésig jaro torvényes
mértékii késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére. [téletének indokoldséban
kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 2:43. § d) pontja és a 2:45. § (2) bekezdése alapjan a
mas személyre vonatkozd, e személyt sértd valotlan tény allitdsa vagy hiresztelése, vagy valos
tény hamis szinben feltiintetése johirnévsértést jelent, amely a Ptk. 2:52. § (1), (2) ¢és (3)
bekezdésébdl kovetkezden sérelemdij fizetési kotelezettséget von maga utdn. A tantk
vallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsértés az online térben szinte
azonnal és korlatlanul, széles, tobb tizezres orszdgos és nemzetkdzi nyilvanossag elé tarult,
amely alkalmas volt a felperes negativ megitélésére. Emiatt lehetetlenné valt szamdara tobb
évig olyan cégnél elhelyezkedni, amelyhez az addigi szakértelme, tapasztalata kapcsolodott.
Ez a sérelem 6t 52 éves koraban, munkavégzés szempontjabol a legaktivabb életkoraban érte,
amely az egészségére, testi, lelki allapotdra, csaladi és barati kapcsolataira negativan hatott, és
a mai napig beszédtéma abban a szakmai kozegben, ahol dolgozott. Ezért a sérelemdij
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kompenzacios €s prevencios céljat egyiittesen figyelembe véve a kovetelt 5.000.000 forint
sérelemdijat sziikségesnek és aranyosnak tartotta a felperest ért sérelemmel.

E hatéarozattal szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 380. § c) pontja
¢s a 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezését €s az elsdfokil birdsag 1) eljarasra és 10j
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, a bizonyitas teljeskorli lefolytatdsaval. Masodlagosan
annak megvaltoztatasat ¢és a sérelemdij Osszegének 500.000 forintra torténd leszallitasat
inditvanyozta a Pp. 369. § (3) bekezdésére hivatkozva. Kérte tovabba a felperest marasztalni a
perkoltségben. Kiemelte, hogy az elséfokt birésag csupan a felperes altal el6adott
koriilményeket vette figyelembe, de nem értékelte, hogy a felperes jelenleg is vezetdként
dolgozik ugyanabban az iparagban, ahol allitolag hiteltelenné valt, és ellehetetleniilt a
munkavégzése. Szakmai €s tarsadalmi megitélését tehat véleménye szerint orszagos szinten
nem befolyasolta hatranyosan az iigy. Emellett a meghallgatott tanik sem a csaladi, sem a
barati kapcsolatainak hatranyos alakulasardl nem szamoltak be. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosadg az altala bejelentett tantikat nem hallgatta meg, igy a tényallas nem felel meg a
valdsagnak, és a bizonyitékokbdl nem megfeleld kovetkeztetést vont le, magyaradzatot sem
adott az inditvanyai mell6zésére, az ellentmondast nem oldotta fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag Mf.1.30.014/2023/4/1. szamu rész-kozbensd itélte folytdn a megismételt
eljarasnak kizarélag az volt a targya, hogy a felperes Onkormanyzat polgarmestere 2021.
februar 23-i Facebook bejegyzésének tartalmaval a sérelmére megvaldsitott johirnévsértés
miatt mekkora 0sszegll sérelemdijra tarthat igényt.

Az alperes az elso6foku birosag 6t 5.000.000 forint sérelemdij és kamata megfizetésére
kotelezo itélete elleni fellebbezésében elsdsorban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte, melynek soran a Pp. 380. § ¢) pontjara és a 381. §-ra hivatkozott.

A Pp. 380. § c) pontja szerinti hatdlyon kiviil helyezésre akkor keriilhet sor, ha az itélet olyan
orvosolhatatlan formai hianyossagban szenved, példaul egyaltalin nem tartalmazza a
rendelkez6 részt vagy az indokolast, ezaltal a kiegészitésének a feltételei sem allnak fenn,
amely miatt a masodfoku birosag altal az érdemi feliilbirdlatra nem alkalmas. Az alperes a
fellebbezésében ilyen okot nem jelolt meg, és ilyen ok ténylegesen sem 4ll fenn. Amire az
alperes hivatkozott, az a nem teljeskortien lefolytatott bizonyitas, a bizonyitas eredményének
okszeriitlen mérlegelése, a tényallas felderitetlensége, a nem megfelelé kovetkeztetés
levonasa, de ezek nem tartoznak a Pp. 380. § c) pontjanak hatalya ala.

A masodfoku birdsag olyan eljarasi szabalysértést sem észlelt, ami miatt az elséfoku itéletet a
Pp. 381. §-a szerint kellene hatalyon kiviil helyezni. Az a koriilmény, hogy az elséfoku
birdsadg nem tett eleget az alperes tanuk meghallgatdsara irdnyuld bizonyitasi inditvanyanak,
onmagaban nem eredményezheti az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, mert ez nem
eljarasi szabalysértés (BDT2023. 4671.); mindez kovetkezik a Pp. 276. § (1), (3) és (5)
bekezdéseinek torvényi rendelkezéseibol.

Az alperes az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatara vonatkoz6 masodlagos fellebbezésében a
masodfokt birdsag erre iranyuld jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésében jelolte meg. A
masodfokl birdsadg az anyagi jogi feliilbiralat soran az els6foku birésag altal megallapitott
tényallast elfogadta itélkezése alapjaul, és egyetértett az ebbdl levont kovetkeztetésével,
valamint azzal a dontésével, hogy az alperest 5.000.000 forint sérelemdij és kamata
megfizetésére kotelezte a felperes javara az 6t ért személyiségi jogi sérelem miatt.

A megismételt eljarasban az els6fokil birésag a tények teljeskorli feltdrasahoz sziikséges
bizonyitast a felek inditvanyainak megfelelden lefolytatta, abbol kiindulva, hogy a bizonyités
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a felperest terhelte a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint. Az alperesnek még az alapeljarasban
Név2 és Név4 ligyvédek tanukénti meghallgatasa érdekében volt bizonyitasi inditvanya, amit
az elséfoku birdsag valdban nem teljesitett, de az ebben a megismételt eljarasban, arra
tekintettel, hogy az alperes eldadasa szerint a tanuknak mely tényekrél van tudomasuk (az
atvilagitas eredménye), nem volt relevans, és az alperes a targyalds berekesztése eldtt a
tanubizonyitas elmaradasat nem is kifogasolta.

A felperes inditvanyara meghallgatott tantil, szakszervezeti tisztségviseld, tani2, iparkamarai
titkar, tant3, a cégl értékesitési vezetdje és tani4, a helység2 kozlekedési cég vezetdje
tantivallomésaval a birosag teljeskortien képet kapott arrdl, hogy a Facebook bejegyzéssel a
felperest milyen jellegli nemvagyoni hatranyok érték. A tantk vallomasabdl kirajzolodott,
hogy a felperes a kozosségi kozlekedés viszonylag szitken vett szakmai korén beliil jo
szakmai hirnévnek 6rvendett, j6 szakembernek tartottdk, és azok a tények, amiket a Facebook
bejegyzésbdl az azt olvasok, vagy arrdl tudomast szerzOk megismertek, befolyasoltak ezt a
szakmai hirnevet. A felperes megitélése valtozott, részben negativ irdnyban, részben pedig
tavolsagtartok lettek vele szemben azok a cégvezetok, akiknél a munkaviszonya
megsziintetése miatt munkat keresett. Bizonyitott, hogy csak tobb év elteltével talalt munkat a
Zrt.1 tarsasagndl, ami tani3 tantivallomasabol kitlinden szakmai visszalépés volt szdmara az

crer

Az, hogy mindez a felperes személyes megitélését — csaladjara, barati korére kiterjedéen —
érintette, egészségi allapotat az alperes jogsértése miatt kialakult stresszhelyzetre is
figyelemmel befolyasolta, kdztudomasuként elfogadhatéd koriilmény a nemvagyoni hatranyok
kozott a biroi gyakorlat alapjan (BDT2019. 4041.). A masodfoku birdésag ramutat arra, hogy a
felperes ezzel kapcsolatos tényallitasait az alperes az elséfoku eljarasban még nem vonta
kétségbe, elsO izben a fellebbezésében kezdte vitatni.

Az els6foku birdsag a felek perbeli nyilatkozatai mellett a bizonyitas eredményét a Pp. 279. §
(1) bekezdésnek megfelelden mérlegelte, szamba vette, és stilyuknak megfelelden értékelte a
felperest a johirnevének megsértése miatt ért nemvagyoni hatranyokat.

Kiemeli a masodfoku birdésdg, hogy a kompenzéicid mellett a sérelemdijnak létezik a
gyakorlatban egy megel6z6 funkcidja is, ami a jelen esetben a megalapozatlan tények,
hiresztelések jovobeni posztolasat, kdzzétételét hivatott megakadalyozni (BDT2019. 4015.).
E kompenzacids €és prevencios célok egyiittes figyelembevételével egyetértett a masodfoka
birdsag az elséfoku birésagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy 5.000.000 forint az az Osszeg,
ami sérelemdijként sziikséges ¢és aranyos a felperes ¢ért nemvagyoni héatranyok
kikiiszoboléséhez.

Ezekre az indokokra figyelemmel helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan.

A pernyertes felperes részérdl a masodfoku eljarasban koltség nem meriilt fel, ezért annak
viselésérdl rendelkezni nem kellett. Az alperes — bar erre a per targyi illetékfeljegyzési jogos
volta miatt nem lett volna koteles — eldzetesen megfizette a fellebbezési eljaras illetékét, amit
pervesztességére tekintettel maga visel a Pp. 83. § (1) bekezdésébol és a Pp. 102. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden.

Pécs, 2024. szeptember 10.
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Dr. Tolnai I1diko s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldad6 bird, Dr. Berki Csilla
s.k. biro



