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A Fovarosi [télétabla a dr. Téglasy Balazs tigyvéd (cim12) altal képviselt Felperesl (cim10)
felperesnek — a dr. Domény Gabriella kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl. (alperes
cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. november 17. napjan meghozott 21.P.20.121/2019/47.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 48. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét
nem érinti.

Fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét teljesen elutasitja.

Az alperest a terhére megallapitott perkoltség és le nem rott kereseti illeték téritése alol
mentesiti, €s a felperest kotelezi, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 133.300
(szdzharmincharomezer-haromszaz) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 84.200 (nyolcvannégyezer-kétszaz) forint kereseti illetéket a felperes részleges
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte az alperessel 2007. janius 25. napjan megkdtott
deviza alapu kolcsonszerzddése érvénytelenségének megallapitasat az arfolyamkockazatrol
sz0lo tajékoztatas elmaradasa miatt. Kérte a szerzodés érvényessé nyilvanitasat és az alperes
kotelezését 1.402.812 forint tulfizetés visszatéritésére. Allaspontja szerint a Kuria
iranymutatdsa alapjan a szerzdédés nem tartalmaz érthetd és vilagos, egyértelmi tajékoztatast
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az arfolyamkockdzatrol, ezért az arfolyamkockdzat felperesre torténd terhelése a
szerzOdésben tisztességtelen. Mivel ez a feltétel a szerz6dés fszolgaltatas korébe tartozik, a
szerzOdés teljes egészében érvénytelen. Masodlagos kereseti kérelmében a kolcson szerz8dés
részleges érvénytelenségére hivatkozott, amelynek jogkovetkezményeként az elsddleges
kérelemben megjelolt 6sszeg megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat €s perkoltségben valdo marasztalésat.

Az elséfoku birdsag itéletében a peres felek altal Budapesten 2007. junius 25. napjan
megkotott kdlesonszerzodést akként nyilvanitotta érvényessé, hogy az arfolyamvaltozasbol
eredé terhet mindosszesen 20%-o0s mértékben hatarozta meg. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 916.158 forint tékét és 25.000 forint perkoltséget, mig ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A le nem roétt illetékrdl a felek pernyertessége
aranyaban hatarozott. Indokoladsdban megallapitotta, hogy a felek kozotti szerzédés egyedi
részében talalhato feltételek koziil az arfolyamvaltozasra csak abbdl lehet kovetkeztetni, hogy
a kolcsonszerz6dés deviza alapu szerzOdés, valamint hogy a torlesztOrészlet valtozasa két
tényezd, a CHF Libor és a CHF arfolyam fliggvénye. Ez a tdjékoztatds azonban nem felel
meg a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, valamint a 2/2014. PJE hatarozatban irt
kritériumoknak. Az els6foku birdsag a felperes allaspontjat osztotta, amely szerint az egyedi
szerzGdésben elhelyezett, az ASZF 7. pontjat modositd rendelkezésekben szereplé szamitési
képletek és azok egyes elemeit magyarazé szoveg nem alkalmasak arra, hogy az
arfolyamvaltozas jellegét és tényleges hatasat, tehat a valos kockazatot bemutassak, ezért nem
felelnek meg a vilagossag és érthetéség kovetelményének sem. Az ASZF modositas egyedi
szerzOdésbe emelt része nem hatdrozta meg, hogy mit jelent az arfolyamvaltozas, és azt sem,
hogy annak mi a kockazata. A szamitasi képlet alapjan sem allapithato meg, hogy mibdl
eredhet még arfolyamvaltozas, és az hogyan a hat a torlesztorészletekre, illetve a még nem
esedekes tokére. Az elséfoku birdsag ezért megallapitotta, hogy az egyedi szerzddésben nincs
olyan irasba foglalt tajékoztatds, amely megfelel a 2/2014. PJE hatarozatban rogzitett
elvarasoknak. Az els6fokt birdsag tényként allapitotta meg, hogy az alperes nem csatolt
olyan ajanlati dokumentumot, amelyet a felperes is aldirt volna. Az alperesi el6adassal
szemben a felperes személyes meghallgatasakor Gigy nyilatkozott, hogy egyik alkalommal
sem kapott ilyen tdjékoztatdt. A perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes
részére tajékoztatd szoérolapot atadta, és ennek atvételét felperes alairasaval igazolta, az
alperes azonban e bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, az 4ltala
inditvanyozott tanibizonyitas pedig a tant kiilfoldre koltozése €s a szerzddeskotés ota eltelt
idé miatt eleve eredménytelennek bizonyult, ezért azt az elséfoku birdsdg melldzte. Az
elséfoku birosag nem fogadta el azt az alperesi érvelést, hogy a felperes maga ismerte el az
arfolyamkockazati tajékoztatds megtorténtét az 1. szamu megéllapodas aldirasaval. Az alperes
altal hivatkozott ,,Inditson veliink” szordlap nem a szerzddés része, az szerz0dési feltételeket
nem is tartalmazhatott, ezért erre az 1. szdmu megallapodas ki sem terjedhetett. Ezen
megallapodas nem volt alkalmas annak kétséget kizar6 igazolasara, hogy a felperes részére az
arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség korében szdban, vilagosan és
egyértelmilen feltartak a kockazat jellegét, mibenlétét, a torlesztorészletekre ¢és a
tOketartozasra gyakorolt hatasat, amelynek tudatdban a felperes korlatlan kockéazatot vallalt.
Az arfolyamkockéazatot a felperesre terheld szerzddési feltétel ezért a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmis. A fOszolgaltatast meghatarozd feltétel semmisségébdl
kovetkezOen a szerzddés az érvénytelen rész nélkiill nem teljesithetd, ezért az egészében



Févarosi [télétabla 3
5.P£.20.028/2021/5/11

semmis a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan. Az elséfoku birdsag az érvénytelenség okat a Ptk.
237. § (2) bekezdése és a 6/2013. szamu PJE hatdrozat 4. pontja alapjan gy kiiszobolte ki,
hogy meghatarozta azt az arfolyamkorlatot, amely mértékig a felperesnek az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot viselnie kellett. Az EUB gyakorlata alapjan az
észszerlien eljard, gondos fogyasztd 4ltal is felmérhetd arfolyamvaltozds mértékét a
szerzOdéskotéskori arfolyam 20%-kal novelt mértékében, és a felperes tulfizetésének
mértékét a szerzddés forintositasaig 464.438 forintban allapitotta meg. Ez a tulfizetés 2590,72
CHF-nek felel meg, amelyet az els6foku birdsag a fennmarado toketartozasbol vont le, igy a
felperesnek a 2015. évi CXLV. torvény (DH7 torvény) szerinti forintositds idépontjaban
148,14 CHF tartozasa allt fenn, amely 256,47 HUF/CHF arfolyam mellett 37.993 forintot tett
ki. A felperesnek ezt kovetden 2016 januarjatol ismét tulfizetése keletkezett, mégpedig
Osszesen 916.158 forint 6sszegben, amelyet az alperes koteles visszatériteni.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes kereseti kérelmének
elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat. Masodlagosan kérte a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsdgnak a per jabb targyaldsara ¢és Gjabb hatarozat hozatalara torténd utasitdsat. Eldadta,
hogy a szerzddés <érvénytelenségével és az els6foka birdsag altal alkalmazott
jogkovetkezménnyel nem ért egyet, az elséfokll birdsdg nem a jogszabalyoknak megfeleld
itéletet hozott az arfolyamkockazati tajékoztatas korében, tovabba nem vette figyelembe az
alperes altal becsatolt bizonyitékokat, illetve azokbdl téves kovetkeztetéseket vont le. Az
elséfoku birésag nem melldzhette volna az alperes finanszirozéasi ajanlata tartalmanak
vizsgélatat. Az alperes a szerz0déskotés idOpontjaban hatdlyos jogszabalyokban eldirt
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, mivel az akkori jogszabalyok nem irtak eld, hogy
kiilon iven szovegezett kockazatfeltaré nyilatkozatot kellett volna az ligyféllel alairatni,
elegendo volt a szerzddésben megadni a tajékoztatast. Az els6fokt birdsag megalapozatlanul
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az egyedi szerzddésben nincs olyan irasba foglalt
tajékoztatas, amely megfelel a PJE hatarozatban és a jogszabalyban rogzitett elvarasoknak.
Az els6foku birosag nem értékelte az alperes altal becsatolt okirati bizonyitékokat, azaz az
egyedi szerzé6dés mellett az annak elvéalaszthatatlan részét képezé ASZF-et, a finanszirozasi
tajékoztatdt, a finanszirozasi ajanlatot, az 1. szamt megallapodést és a kolcsonkérelmet. Az
egyedi kolcsonszerzddés tartalmazza, hogy a torlesztorészletek 0sszege a CHF Libor és a
CHF éarfolyam fliggvényében valtozik, amely megfelel a Hpt. 203. § (7) bekezdésében irt
feltételeknek. Az alperes eleget tett az EUB C-186/16. szamu itéletében foglaltaknak is, mert
a kockazatra torténd figyelmeztetés tartalmazta az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatasat a torlesztorészletekre. A 2/2014. szama PJE hatarozat III.7. pontja nem
értelmezhetd akként, hogy a tajékoztatdsnak minden esetben kifejezetten tartalmaznia kell a
korlatlan vagy felsd hatar nélkiili kifejezést. A tdjékoztatasbol annak kell kideriilnie, hogy
barmilyen mértékli arfolyamvaltozas és annak kovetkezménye a fogyasztot terheli. A
korlatlan emelkedés lehetOsége magdban foglalja azt, hogy ez gazdasagi vagy fizetési
nehézséget okozhat a fogyaszté szamara. Abbdol a rendelkezésbOl, amely szerint az
arfolyamvaltozasbol eredd kiilonbozetet az adosnak kell megfizetnie, €s ennek nincs korlatja,
az a fogyasztd szamara vilagosan kovetkezik, hogy barmilyen mértékli valtozas
kovetkezményét koteles viselni. A 6/2013. szamu PJE hatédrozat szerint az arfolyamvaltozas
iranya, mértéke nem volt elére lathatd, nem volt kiszamithato, ezért a pénziigyi intézmény
tajékoztatasi kotelezettsége nem terjed ki az arfolyamvaltozas varhato iranyara, mértékére, a
kockazat redlis voltara vagy valoszinliségére. A pénziigyi intézmény megfeleléen eleget tesz
tajékoztatasi kotelezettségének, ha felhivja a fogyaszté figyelmét az arfolyamvaltozas
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lehetdségére, és arra, hogy az arfolyamvaltozas esetén ndvekedhet a fizetési kotelezettsége. A
pénziigyi intézménynek arra vonatkozdan sem kellett tajékoztatast adni, hogy az arfolyam
valtozasara milyen piaci mechanizmusok és egyéb koriilmények hatnak. A perbeli szerzédés
az arfolyamvaltozas lehetOségére vonatkozoan kellden alapos és részletes tajékoztatast
tartalmazott. Az els6fokil birdsdg annak ellenre hagyta figyelmen kiviil finanszirozasi
ajanlatban és az A/11. szam alatti finanszirozasi tajékoztatoban foglaltakat, hogy a felperes az
1. szdmu megallapodasban elismerte ezen dokumentumok megismerését. A finanszirozasi
ajanlat a felperes részére cimzett alperesi nyilatkozat, amely tartalmazza azt a figyelmeztetést,
hogy az ligyfél a finanszirozasi tjékoztatoban foglaltakat is olvassa el. A finanszirozasi
tajékoztatd kifejezett tdjékoztatast tartalmazott a finanszirozds kockazatara vonatkozd
részében, amely felhivta az iigyfelek figyelmét arra, hogy a devizaarfolyamok valtozasabol
eredd kockazatot teljes egészében az iigyfélnek kell viselnie. Az egyedi kdlcsonszerzodés, az
ASZF, a finanszirozasi tajékoztato és a finanszirozasi ajanlat alapjan az alperes kellé idében
tajékoztatta a felperest az arfolyamkockazatrdl, a tajékoztatas kiterjedt az arfolyamvaltozas
mogotti gazdasagi mechanizmusra is, igy az észszerlien figyelmes fogyasztd mércéjével
mérve egyértelmiinek kellett lennie, hogy az arfolyamkockéazatot kizarolag az ados koteles
viselni. A t4jékoztatasbol kitlint, hogy az arfolyamvaltozdsnak nincs felsd hatara, a
tajékoztatas tehat megfelelt a 2/2014. és 6/2013. szamu PJE hatarozatokban és az EUB C-
51/17. szamu itéletében foglaltaknak is. Ebben a korben nem volt jelentdsége annak, hogy
kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem keriilt aldirdsra. Az alperesi tajékoztatas az atlagosan
koriiltekintd, észszeriien figyelmes fogyasztdo mércéjével mérve vilagos és érthetd volt, ekként
nem tisztességtelen. Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a perbeli szerz6désnek a DH7
torvénynek megfeleld forintra valtasa megtortént.

Az alperes kifogasolta tovabba, hogy az els6fokl birosag gy allapitotta meg a szerzédés
érvénytelenségét, hogy azt az itélet rendelkezd része nem tartalmazza. Az alperes vitatta az
els6foktl birdsadg altal alkalmazott, az arfolyamvaltozasbol addédd teher megosztasanak
aranyaval, illetve az els6foku birosag altal adott elszdmolasaval, ideértve annak bevezetését
¢s eredményét. Fenntartotta, hogy az érvénytelenség esetleges megallapitdsa esetén a Kuria
konzultaciods testiiletének allasfoglaldsaban szereplé Bubor + kamatfelar figyelembevételével
készitett elszamolast kell alkalmazni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperes masodfoku perkoltségben valo marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoku
itélet mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségében megalapozott, az elséfoku birosag teljes
mértékben a Kuria irdnymutatdsai szerint jart el. Tény, hogy a perbeli esetben kiilon iven
szovegezett arfolyamkockazati tdjékoztatd nem késziilt, a szerzédés sem tartalmaz a
kockazattal kapcsolatos magyardzatot, még kockazattelepitést sem, ezért a Hpt. 203. § (6) ¢és
(7) bekezdésében foglalt legalapvetdbb kritériumoknak sem felel meg. Az EUB C-51/17. és
C-186/16. szamu itéletében foglaltak alapjan a tdjékoztatas megfelelésége akkor allapithatod
meg, hogy ha a pénziigyi intézmény a fogyasztot a szerzddéskotést megeldzden kelld iddben,
az atlathatd gazdasdgi mechanizmus feltlintetésével és az egyéb feltételekben eldirt
mechanizmusok kozotti viszony magyardzataval oly mddon tdjékoztatja, hogy a fogyasztd
képes legyen értékelni a kotelezettségvallalasanak gazdasagi kovetkezményeit és az
arfolyamvaltozasnak a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsat, a forint leértékelddésének
veszélyét, valamint a kiilfoldi kamatlabaknak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasat. Az
alperes a fellebbezésében olyan finanszirozasi ajanlatra utal, amelyet a felperes nem irt ala és
nem ismerhetett meg. Az alperes arra is megalapozatlanul hivatkozik, hogy az ASZF 7. és
7/A. pontjanak Osszeolvasasaval megismerhetd az arfolyamvaltozas mechanizmusa, mert a
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Kuria 4llasfoglaldsa szerint az arfolyamkockazat nem terheli a fogyasztot, ha a tajékoztatas
tartalmat csak tobb rendelkezés egylittes értelmezésével lehet kikovetkeztetni.

Az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa korében az alperes tévesen hivatkozott
arra, hogy a szerzddést csak forint kdlcson formdjaban lehetett volna érvényessé nyilvanitani.
Az elszamolasi metodikat illetéen a Kuria mind az elséfoku birosag altal alkalmazott, mind az
alperes altal vazolt modszert alatdmaszthatonak tartotta. Tény ugyanakkor, hogy a felek
deviza alapu szerzddést kivantak kétni, igy a forintositds nem lehetséges, mert a felek k6zos
szerzddéses akarata nem irhatd feliil. A 2014/17/EU iranyelv 23. cikk (4) és (6) bekezdése
alapjan a 20%-os plafonnal torténd érvényessé nyilvanitas esetén a felek kozott az egyensulyi
allapot helyredllithatd. Az alperes a fellebbezésében csak az elszamolas metodikéjat vitatta,
az adatok és miuveletek elvégzésével kapcsolatban hibat nem jelolt meg, és azon tul, hogy
nem ért egyet a 20%-o0s arfolyamkockazati plafonnal, maés jogi érvet nem adott eld.

Az itélétabla nem érintette az elséfoku birdsag itéletének a meghaladod keresetet elutasitd
rendelkezését, mert az fellebbezés hianyaban elsdfokon jogerére emelkedett [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

Az itélotabla az alperesi fellebbezés alapjan mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy tortént-e az
elsdfoku birdsag eljarasa soran olyan eljarasi szabalysértés, amelyre tekintettel az els6foku
eljaras megismétlése érdekében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére lenne sziikség
[1/2014. (VL. 30.) PK vélemény]. Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan azért kérte, mert allaspontja szerint az
els6fokl birdsag az alperes altal becsatolt okirati bizonyitékokat nem vette figyelembe, illetve
azokat nem megfeleléen értékelte, valamint mellozte az iigyletkotésnél eljart ligyintézo
meghallgatasat. Az arfolyamkockazatrdl szo616 tajékoztatds vilagossaganak és érthetdségének
megitélése azonban elsdédlegesen nem bizonyitasi, hanem jogkérdés, amelyre nézve az
els6foku eljaras megismétlésére nem keriilhet sor azon 6nmagédban azon az alapon, hogy a fél
az elso6foku birdsag jogi allaspontjat nem osztja. Az alperes ujabb bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, de a perben — a késébbiekben kifejtett okokbdl — tovabbi bizonyitasra szoruld
tény nincs is. Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére ezért a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdése alapjan nem volt ok.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itél6tabla annyiban egésziti
ki, hogy az alperes a szerzédést a DH7 torvény rendelkezései szerint forintra valtotta, és a
szerzO8dés a felperes teljesitése folytdn 2007. évben megsziint.

Az itélotabla az elséfoku birdsag fellebbezett dontésével nem értett egyet, annak jogi indokait
pedig csak a tisztességtelenség megallapitadsa kdrében osztotta.
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Az els6foktl birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli szerzédésben az
arfolyamkockazatot a felperesre terheld szerzddési feltétel tisztességtelen. Az
arfolyamkockézatra vonatkozo feltétel tisztességtelenségének vizsgéalata soran a 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) rendelkezéseibdl és az azt értelmezé EUB itélkezési
gyakorlatabol kellett kiindulni. Az EUB C-51/17. szdmu ,,Ilyés” itéletének 4. kérdésre adott
valasza alapjan az Osszes szerzOdési feltétel kumulativ hatasat értékelni kell, fiiggetlenil attol,
hogy az egyoldali moddositds és az arfolyamrés alkalmazasardl szolo feltételeket a DH
torvények utobb tisztességtelennek mindsitették. A harom szerzddési feltétel egyiittes hatasa
mellett a fogyaszté nem lathatta at, hogy a fizetési kotelezettségének modosuldsa mely
feltételre vagy feltételekre vezethetd vissza, ebbdl kovetkezden a fogyasztd nem volt abban a
helyzetben, hogy fizetési kotelezettségét, illetve annak valtozasi mechanizmusat eldre lassa,
vagy azt utdbb ellendrizni tudja. Az atlathatdsag az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzédési
feltétel kapcsan tehat onmagéaban azért hianyzik, mert a szerz6désben egyoldali modositasi
jog és arfolyamrés is szerepelt. Az arfolyamkockazatot a felperesre terheld kikotésbol eredd
fizetési kotelezettség ezért nem vilagos €s nem érthetd, annak tisztességtelensége ugyanakkor
csak abban az esetben allapithatdé meg, ha a feltétel a fogyasztdé hatranyara jelentos
egyenldtlenséget okoz. Az EUB altal a C-415/11. szdmu ,,Aziz” ligyben kifejtettek szerint az
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a fogyasztd karara eldidézett ,,jelentds
egyenldtlenség” abban az esetben allapithatd meg, ha a szerzddési feltétel a hatalyos nemzeti
jogban szabalyozottnal kedvez6tlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. A perbeli esetben
az egyensulytalan helyzet azért allapithatd meg, mert a szerzddés a fogyasztonak nem biztosit
egyoldalu, a sajat jovedelme szerinti devizanemre vald attérést lehetové tevé modositasi
jogot. A Ptk. 241. §-a szerint ha a felek tartds jogviszonyaban a szerz8déskotést kovetden
beallott koriilmény folytan kovetkezik be egyensulytalan, az egyik fél 1ényeges és jogos
érdekét sértd helyzet, ez a birosdg beavatkozdsara ad lehetdséget, vagyis a jogszabaly szerint
az ilyen egyensulytalansagot el6idézé koriilmények kovetkezményeit nem csak az egyik
félnek, adott esetben a fogyasztonak kell viselnie. A perbeli szerz8dési konstrukcid viszont
nem hagy kétséget afeldl, hogy az alperes nemcsak a forint-svéjci frank szokasos pénzpiaci
keretek kozott kialakulo, hanem mindenféle, akar vis maior jellegii, a szerzédéskotést kovetd
okra is visszavezethetd ingadozasanak a torlesztérészlet nagysagaban konkretizalodo
kovetkezményét a felperesre kivanta haritani. Ez egyben ki is zarta annak a lehetdségét, hogy
a felperes eredménnyel kérhesse a birdsagtol a pénziigyi valsagra visszavezethetd
arfolyamvaltozas kovetkezményei miatti, a Ptk. 241. §-aban irt szerz6désmodositast, hiszen a
fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedéen vallalta. A birdi gyakorlat szerint
nemcsak a szerzédés megkdtésekor ismert koriilményekre hivatkozéssal kizart a szerzédés
birésag altali moddositasa, hanem akkor is, ha a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
meghatarozasakor a felek jovobeli bizonytalansagi tényezdkkel szamoltak. A korlatlan
arfolyamkockazat viselésének fogyasztora valo telepitésérdl szolod feltételek a felek
viszonyaban jelentds egyensulytalansidgot okoztak, ezért alappal feltételezhetd, hogy a
felperes egyenrangu targyalasi helyzetben az alacsonyabb kamat érdekében ilyen feltételeket
nem fogadott volna el.

A kereseti kérelem teljesitését ugyanakkor kizarta az az alperes altal helytalldan hivatkozott
koriilmény, hogy a perbeli szerzédést a DH7 torvény alapjan forintositottak, amelyet a DH7
torvény 13. § (5) alapjan kozos megegyezéssel tortént modositasnak kell tekinteni. A perbeli
szerz6dés ugyanis nem vitdsan a DH7 torvény hatalya ala tartozik annak 1. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, és a peradatok szerint a felperes nem kérte a 13. § (1) bekezdés a) pontjaban
irtak szerint a forintra atvaltds melldzését. A szerz0dés forintositasara a DH7 térvény 3. § (1)
bekezdése és 7. §-a értelmében a torvény altal eldirt hitelezoi kotelezettség alapjan kertilt sor,
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amelynek eredményeként a felek deviza alapt szerzddése forint alapti szerzédéssé modosult.
Ez a torvény 13. § (5) bekezdése szerint kozos megegyezéssel modositott szerzodési tartalom
pedig nem hagyhato figyelmen kiviil.

Amennyiben az alperes a szerzodést a torvény kotelezd rendelkezése folytan forint alapu
kolesonre valtotta at, gy a birdsagnak nincs lehetdsége arra, hogy e kogens rendelkezéssel
szemben a felperest terheld szerzddéses kotelezettséget mas arfolyamon atvaltva, eltérd
Osszegben allapitsa meg. Ez ugyanis mar nem arra lenne visszavezethetd, hogy a korlatlan
arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége a felperest nem koti, hanem arra, hogy maga a
DH7 torvény nem koti 6t. Utdlag pedig e torvény hatélya alol birdsagi dontés utjan kikeriilni
nem lehet.

Amennyiben valamely szerzddést a jogalkoto torvénnyel moédosit, gy 2014. marcius 15-ét
kovetden az 0j Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi V. torvény 6:60. § (2) bekezdése
értelmében a fél kérheti a birosagtol a szerzédés mddositasat, vagy a szerzddéstol elallhat. E
jogosultsagok helyett a DH7 torvény mint specidlis jogszabaly a 13. §-dban foglalt médon
rendelkezett a fél jogair6l, méghozza akként, hogy a felperes a modositott tartalmt szerzddés
kézhezvételét kovetd 30 napon belill az alperesnél nyilatkozhatott volna a forintra valtéas
elutasitasarol vagy a szerzddés felmondasar6l. Amennyiben ilyen nyilatkozatot nem tett, a
DH7 torvény 13. § (5) bekezdése alapjan ugy kell tekinteni, hogy a szerzddés kozos
megegyezéssel modosult, €s a mddositott tartalom mas, igy a jelen perben érvényesitett jogi
eszkozokkel mar nem kifogasolhatd az eredetileg megkdtott deviza alapt szerzédésre vald
visszatéréssel €s a forintositas teljes figyelmen kiviil hagyasaval.

Az itélétabla mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét teljesen elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az az alperes jogi képviseletével felmertilt els6- (40.000 forint) és méasodfoku
(20.000 forint) perkoltség, valamint az alperes altal eldlegezett fellebbezési illeték (73.300
forint) viselésére. Az itélétabla az alperesi jogi képviseldé munkadijat a Pp. 67. § (2)
bekezdése ¢és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a
ténylegesen végzett munka mennyiségére figyelemmel a (6) bekezdés szerint mérsékelt
Osszegben hatarozta meg. A felperes részleges, illetékmentességre  kiterjedd
koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Az itélétabla észlelte, hogy az alperes a fellebbezéséhez a sziikségesnél magasabb 6sszegi,
112.225 forint illetéket rott le, amelybdl a sziikségteleniil lerott 38.900 forintot az Itv. 80. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan az illetékes adohatosagtol visszaigényelheti.
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