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A Fovarosi {téltabla mint masodfoku birdsag a Dr. Nyitrai Karoly Ugyvédi Iroda (1013
Budapest, Véaralja u. 15. IV. em. 4., ligyintézd: dr. Nyitrai Karoly tigyvéd) altal képviselt
Felperesl (Felperesljogi képviseldjének cime) felperesnek, a dr. Fazekas Istvan egyéni
igyvéd (Alperesl jogi képviseld cime) altal képviselt Alperesl (Alperesl székhely cime.)
alperes cellen elmaradt munkabér irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
14.M.70.189/2022/14. sorszamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.700 (tizenkilencezer-
hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

A le nem rott 63.265 (hatvanharomezer-kettoszazhatvanot) forint fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2015.
szeptember 14. napjatdl allt az alperes alkalmazédsadban hatdrozatlan idejii kozalkalmazotti
jogviszonyban, majd 2020. julius 1. napjatél munkaviszonyban, oktaté munkakorben.
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[2] Az alperes - a koronavirus elleni véddoltasnak az allami és Onkormdanyzati
intézményeknél foglalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl szoldo 599/2021. (X.
28.) Korm. rendelet rendelkezései alapjan eljarva - 2021. november 16. napjan irasban
tajékoztatta a felperest arrol, hogy abba a foglalkoztatotti kdrbe sorolta, akinek a véddoltast,
illetve a véddoltas elsd dozisat 2021. december 15. napjaig kell felvennie. A felperes az oltast
2021. december 15. napjaig nem vette fel és nem rendelkezett annak felvétele alodli
mentességet biztositd orvosi szakvéleménnyel, valamint az Emberi Erdéforrasok Minisztere
altal kiilonos méltanylast érdemld esetben kiadott mentesitéssel. Az alperes 2021. december
20-an jabb felhivast kiildott a felperes részére a véddoltas december 30-ig valo felvételére és
tajékoztatta a mulasztas jogkovetkezményeirdl is, a felperes a felhivast 2022. januar 3. napjan
vett at.

[3] A felperes 2021. december 22. és december 31. napja kozott szabadsagon volt,
mentesiilt a munkavégzési kotelezettség alol. Az 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet 2021.
december 22-1 mddositasat kovetden az alperes 2021. december 23-an postai uton felhivast
kiildott ki a felperes részére, melyet a felperes 2021. december 28-an vett at. Ebben az alperes
pontositotta a 2021. december 20. napjan kiildott alperesi felhivast oly modon, hogy
tajékoztatta a felperest a Korm. rendelet ujonnan beiktatott 2/B.§-dban foglaltakrdl: arrdl,
hogy aki a védodoltast 2021. december 15. napjaig nem vette fel, 2022. januar 3. napjatol
fizetés nélkiili szabadsagon van. Felhivta a felperest, hogy 2021. december 30. napjaig a
védooltas felvételét igazolja, illetve azt vegye fel. A felperes valaszaban tdjékoztatta az
alperest arrol, hogy mentesitési kérelmet nyujtott be az Minisztérium14hoz, a minisztérium a
kérelmet 2022. januar 11. napjan kelt hatarozataval elutasitotta.

[4] A felperes 2022. januar 3. napjatél 2022. marcius 15-ig fizetés nélkiili
szabadsagon volt.

Kereset és ellenkérelem

[5] A felperes keresetében elsédlegesen a 2022. januar 3-tol 2022. februar 28-ig
terjedd id6tartamra 790.812.- forint, masodlagosan a 2022. januar 3-t6l januar 18-ig terjedd
idore 199.312.- forint munkabér és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 146. § (1) bekezdése,
masodlagosan az Mt. 148. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Hivatkozasképpen eldadta, hogy
2021. december 22-31. kozott szabadsagat toltdtte, mely id6szak alatt a munkavégzési €s
rendelkezésre allasi kotelezettség alol az Mt. 55. § (1) bekezdés 1) pontja €s az Mt. 124. § (3)-
(4) bekezdése alapjan mentesiilt. A Korm. rendelet az oltasi kotelezettség teljesitésére tobb
kiilonbozo feltételtdl fliggd €s egymastol kiilonbozo hatariddt allapit meg, mely hataridoket a
rendelet 2. § (12) bekezdése nem kiilonbozteti meg. A rendelet 2. § (12) bekezdése
értelmében, ha a munkavallalé a hataridé leteltét megel6zdéen a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettség teljesitése alol mentestilt, akkor annak megsziinését kovetd
harminc napon beliil kell a kdtelezé véddoltast, illetve két dozisu vakcina esetén annak elsd
dozisat felvenni. Mivel a felperes 2022. december 22-31. napja kozott szabadsagat toltotte,
melynek folytdn mentesiilt a munkavégzési €s rendelkezésre allasi kotelezettség alol, a



Févarosi [télétabla 3
1.Mf£.31.061/2023/7

rendelet 2/B. § (3) bekezdésében megallapitott 2022. december 30-i hataridé még nem telt le,
igy a rendelet 2. § (12) bekezdése szerint a felperes a munkavégzési és rendelkezésre allasi
kotelezettség aloli mentesiilés megsziinését kovetd harminc napon beliil, azaz 2022. januar
29. napjaig volt koteles a kotelezdé védooltast felvenni. 2022. januar 29-e utan az alperesnek -
leghamarabb 2022. januar 30-4n - a rendelet 2. § (7) bekezdése alapjan ismételten fel kellett
volna hivnia irasban a felperes a figyelmét a véddoltas felvételére 15 napos hatarido
tlizésével. Ezen kotelezettségnek az alperes nem tett eleget, igy az alperes jogellenesen
allapitotta meg, hogy a felperes 2022. januar 3. napjatol fizetés nélkiili szabadsagon lett
volna. Erre tekintettel az az alperes koteles részére az allasidore jard bért megfizetni.

[6] Misodlagos kereseti kérelme vonatkozasaban eldadta, hogy a Korm. rendelet
értelmében, ha valaki nem vette fel december 15-ig az oltasi kotelezettségnek megfeleléen a
védooltast, a 2. § (7) bekezdés szerint ki kellett adni a poéthataridore vald felhivast.
Amennyiben pedig a poéthataridé alatt mentesiilt a munkavégzési ¢és rendelkezésre allési
kotelezettség alol, akkor alkalmazni kellett a Korm. rendelet 2. § (12) bekezdését. Ehhez
képest valtozott december 22-én a jogszabdaly, ami csak a 2. § (7) bekezdés vonatkozasadban
allapit meg specialis szabalyt, de érintetleniil hagyja a (12) bekezdést. Az Gjonnan beiktatott
2/B. § (3) bekezdésben meghatarozott, a 2021. december 31. napjaig terjedé hataridot
megelézden a munkavégzés alol mentesiilé munkavallald esetében is alkalmazni kell a 2. §
(12) bekezdését. Legrosszabb esetben is a januar 3. napjat kovetd 15 nap elteltével lehetett
volna a felperes szamara fizetés nélkiili szabadsagot megallapitani.

[7] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a felperes tévesen értelmezi a vonatkozo6 jogszabalyokat: a felperesre iranyadd
rendelet szerinti oltasi kotelezettség teljesitésének hatarideje 2021. december 15. napja volt,
tehat a felperes munkavégzési kotelezettség aldli mentesiilésének idétartama nem eldzte meg
a rendelet szerint oltasi kotelezettségének a 2021. december 15-1 hataridejét. A Korm.
rendelet 2. § (12) bekezdésének rendelkezései azokra a foglalkoztatottakra vonatkoznak, akik
a rendelet szerinti oltasi kotelezettség teljesitésének hataridejét megeldzdéen mentesiiltek a
rendelkezésre alldsi és munkavégzési kotelezettség teljesitése alol. Az alperes arra is
hivatkozott, hogy a mérlegelési jogkore nem volt, a tdjékoztatdsokat hataridoben postara adta,
a felperes a jogszabaly erejénél fogva 2022. januar 3-t6l fizetés nélkiili szabadsagon volt.

Az elsofoki birdsag dontése

[8] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokolasa
szerint a koronavirus elleni véddoltdsnak az allami és Onkormdnyzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl szold 599/2021. (X. 28.) Korm.
rendelet és az annak modositasarol szolo 734/2021. (XII. 21.) Korm. rendelet 2021. december
22-1 valtoztatdsai alapjan a rendelet 2. § (12) bekezdésének eldirdsai azokra a
foglalkoztatottakra vonatkoznak, akik a rendelet szerinti oltasi kotelezettség teljesitésének
hataridejét megelézoen mentesiiltek a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség
teljesitése alol. A felperes nem tartozik ebbe a korbe. A felperesre iranyadd oltési
kotelezettség teljesitésének hatarideje 2021. december 15. napja volt, a felperes pedig csak az
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ezt kovetd iddre, 2021. december 22. és 2021. december 31. kozott mentesiilt a munkavégzési
kotelezettség alol szabadsagara tekintettel. A felperes munkavégzési kotelezettség alodli
mentesiilésének id6tartama tehat nem eldzte meg a rendelet szerinti oltasi kotelezettségének a
2021. december 15-i hataridejét. Az els6foku birésag rogzitette, annak, hogy a felperes a
2021. december 20. napjan kelt alperesi felhivast késobbi idopontban vette at, mint a 2021.
december 23-i alperesi felhivast, érdemi jelent6sége nem volt. A Korm. rendelet 2. § (12)
bekezdése az oltasi kotelezettség teljesitésének hataridejérdl rendelkezik, nem pedig annak
potnapjardl vagy a tovabbi felhivas koriilményeirél. Igy a felperes jogszertien volt 2022.
januar 3. napjatol fizetés nélkiili szabadsagon.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[9] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve az els6fokt birdsag
itéletének megvaltoztatisat és a keresetnek valo helyt adéast. Hivatkozasképpen eldadta, hogy
az els6foku birdsag itélete a 2021. december 22. napjatol hatalyos 599/2021. (X. 28.) Korm.
rendelet 2. § (7) és (12) bekezdésébe litkozik. A rendelet az oltasi kotelezettség teljesitésére
tobb kiilonbozd feltételektdl fiiggd és egymadstol kiilonbozd hatariddét allapit meg: ilyen
hatarid6 a rendelet 2. § (1) bekezdés aa) pontjaban meghatarozott 2021. december 15-i
hatarido, illetve a rendelet 2. § (7) bekezdése altal eldirt tovabbi 15 napos hataridd is. A
rendelet 2.§ (12) bekezdése nem tesz kiilonbséget a két hataridé kozott. Az elséfoku birdsag
az indokoladsban tényként kezelte, hogy a rendelet 2. § (12) bekezdése kizarolag a 2. § (1)
bekezdés aa) pontja szerinti hataridére utal, ugyanakkor ezt a kovetkeztetését semmivel sem
indokolta meg, és ezt a rendelet szovege sem tamasztja ald. Eszrevételezte, hogy a rendelet
2021. december 22-t6] hatalyos 2/B. § (1) bekezdése is csak arrdl rendelkezik, hogy a rendelet
2. § (7) bekezdését a hivatkozott paragrafusban meghatarozott eltéréssel kell alkalmazni,
illetve a rendelet 2. § (12) bekezdése tovabbra is hatdlyos maradt. Utdbbi rendelkezés -
allaspontja szerint - abban az esetben is alkalmazandd, amennyiben az érintett alkalmazott a
2021. december 30-aban meghatarozott hataridé lejarta elétt mentesiilt a munkavégzési és
rendelkezésre allasi kotelezettség alol. Ez pedig a felperesre is iranyadé volt, aki nem vitdsan
2021. december 22-31. kozott szabadsagat toltdtte, igy mentesiil a munkavégzési ¢€s
rendelkezésre allasi kotelezettség alol, és a rendelet 2/B. § (3) bekezdése altal megallapitott
2022. december 30-i hataridé még nem telt le. Mindezekbdl kdvetkezden a felperes a rendelet
2. § (12) bekezdése szerint a munkavégzési €és a rendelkezésre allasi kotelezettség aloli
mentesiilés megsziinését kovetd 30 napon beliil — 2022. januar 29. napjaig — volt koteles a
kotelezd védodoltast felvenni. Az alperesnek 2022. januar 29-e utan — leghamarabb 2022.
januar 30-an — a rendelet 2. § (7) bekezdése alapjan ismételten fel kellett volna hivnia a
felperes figyelmét a véddoltas felvételére 15 napos hataridd tlizésével. Ezen kotelezettségének
az alperes nem tett eleget, igy az alperes jogellenesen allapitott meg a felperes részére 2022.
januar 3. napjatol fizetés nélkiili szabadsdgot. A masodlagos fellebbezési kérelem alapja
pedig az, hogy legalabb a 2022. januar 3-an atvett €s 15 napos hataridét tartalmazé alperesi
levél kézhezvételét kovetd 15 napon beliil allhatott volna be a felperes esetében a fizetés
nélkiili szabadsag.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfokt birésag a tényallast helyesen allapitotta
meg ¢€s a helyes jogi kdvetkeztetésre jutott, az itélete megfelel a jogszabalyoknak.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[12] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az elsdfoka birésag a megfeleld
jogszabalyi rendelkezések helytallo értelmezésével érdemben helyes itéletet hozott, ezért azt a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[13] Abban a jogkérdésben kellett allast foglalni az eljart birdsdgoknak, hogy ha a
felperes 2021. december 20-33-ig szabadsag miatt mentesiilt a munkavégzés alol, akkor az
oltasi kotelezettség ideje meghosszabbodott-e a mentesiilést kovetd harminc nappal, azaz
alkalmazando-e a felperesre a rendelet 2§ (12) bekezdése, illetve hogy a munkaltato
tajekoztatasi kotelezettsége ¢és annak atvételi ideje milyen jelentdséggel bir az oltasi
kotelezettség hatarideje szempontjabol.

[14] Az 599/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet 2021. december 21-ig hatélyos
rendelkezései az alabbiak voltak: a 2. § (1)-(2) bekezdései eldirta, hogy az a foglalkoztatott,
aki e rendelet hatalybalépése el6tt nem vette fel a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltast
(a tovabbiakban: védooltas), az allampolgarok egészségének és életének megdvasa és a
kozfeladatok akadalytalan ellatasa érdekében koteles - a (3) bekezdés szerinti mentesités
kivételével -

a) egydodzisu oltdanyag esetén a védooltast, kétddzisti oltdanyag esetén a véddoltas elsod
dozisat

aa) 2021. december 15. napjaig felvenni, ha a munkavégzés soran tligyfelekkel rendszeresen
talalkozik,

ab) 2022. januar 31. napjaig felvenni, ha nem tartozik az aa) alpont ala,

b) kétdozist oltdanyag esetén a véddoltas masodik dozisat az oltdorvos altal meghatarozott
id6épontban felvenni. A munkaltato allapitja meg, hogy a foglalkoztatott az (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja vagy ab) alpontja szerinti foglalkoztatotti korbe tartozik-e, és errél 2021.
november 15. napjaig elektronikus Uton (ideértve az e-mail hasznalatat) vagy papir alapon
tajékoztatja a foglalkoztatottat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie a véddoltas elmaradasanak
lehetséges jogkdvetkezményeire is.

A (7) bekezdés szerint azt a foglalkoztatottat, aki a véddoltast nem vette fel az (1) bekezdés
a), illetve b) pontjadban vagy a (12) bekezdésben meghatarozott hataridéig, a munkaltato
felhivja, hogy a védodoltast a felhivastol szamitott 15 napon belill vegye fel, és annak
felvételét az (5) bekezdésben meghatarozott modon igazolja, vagy a (4) bekezdés szerinti
orvosi szakvéleményt mutassa be. A (8) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ha a foglalkoztatott a
véddoltast a (7) bekezdés szerinti hataridén beliil nem vette fel, vagy a (4) bekezdés szerinti
orvosi szakvéleményt nem mutatta be, a foglalkoztatott részére a munkaltato fizetés nélkiili
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vagy illetmény nélkiili szabadsagot (a tovabbiakban egyiitt: fizetés nélkiili szabadsag) rendel
el. A (12) bekezdés szerint az a foglalkoztatott, aki az e rendelet szerinti oltasi kotelezettség
teljesitésének hataridejét megel6z6en mentesiil a rendelkezésre allasi €s munkavégzési
kotelezettségének teljesitése aldl, a rendelkezésre allasi €s munkavégzési kotelezettség
teljesités aloli mentesiilés megsziinését kovetd harminc napon beliil koteles egydozisu
oltdanyag esetén a véddoltast, kétdozisu oltdéanyag esetén a véddoltas elsé dozisat felvenni.

[15] A Korm. rendelet a 734/2021. (XII. 21.) Korm. rendelet 1. §-a folytan 2021.
december 22-t6]1 modosult és beiktatasra keriilt a 2/B. §. Ennek (1)-(2) bekezdései szerint az
1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti intézmény azon foglalkoztatottja tekintetében, akinek
vonatkozasdban a munkaltaté a 2. § (2) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a 2. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja hatalya ald tartozik (e § alkalmazdsiaban a tovabbiakban:
foglalkoztatott), a 2. § (7) és (8) bekezdését az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ha
a foglalkoztatott 2021. december 15. napjaig a véddoltast nem vette fel, a foglalkoztatott - a
(4) és a (7) bekezdésben foglaltak kivételével - az intézmény dolgozoi és tanuloi
egészségének ¢s életének megodvasa érdekében 2022. janudr 3. napjatol

a) fizetés nélkiili szabadsagon van, és

b) a kdznevelési intézmény, illetve a szakképzd intézmény, valamint egyéb, a munkavégzéssel
Osszefiiggd intézmény teriiletére egy, a sajat koltségére elvégeztetett, 72 6rdnal nem régebbi
¢€s az egészségligyi szakmai szabalyoknak megfeleld, molekularis bioldgiai vizsgalat - SARS-
CoV-2 PCR teszt - negativ eredményének igazolasaval 1éphet be.

A (3) bekezdés eldirja, hogy azt a foglalkoztatottat, aki a véddoltast nem vette fel 2021.
december 15. napjaig, a munkaltato felhivja, hogy 2021. december 30. napjaig

a) a véddoltast vegye fel, és

b) annak felvételét a 2. § (5) bekezdésében meghatarozott mdédon igazolja, vagy a 2. § (4)
bekezdése szerinti orvosi szakvéleményt mutassa be.

A (4) bekezdés szerint a (2) bekezdésben foglaltak aldl mentesiil az a foglalkoztatott, aki
2021. december 30. napjaig a véddoltas felvételét a 2. § (5) bekezdésében meghatirozott
modon igazolja, vagy a 2. § (4) bekezdése szerinti orvosi szakvéleményt bemutatja.

A (6) bekezdés eldirja, hogy a munkaltatd az e § hatalybalépését kovetd napon elektronikus
uton vagy papir alapon tdjékoztatja a foglalkoztatottat a véddoltas (3) bekezdés szerinti
felvételének kotelezettségeérdl, a véddoltas felvételének igazolasarol, valamint a véddoltas
elmaradasanak lehetséges jogkovetkezményeirol.

A (7) bekezdés szerint kiilonds méltanylast érdemld esetben az emberi eréforrasok minisztere
a jarvanyiigyi és koznevelési szempontokra tekintettel - az Operativ Torzs javaslatdnak

figyelembevételével - a foglalkoztatottat mentesitheti a (2) bekezdés szerinti
jogkovetkezmények alol.
[16] A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1)-(2) bekezdései szerint

a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatalyba I1épését
kdvetden

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.
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[17] Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke ugy rendelkezik, hogy a birosagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban ¢értelmezik. A jogszabalyok céljadnak megéllapitdsa sordn elsdsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irdnyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld erkdlesds és gazdasagos
célt szolgalnak.

[18] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a jogszabdly €s a jogszabaly modositas az oltasi kotelezettség
teljesitésének idejét nem valtoztatta meg, az a felperes esetében tovabbra is 2021. december
15. napja volt. Ehhez képest az ezt kovetden bekovetkezett szabadsag miatti rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettség aloli mentesiilés irrelevans az oltasi kotelezettség
teljesitése szempontjabol. A Korm. rendelet és annak 2021. december 22-i médositasanak
nyelvtani, kontextualis, logikai, torténeti, teleologikus, és Alaptorvénynek megfeleld
értelmezése egyarant ezt tamasztja ald. A Korm. rendelet 2.§ (7)-(8) és (12) bekezdéseibol
egyarant az kovetkezik, hogy a 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott hatarido, azaz
2021. december 15. napja az oltasi kotelezettség teljesitésére eldirt hataridd. Ezt
egyértelmiien megerdsitik a 2021. december 22-t6l hatalyos 2/B.§ (1)-(3) bekezdései,
amelyek végig a 2021. december 15-i hatarid6t elmulasztdsdnak jogkovetkezményeit
szabalyozzak ¢és ehhez képest allapitjak meg a janudr 3-t6] ex lege elrendelt fizetés nélkiili
szabadsagot. A 2/B. § (2) és (4) bekezdésének egyiittes értelmezése is alatamasztja, hogy a
december 30-1 hataridon beliili felvétel mentesiiléssel jar, az tehat nem az oltasi kotelezettség
teljesiilésének hatarideje, hanem mentesiilési szabaly, az oltasi kotelezettség megsértésének
jogkdvetkezményei aldli kivétel. A Korm. rendelet a 2021. december 22-i modositas
eredményeképpen minddsszesen annyiban valtozott, hogy a jogszabdly modositas folytdn mar
nem a munkaltatd rendeli el a fizetés nélkiili szabadsagot a felhivastol szamitott 15 nap
elteltével, hanem a fizetés nélkiili szabadsag elrendelését és annak kezdd idOpontjat a
jogszabaly ex lege meghatarozza oly modon, hogy januar 3-4t6l az a foglalkoztatott, aki 2021.
december 15. napjaig jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem vette fel a véddoltast, illetve
annak els6¢ dozisat, 2022. januar 3-tol fizetés nélkiili szabadsdgon van, kivéve, ha a
jogszabalyban meghatarozott mentesiilési ok all fenn esetében, vagy 2021. december 30.
napjaig a védooltas felvételét a jogszabalyban meghatarozott mdodon igazolta. A 2021.
december 15. és 2021. december 30. kozotti idészakban bekdvetkezendd esetleges
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség aldli mentesiilés irrelevans az oltasi
kotelezettség teljesitése szempontjabol. Ezt tamasztja al4 a jogszabaly nyelvtani, kontextualis,
logikai, torténeti és teleologikus értelmezése, az is, hogy ily modon a munkavallalok
megakadalyozhatnak az oltasi kotelezettség betartasat és jogkovetkezményeinek alkalmazasat
utolagos szabadsag vagy betegallomany utjan. A vitatott jogszabalyi rendelkezés vilagjarvany
idején az iskolaban tanuld gyermekek €s ott dolgozd munkavallalok, rajtuk keresztiil az egész
tarsadalom ¢letét, egészségét, biztonsagat hivatott szolgalni, melyet igazol a Korm. rendelet
2.§ (1) bekezdésében szabalyozott cél: az allampolgarok egészségének és életének megovasa
¢s a kozfeladatok akadalytalan ellatasa. Egyébirant a kardcsonyi tinnepek iddszaka jellemzo
szabadsagolasi idészak. Az Alkotmanybir6ésag 3128/2022. (VI. 01.) AB hatarozataban is
megallapitotta, hogy a jarvanyligyi intézkedések - koztiikk a kotelezd véddoltasok - céljanak
alapjogi ereddje az ¢€lethez vald jog intézményvédelmi oldala, tehat az allam életvédelmi
kotelezettsége. A jogalkotd akarata nem irdnyulhatott arra, hogy vilagjarvany idején a
karacsonyi szabadsagok folytan az oltasi kotelezettség ideje meghosszabbodjon.
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[19] A F6véarosi [télstabla  1.Mf.31.064/2023/6. szamu hatarozatdban is
megallapitotta, hogy a 2021. december 15-1 hataridd a relevans a mentesiilés szempontjabol.
A hivatkozott perben a felperes éppenhogy ezen idépontban volt keres6képtelen beteg.

[20] Az alperes a jogszabaly altal eldirt tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a
fizetés nélkiili szabadsag kezdetének idOpontjat a jogszabaly hatdrozza meg, erre nézve az
alperesi tajékoztatas atvételének idépontja irrelevans.

[21] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro0 rész

[22] A sikerteleniil fellebbezo felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
pernyertes alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek Osszege az alperes
koltségfelszamitdsan és a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén alapul.

[23] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési illetéket a
felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan megfizetni nem koteles, az alol a Pp.
95.§ (1) bekezdése alapjan mentesiil. A fellebbezési illeték osszege az illetékekrdl szol6 1990.
évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[24] A masodfoka birosdg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. junius 1.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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