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Rendelkezo rész

— A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

— Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 380.879
(haromszaznyolcvanezer-nyolcszazhetvenkilenc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

— A le nem rétt 1.332.700 (egymilli6-haromszazharminckétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes szerz6dd félként és biztositottként 2014. januar 1-t6] hatarozatlan iddre
két balesetbiztositasi szerzddeést kotott az alperessel, amelyek elsd két negyedéves dijat
megfizette. Az altalanos balesetbiztositasi feltételek (a tovabbiakban: ASZF) szerint baleseten
a biztositott akaratatol fiiggetlen, hirtelen fellépd, kiilsé behatds értendd, amelynek soran a
biztositott anatomiai karosodéast szenved (2.1.). A biztositd nem fizeti ki a biztositasi
szolgaltatast, amennyiben bizonyitja, hogy a biztositdsi eseményt a biztositott jogellenes,

szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdsa okozta (11.2.). A felperes tobb masik
biztositoval is balesetbiztositasi szerzodést kotott.

[2] 2014. julius 30-an a felperes a vasutallomason a vonatrol leszallt. Kézitaskajat jobb
kezében fogva a vonat haladdsi irdnyaval szemben, a vonatszerelvénytél kb. 60 cm-es
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tavolsdgban haladt a peronon. A vonatszerelvény elindulasat kdvetden a mozdonyvezetd
balesetveszélyesnek itélte a felperes mozgasat, ezért fékezett. A felperes az utolsé vagon alé
keriilt, amelynek kerekei csonkoltdk mindkét alsd végtagjat. A felperest hazastarsa varta az
alloméason, aki a felperes kézitaskajaban 1évé gumipokokkal ideiglenesen ellatta a sériiléseket,
de késdbb mindkét labat amputaltak. A héazastars bejelentette a balesetet, de az alperes nem
teljesitett. A felperes a kareseményt szandékos magatartasaval okozta.

A kereset és az alperes védekezése

[3] A felperes 13.327.000 forint biztositasi 0sszeg megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Indokolasa szerint a biztositadsi esemény bekdvetkezett, ezért az alperes koteles a
teljesitésre.

[4] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[5] Indokolasa szerint a baleset nem a felperes akaratatol fiiggetlen, véletlenszert volt, a
felperes szdndékosan bemaszott a vonatszerelvény ald. Elsddlegesen a biztositasi esemény
hianyéra, masodlagosan mentesiilésre hivatkozott.

Az elso- és a masodfoku itélet
[6] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[7] Indokolésa szerint a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a biztositasi eseményt a felperesnek, a
mentesiilést az alperesnek kellett bizonyitania. A bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan értékelve arra a meggy6zOodésre jutott, hogy a felperes testi épségét
karositd esemény nem mindsiil balesetnek, a felperes akaratatol fiiggetlen, hirtelen fellépd,
kiilsd behatasnak. A véletlenszertiséget kizarja, hogy az informatikai szakvélemény szerint a
baleseti bejelentd mar a balesetet megel6zd napon 1étezett, igy a felperes felkésziilt arra, hogy
baleset fogja érni. A felperes terhére értékelte, hogy nem adta meg a biztositési titok aloli
felmentést, igy a birosdg nem tudta vizsgalni a karbejelentd mas biztositasi szerzodéssel valo
Osszefliggését. Az informatikai szakvélemény alapjan a felperes részletes kimutatast vezetett
az altala megkdtott biztositasi szerzOdésekrdl, ennek ellenére nem nyilatkozott a biztositasi
szerzOdések szamarodl és a biztositasi sszegekrdl. A felperes terhére értékelte, hogy nem tett
részletes nyilatkozatot a vonatra szallasat megel6z6 munkafolyamatokrol, igy nem lehetett
megallapitani, hogy a gumipokok miért voltak a kézitdskaban. A felperes terhére értékelte a
hazastars vallomastételének a megtagadéasat: a tanit nem lehetett nyilatkoztatni arrdl, hogy
egészségiigyi képzettség hidnyaban hogyan tudta a felperest hatékonyan ellatni, tovabba a
baleseti bejelentd elkészitésének a koriilményeirdl. A felperes terhére értékelte azt is, hogy a
biztositasi szerzodéseknek csak az elsd két negyedéves dijat fizette meg.

[8] A szakvélemények ¢€s a patoldgiai lelet Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy a
lelet nem tartalmaz iivegszennyezddésre vonatkozo leirast. Valamennyi peradat egyiittes
értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, a felperes nem bizonyitotta, hogy iivegre 1épett,
mert sajat nyilatkozatan kiviil ezt semmi nem bizonyitotta. Nem fogadta el azt az allitasat,
hogy a laba az iivegre 1épés miatt sériilt meg, és ezért vesztette el a stabilitasat. A felperes a
vonatszerelvénytdl 60 cm-re kozlekedett, pedig a peron ennél szélesebb volt. Sajat el6adasa
szerint volt olyan buszjarat, ami a felperes lakohelyén is keresztiilhaladt, mégis a vasuti
kozlekedést valasztotta a kanikula ellenére. A baleseti bejelentd szerint a felperest a mozgé
vonat elsodorta, mikozben hazastarsa jelen volt, igy tudhatta, hogy a felperes a szerelvény ala
keriilt. A baleseti bejelentd nem tartalmazta a felperest kezeld korhdz nevét annak ellenére,
hogy azon minden mas — elére tudhaté — adat pontosan és részletesen szerepelt. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a balesetet megeldzden az ismert adatok kitdltésével
felkésziilt arra, hogy baleset éri, igy nem zarhat6é ki a baleset szandékossaga. Mindezek
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alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy véletlenszerliség hidnyaban nem kdvetkezett be a
biztositasi esemény.

[9] A mentesiiléssel kapcsolatban stlyosan gondatlan magatartasnak értékelte, hogy a
felperes az elindul6 szerelvény mellett csak 60 cm-es tavolsagot tartott, mikozben egy taskat
is vitt. Az egyesitett miiszaki szakért6i vélemény, a gépjarmii szakértéi vélemény, a kirendelt
fizikus szakértd szakvéleménye, valamint a felperes altal megbizott fizikus (a tovabbiakban:
maganszakértd) véleménye alapjan, ha a felperes tavolabb haladt volna a vonatszerelvénytdl,
akkor nem keriilt volna be ald. A kézitdska méretére ¢és tOmegére egyetlen fizikailag
értekelhetd mérési eredmény sem allt rendelkezésre, €s nincs adat arra sem, hogy a felperes
valoban meglenditette a taskajat. Csupan feltételezés, hogy a taska milyen méddon kertilt ki a
felperes kezébdl. Objektiv bemend adatok hidnyaban nem lehetséges a mozgésfolyamat
rekonstrudldsa, ezért nem tulajdonitott ligydontd jelentOséget a tdska mozgasanak sem. A
kirendelt fizikus szakérté €s a maganszakértd véleményeltérésének egyik oka, hogy mas
modszertant hasznaltak. A maganszakértd egy objektiv tényadatokkal ald nem tamasztott
taska eldobas/lendités mozgasfolyamatot feltételezett, amit a kirendelt fizikus szakértd
helyesen nem vett figyelembe. A vélemények kdzos pontja, hogy a felperes nem keriilt volna
a vonat ald, ha 60 cm-nél tavolabb halad. Az egyesitett miiszaki szakértéi vélemény ¢€s a
gépjarmi szakértdi vélemény szerint a szerelvényen a csonkolds helyétdl kb. 7 méterre egy
tenyérnyom volt, de arra nem volt peradat, hogy ez a felperestdl szdrmazna. Mindezek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a felperes nem 60 cm-re, hanem tavolabb haladt volna,
akkor elkeriilhetd lett volna a baleset, igy magatartdsa stilyosan gondatlan volt. Az elséfoku
birésag a per anyagava tette és értékelte a biintetdeljaras soran keletkezett iratokat, az
azokban 1évd tanuvallomasokat, a szakértdi véleményeket és a szakértok meghallgatasanak
anyagat.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

[11] Indokoldsa szerint az els6fokil birosag a tényallast teljeskorlien feltarta és
talnyomorészt helyesen éllapitotta meg. Nem, illetve tévesen értékelte azonban az ASZF
részbeni érvénytelenségére torténd hivatkozast, valamint egyes bizonyitékokat. A masodfoku
birosdg egyetértett az elséfokt birdsag dontésével, de az indokolast kiegészitette ¢&s
modositotta.

[12] A régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania a biztositasi
eseményt. Az alperes elsddlegesen a biztositasi esemény hidnyara, masodlagosan
mentesiilésre hivatkozott. Az elséfoku birdsdg a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének mindkét fél irdnyaban eleget tett.

[13] Az ASZF 2.1. pontjanak szabélyozasat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a biztositasi esemény bekovetkeztének igazolasa érdekében nemleges bizonyitasra
kényszeriil, az alperesnek pedig a mentesiilés érdekében nem kell bizonyitania a
szandékossagot. Ez a megfogalmazas a felperes hatranyara modositja a toérvényi szabalyozast,
mert az alperest terhelé bizonyitasi kotelezettséget a felperesre telepiti. Az ASZF 2.1.
pontjanak ,,akaratatol fiiggetlen™ kitétele ezért jogszabalyba iitkdzik, érvénytelen, igy azt a
masodfoktl birdsadg figyelmen kiviil hagyta. A felperes ezért bizonyitotta a biztositési
esemény bekovetkeztét, mert a vonat kereke levagta mindkét 1abat, amely hirtelen fellépd,
kiils6é behatas.

[14] A biztositasi esemény bekovetkeztére figyelemmel az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy azt a felperes jogellenes, szandékos vagy stlyosan gondatlan magatartdsa okozta. A
masodfoku birdsag a peradatokat a régi Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan értékelve arra a
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megallapitasra jutott, hogy az alperes a régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitési
kotelezettségének eleget tett. A bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a kdreseményt szandékos magatartasaval okozta.

[15] Az elséfoku birdsag széleskorii bizonyitast folytatott le, azonban a bizonyitékok
tulnyomo része az ugyanezen kareseménybdl eredé mas biztositokkal szembeni eljarasok €s a
biintetdeljaras iratain alapultak. A felperest és a tanukat szdmtalanszor meghallgattak,
nyilatkozataik némileg modosultak. A kialakult és egységes biroi gyakorlat alapjan azokat a
nyilatkozatokat tekintette irdnyadonak, amiket kozvetleniil a balesetet kovetden tettek.
Egyrészt azért, mert ekkor emlékeztek leginkdbb a torténtekre, madasrészt még nem
befolyasoltak dket egyéb informaciok. A felperes nyilatkozatai koziil a 2014. augusztus 13-i
taniivallomast tekintette iranyadonak. A felperesen kiviil leszall6 mésik utas tantvallomasa
szerint a felperes hirtelen elveszitette az egyensulyat, ,,mintha kicstszott volna alola a laba”.
Ezzel szemben a mozdonyvezetd tigy nyilatkozott, hogy a felperes egy hirtelen, szokatlan
mozdulattal keriilt a vonat al4, mintegy ,,p0kmaszassal”, szdndékosan tornazta be magat a
kerekek kozé. A jegykezeld a balesetet nem latta. Két tant hallott tivegcsorompolést. Egy
tani vallomdasat azért kellett kirekeszteni, mert ellentétben allt a mozdonyvezetd és a
jegykezeld kovetkezetes vallomasaval. Mindezek alapjdn megallapitotta, hogy a felperes
magatartasa a tanik vallomésa alapjdn nem volt kétséget kizaréan megitélhets. Az okirati
bizonyitékok sem szolgaltattak egyértelmii adatokat a felperes magatartasarol.

[16] A baleset mechanizmusanak, a felperes baleseti szerepének, magatartdsanak a
tisztazasa fizikus szakért6i kompetenciaba tartozé szakkérdés. A magénszakértd véleménye —
a kialakult és egységes biroi gyakorlat alapjan — a fél szakmai tartalmu el6adasa, igy az
els6fokl birosag indokolatlanul hallgatta meg Ot tantként. A maganszakértd véleményét
aggalyossa teszi, hogy elkészitésekor még nem volt bejegyzett szakértd. A toretlen itélkezési
gyakorlat alapjan a magéanszakértd véleménye azonban alkalmas lehet arra, hogy a
perszakértdi megallapitasokat kétségessé tegye, igy az abban foglaltakat a perszakértonek
figyelembe kell vennie.

[17] Az egyesitett miiszaki szakértdi vélemény feltételezéseken alapult, mert olyan
eseménysort, kornyezetet modellezett, amely mellett a felperes labai a sinkoronara
keriilhettek. A kirendelt fizikus szakértd szakvéleményében egyértelmiien ugy foglalt allast,
hogy az esemény véletlen, balesetszerli bekdvetkezéséhez két erdnek kellett fellépnie.
Egyrészt a sinek felé mutatd, az egész testet mozgatni képes erdnek, amely a sulypontot a
sinek felé mozditja, de a vonat ilyen sebességnél nem fejtett ki ilyen erdt. Masrészt sziikség
volt egy olyan forgatonyomatékkal bird erdre, amely a labakat a sinekre beforditja.
Figyelembe véve a nyilatkozatokat, a sériilés helyét, a felperes testalkatat és ruhdzatat, a
peron feliiletén uralkodd surlédasi viszonyokat, a vonatszerelvény €s a peron geometriai
kialakitasat, a stlypontot a sinek felé elmozdito kiilsé eré nem lépett fel. A labak sinek felé
mozdulasat eredményezd erd is csak abban az esetben Iéphetett fel, ha a felperes esés kdzben,
az egyensulya elvesztésekor a mozgd vonat oldalfalanak tdmaszkodott. Azonban ebben az
esetben sem 1ép fel olyan erd, ami a test sulypontjat a sinek felé elmozditana, igy a labak
ekkor nem érik el a sineket. A labak a peron és a sinek kozott 1évd, mélyebben fekvd, zuzott
kovekben elakadhatnak, ami tovabb neheziti a sinek elérését. A sinek esetleges elérésekor a
labak a 0,17 méter magas sinkorondban is elakadhattak, ezen az akadalyon is 4t kellett emelni
a labakat, hogy azok a sinekre keriilhessenek. Mindezek a koriilmények nem tadmasztjak ala az
esemény lefolydsanak balesetszerli voltat. A kirendelt fizikus szakértd szerint a felperes
vonatszerelvény altali eliitése nem kovetkezhetett be véletlenszerlien, ahhoz aktiv (szandékos)
mozgasra 1is sziikség volt. A masodfokti birdsag a felperes 2014. augusztus 13-i
meghallgatasara utalva rogzitette, hogy a felperes vallomasa szerint esése kozben nem ért a
vonathoz, ¢s erre a késObbiek soran sem hivatkozott. A felperes kifogasolta, hogy a kirendelt
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fizikus szakeértd statikus vizsgéalatot végzett, abbol indult ki, hogy a felperes allt, ugyanakkor
ezzel egybeesik a felperes 2014. augusztus 13-i nyilatkozata. A masodfoku birdsag utalt arra,
hogy a kirendelt fizikus szakértd allaspontjaval egyezd allaspontra jutott a renddrség altal
kirendelt fizikus szakérté is. A kirendelt fizikus szakértd az eljarasokban szakvéleményét
kiegészitette, a birdsag meghallgatta, de a szakvéleményében foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a gépjarmi szakértdi vélemény és ennek
a szakértdnek a meghallgatasa nem szolgaltatott tovabbi relevans informaciot. Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy a kareseményt el6idézd szandékos felperesi magatartas miatt az
alperes mentesiilt.

[18] A maésodfoku birdsadg osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy az elséfokl
birésdg az informatikai szakvéleményekbdl helytelen kovetkeztetést vont le. Az els6foka
birosadg altal értékelt egyéb koriilmények — maés bizonyitékokkal egyiitt — utalhatnak
mentesiilésre vezetd magatartasra, de a lefolytatott bizonyitds eredménye nem tett lehetévé
ilyen értékelést.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢és az alperes kereset szerinti marasztalasat. A feliilvizsgélati kérelem szerint a jogerds itélet
sérti a régi Pp. 3. § (3) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését.

[20]  Nem értett egyet a masodfokl birésagnak azzal a megallapitasaval, hogy az els6foku
bir6ésag a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének mindkét fél
iranyéaban teljes mértékben eleget tett. Mivel a méasodfoku birosag allaspontja szerint 6t nem
terhelte az akaratatdl fiiggetlen koriilmény bizonyitdsa, igy nem tekinthetd helyesnek a
bizonyitasi teher kiosztasa. A masodfoku birdsag alaposnak itélte a baleset fogalmaval
kapcsolatos érvénytelenségi hivatkozasat, ami azt tdmasztja ald, hogy az els6fokl birdsag
nem tett eleget tdjékoztatdsi kotelezettségének. A bizonyitdsi teher kiosztdsa, az ehhez
kapcsolodd mulasztas jogkovetkezményeinek alkalmazasa jogszabalysértdé, amely nem
potolhaté a méasodfoku eljarasban. O bizonyitotta a biztositdsi esemény bekovetkeztét, igy
eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha a mentesiilés korében a bizonyitasi eljarast nem a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden folytatjak le.

[21] Az alperesnek kellett bizonyitania, hogy az 6 szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartasanak kovetkezménye a biztositasi esemény bekovetkezte. A masodfoku birdsag a
régi Pp. 206. § (1) bekezdésében irt bizonyitékértékelést elvégezte, azonban a
bizonyitékokbol téves kovetkeztetést vont le, mert a tantvallomasokat nem megfeleléen
értelmezte, illetve azokkal kapcsolatban helytelen megallapitasokat tett. Tisztaban van azzal,
hogy a maganszakértd véleménye nem azonos sulyu a kirendelt szakértd szakvéleményével,
de tartalmazhat olyan megallapitdsokat, amelyek megkérddjelezik a perbeli szakértd
szakvéleményét. A szakértéi nyilatkozat nem attél lesz megalapozott, hogy az azt készitd
személyt szakértoként kijelolték, hanem gyakorlati és szakmai tapasztalatai alapjan. A
maganszakértd a kirendelt szakértdnél alaposabb, magasabb szintli gyakorlattal rendelkezett.
A Legfelsébb Birdsag ¢és a Kuaria megjeldlt dontései alapjan a maganszakértéi véleményt a
bizonyitékok korében értékelni kell, az alkalmas lehet a perbeli szakvélemény aggalyossa
tételére. A maganszakértd véleménye aggalyossa tette a kirendelt fizikus szakértd
szakvéleményét. A birdi gyakorlat bizonyitdsi eszkézként szamol a maganszakértd
véleményével, azt a szabad bizonyitds keretében értékelni, az eltéréseket tisztazni kell. Ez
nem tortént meg, pedig a maganszakértd véleménye és az egyesitett miszaki szakértoi
vélemény ellentétes megallapitasokat tartalmaz a  kirendelt fizikus  szakértd
szakvéleményével. Az ellentmondéast nem lehet igy feloldani, hogy a mdasodfoku birdsag
feltételezésen alapuld szakvéleménynek mindsiti az egyesitett miiszaki szakértéi véleményt,
¢s aggalyosnak tekinti a maganszakérté véleményét, mert elkészitésekor a magéanszakértd
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még nem volt kinevezett szakértd. A masodfokll birdsag szakértelem hidnyaban, az
ellentmondasok tisztdzasa vagy feloldasa nélkiil nem donthet szakkérdésben egyik szakértd
javara sem. A kirendelt fizikus szakértd szakvéleménye szerint nincs olyan erd, ami 6t a vonat
iranyaba vitte volna, de az egyesitett miiszaki szakértéi vélemény és a maganszakértd
véleménye szerint az esés kozben elejtett taska okozhat ilyen erét. A kirendelt fizikus
szakértd csak kijelentette, hogy a taskanak nincs befolyasold szerepe, de ez ellentétben all a
tobbi szakértdi nyilatkozattal. A masodfokt birdsdg nem észlelte és nem tisztizta ezt az
ellenmondast.

[22] Nem kérte a bizonyitékok feliillmérlegelését a feliilvizsgalati eljarasban, hanem azt
kivanta szemléltetni, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitékértékelés sordn jogszabalysértd
modon jart el. A kirendelt fizikus szakértd nem végzett semmilyen vizsgalatot a peron
allapotaval kapcsolatban. Vélelmezett adatok alapjan szamolt, igy nem tudta megallapitani a
surlédasi egyiitthatot, a haladasi sebességet €s a haladasi tdvolsdgot sem. Ennek ellenére a
szandékos elkovetés mellett foglalt allast teljesen ellentétesen a tantk vallomasaval. Ezt az
ellentmondast a masodfokl birdsdg nem észlelte, ami jogszabalysértdé mulasztas.

[23] A masodfoku birdsag iratellenesen rogzitette, hogy sajat nyilatkozata szerint 6 4llt az
esést megeldzoen. Ezzel ellentétben 6 folyamatos haladast allitott, ezért sérelmezte a kirendelt
fizikus szakértd statikus vizsgalatat. A tanuvallomasok is folyamatos haladast rogzitettek, a
masodfoku birdsag ezt az ellentmondast mégsem észlelte.

[24]  Tisztdban van azzal, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetéség a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, a birosdgnak ugyanakkor eleget kell tennie a régi Pp. 206. §-ban foglalt
rendelkezésnek. A kirendelt fizikus szakérté szakvéleménye aggalyos, igy a bizonyitatlansag
terhe miatt bedll az alperes fizetési kotelezettsége. A birésag megalapozatlanul és
indokolatlanul alapitotta itéletét kizarolag a kirendelt fizikus szakértd szakvéleményére, nem
ismerve fel a benne 1évd ellentmondésokat. Alapvetd garancialis jogatol lett megfosztva
azaltal, hogy nem tortént meg a szakértdi vélemények kozotti ellentmondasok feloldasa, az
erre vonatkoz¢ inditvanyat elutasitottak. A masodfoku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha
az elsofoku itéletet hatdlyon kiviil helyezi, és a szakértéi kérdések korében kelld
iranymutatdsokkal az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitja. Az ellentmondésok
felismerése és feloldatlansdga miatt a bizonyitatlansag terhe az alperesen marad. A jogerds
itélet megalapozatlansdga miatt sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat.
[26] Indokolasa szerint a kirendelt fizikus szakérté szakvéleményét aldtdmasztotta a

renddrség altal kirendelt fizikus szakérté szakvéleménye is. A gépjarmi szakértdi vélemény
szerint elég 1d6 és hely volt egy szdndékos mozdulatsor kivitelezésére, amit a mozdonyvezetd
bizonyosan latott. A magéanszakértd véleménye sem zarta ki a baleset szandékos okozasanak a
lehetdségét. A szakvélemények nem ellentmondédsosak: a kirendelt fizikus szakértd
szakvéleménye és a gépjarmi szakértdi vélemény egybevag, azokkal a maganszakérto is tobb
helyen azonos megallapitasokat tett. A baleset bekovetkezésének szandékossagat erdsitik a
tanuvallomésok, amelyeket a birdsag szintén értékelt. A felperes altal kotott nagyszamu
biztositasi szerzddés €s a vele szemben folyamatban 1évd biintetdeljaras is kétségessé teszi a
jOhiszemiiséget.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a
jogerds hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott
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eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[28] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiizott indokolas
szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbirdlati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz fiiz6tt indokolas szerint érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[29] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozésokat vizsgalhatta,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is.

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a perben melyik félnek
mit kellett bizonyitania. A bizonyitasi érdekre vonatkozo eljardsi jogszabalyhely [régi Pp.
164. § (1) bekezdés] megsértését azonban nem allitotta, igy azt a Kuria sem vizsgalhatta.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmét két eljarasi jogszabalysértésre alapitotta.

[32] A régi Pp. 3. § (3) bekezdésének a megsértése korében arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birésag a biztositasi eseménnyel kapcsolatos eltérd allaspontja miatt nem adhatott
megfeleld tajékoztatast a bizonyitasrol.

[33] A régi Pp. 275. § (2)-(3) bekezdése szerint csak az ligy érdemi elbiralasara lényegesen
kihato eljarasi szabalysértés alapozhat meg eredményes feliilvizsgalatot. Az itélet hatalyon
kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 5.
pontja alapjan a régi Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tdjékoztatasi kotelezettség megsértése
onmagaban nem szolgalhat alapul a hatalyon kiviil helyezésre; ezt csak a konkrét eljarasjogi
szabalyok sérelme alapozhatja meg. A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott
arra, hogy a tévesnek allitott tajékoztatds miatt nem tudott a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitékot rendelkezésre bocsatani; nem jelolt meg olyan relevans tényallitast, amit emiatt
nem tudott bizonyitani. Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett nem 0j eljardsra és 0j hatarozat hozatalara utasitast, hanem — a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan — az alperes marasztalasat kérte. Feliilvizsgalati kérelme alapjan a
lefolytatott bizonyitas igy elegendd volt az ligy érdemi eldontésére, ami dnmagéaban cafolja,
hogy az allitott eljarasi szabalysértés lényegesen kihatott volna az iigy érdemére. Erre
figyelemmel a Kuria a tajékoztatasi kotelezettség megsértésével dsszefiiggésben a régi Pp. 3.
§ (3) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozast érdemben nem vizsgalta, mert az
fennallasa esetén sem hatott ki az ligy érdemi elbiralasara.



Kuria 8
[.P£v.20.656/2021/4

[34] A felperes masrészt a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértését allitotta a
tanivalloméasok ¢s a szakvélemények nem megfeleld értelmezése és értékelése miatt.
Indokolasa szerint a maganszakértd véleménye aggalyossa tette a kirendelt fizikus szakértd
szakvéleményét. A felperes nem kérte a bizonyitékok feliillmérlegelését. Eldadta ugyanakkor,
hogy a kirendelt fizikus szakértd szakvéleményének aggdlyossdga miatt a bizonyitatlansag
terhe az alperesen marad. Ez megalapozza az alperes fizetési kotelezettségét, ezért kérte a
marasztalsat.

[35] A megsértettként megjelolt régi Pp. 206. § (1) bekezdése a bizonyitds eredményének
a mérlegelését €s a tényallas megallapitasat szabalyozza. A felperesnek a keresetlevélben
[régi Pp. 121. § (1) bekezdés c¢) pont], az alperesnek az ellenkérelemben (régi Pp. 139. §) kell
eldadnia az érvényesiteni kivant jogot és az érdemi védekezést megalapozd tényeket.
Bizonyitani a per eldontéséhez sziikséges (relevans) tényeket kell [régi Pp. 163. § (1)
bekezdés]. A bizonyitas targya a fél altal allitott — €és az ellenfél altal vitatott — olyan konkrét
torténeti tény, amelynek valosaga esetén a kereset vagy a védekezés alapos. Biztositasi 0sszeg
megfizetése iranti perben nem magat a biztositasi esemény bekovetkezését vagy a
mentesiilést — mint végsd soron anyagi jogkérdéseket — kell bizonyitani, hanem az ezek
alapjaul allitott konkrét torténeti tényeket.

[36] A feliilvizsgélat a joger0s hatarozat jogkérdésben allitott hibajanak az orvoslasara
szolgald — igy részleges atszdrmaztatd hatalyu — rendkiviili perorvoslat, ezért érvényesiil a
feliilmérlegelés korlatozottsaga {Kuria Pfv.I11.20.512/2020/14. [64]}. A Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének ¢és értékelésének, jogszabalysértést csak a bizonyitékok okszertitlen
vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH1999. 44.). Nem ad
alapot a bizonyitékok feliillmérlegelésére az, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés
is levonhaté lett volna; az mindsithetd okszeritlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltéré kdvetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.). A fentiekbdl
kovetkezOen, ha a jogerds itélet bizonyitékértékelése iratellenes, okszeriitlen vagy logikai
ellentmondast tartalmaz, a bizonyitékokbol csak egyfajta, a jogerds itélettdl -eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni, akkor helye van a bizonyitékok Kiuria altali feliilmérlegelésének.
Ennek eredményeként lehetséges a jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd tények
megallapitdsa. Ha pedig a fél feliilvizsgalati kérelmében az érdemi dontés alapjaul szolgéld
anyagi jogszabaly megsértését is allitja, akkor a Kuria a dontéshez sziikséges — a
feliilmérlegelés eredményeként megallapitott — tények alapjan hozhat 1) érdemi hatarozatot
[régi Pp. 275. § (4) bekezdés].

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelmében jogsértd bizonyitékértékelést allitott, de
kifejezetten nem kérte a bizonyitékok feliilmérlegelését. A Kuriatol 0j érdemi hatarozat
meghozatalat kérte, de nem dallitotta a jogerds itélet anyagi jogszabalysértését. A
feliilvizsgalati kérelem tartalma a fentiek alapjan kizarta az abban allitott jogszabalysértés
érdemi vizsgalatanak a lehetdségét: ha a bizonyitékértékelés jogszabalysértése fennallna, a
Kiuria akkor sem végezhetné el a bizonyitékok feliilmérlegelését, nem allapithatna meg mas
tényeket, és nem hozhatna eltéré érdemi anyagi jogi dontést. A régi Pp. 3. § (2) bekezdése
szerint a perben eljard birésag — a torvény eltéré rendelkezése hidnydban — a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Ebbol kovetkezik, hogy a régi
Pp. 272. § (2) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi elemeinek rogzitésével nemcsak a
kérelmet elbterjesztd fél szamara biztositja a perbeli rendelkezési jog gyakorlasanak a
lehetdségét, hanem egyidejlileg behatarolja a Kuria mozgasterének a ténybeli €s jogi kereteit
is {Kuria Pfv.1.20.565/2021/5. [32]}. Mivel a felperes kifejezetten nem kérte a bizonyitékok
feliilmérlegelését és anyagi jogszabalysértést sem allitott, ezért a Kuria a régi Pp. 206. § (1)
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bekezdésére torténd hivatkozast érdemben nem vizsgalhatta. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében a kirendelt fizikus szakértd szakvéleménye aggalyossagara hivatkozott, valamint
arra, hogy az ellentmondasok feloldasa érdekében a masodfokl birdsagnak az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyeznie. Ezzel egyidejlileg azonban a régi Pp. 182. §-
anak ¢és a 252. § (2) bekezdésének a megsértését nem allitotta, valamint nem az iligyben eljart
birésag uj eljarasra utasitdsat, hanem érdemi dontés meghozatalat kérte. E tartalmi
ellentmondasok és hianyossagok miatt ezeket a hivatkozasokat a Kuridnak figyelmen kiviil
kellett hagynia.

[38] Mindezekre figyelemmel a Kuaria nem allapitotta meg, hogy a joger0s itélet sértené a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z4r6 rész

[39] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazand6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett kotelezni a
feliilvizsgalati  ellenkérelmet elbterjeszté alperes ligyvédi képviselettel felmeriilt
felilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, a 3. § (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[40] A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3)
bekezdése értelmében alkalmazandd, a koltségmentesség birosagi eljarasban torténd
alkalmazasarol szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésére és a 14. §-ara
figyelemmel.

[41] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében
targyalason kiviil biralta el.

[42] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. majus 12.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tanics elnoke, Dr. Parlagi Matyas s.k. eléadd birod, Dr. Harter
Maria s.k. bird



