A KURIA
mint feliilvizsgalati birosag

végzése
Az iigy szama: Kfv.V.37.915/2021/2.
A tandcs tagjai: Dr. Mérton Gizella a tanacs elnoke

Dr. Stefancsik Marta el6ado bird
Dr. Darak Péter bird

A felperes: felperes1
(ciml)

A felperes képviseldje: Dr. Gyongy Monika tigyvéd
(cim2)

Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal
(cim3)

Az alperes képviseldje: képviseld foosztalyvezetd

(Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali
Féosztaly Foldiigyi Osztaly,

cim4)
Felperesi érdekelt: felperesi érdekelt
(cim5)
Alperesi érdekelt: Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
(cim6)
Alperesi érdekelt képviseldje: Dr. Mik6 Ugyvédi Iroda, jogi képviseld1 iigyvéd
(cim7)
A per targya: foldforgalmi tigyben hozott hatarozat

birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes, 17. sorszam alatt

Az elséfoka birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatirozat szama: Budapest
Kornyéki Torvényszek 102.K.703.184/2020/16. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperesi érdekelt, mint elad6 és a felperes adasvételi szerzédést kotottek a per
targyat képezo helységl helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu ingatlanra. A szerz6dés alperes altal
kifliggesztésre, majd levételre kertilt. Egy, a perben nem all6 személy (a tovabbiakban: vevo)
elfogadd nyilatkozatot, elévasarlasi jog gyakorldsara iranyuld nyilatkozatot nyujtott be. Az
alperes a 578.421/2020. szdmu hatarozataban az ingatlant a felperesi érdekelt és a vevo kozott
hagyta jova.
Az elsofoku itélet

[2] A felperes a hatarozattal szemben keresetlevelet terjesztett eld, melyben az alperesi
hatarozat megvaltoztatasat és a szerz6dés vele szemben torténd jovahagyasat kérte.

[3] Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
A feliilvizsgalati kérelem

[4] A joger0Os itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen a jogeroés itélet hatalyon kiviil helyezését és a birdsag uj eljarasra €s uj hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat
megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Részletesen megjelolte a
megsértett jogszabalyokat, kifejtette a jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat.

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében azonban a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének egyetlen pontjat sem
jeldlte meg, a kérelem befogadasi okat nem kozolte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[6] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

[7] A Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet ellen jogszabalysértésre,
illetve a Kiuria kozzétett hatarozatatél jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal
feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet el6 a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo
része ellen az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsdg nincs kotve. A 117. § (5) bekezdése pedig
kimondja, hogy a (4) bekezdésben foglaltak tekintetében hianypdtlasnak nincs helye.

[9] A Kp. 118. § (1) szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[10] A jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésére tehat kizarolag
abban az esetben van lehet6ség, ha a Kp. 118. § (1) bekezdésben megjeldlt valamelyik eset
fennall. A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasdhoz ezért nem elegendd csupan azon
jogszabalyhelyekre hivatkozni, melyeket az els6foku birosag a felperes allaspontja szerint
jogerds itéletében megsértett, hanem meg kell jelolni azon okokat is, amik alapjan a
jogorvoslati kérelem befogadasat kéri. Amennyiben a fél ezen kotelezettségei koziil
valamelyiknek nem tesz eleget, ugy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara nem
kertilhet sor.

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében befogadasi okot sem konkrét torvényhelyre,
sem tartalma szerint, annak szévegére hivatkozassal nem jelolt meg. A Kuridnak ebben az
esetben hianypodtlas kibocsatasra nincs jogszabalyi lehetdsége, ezért a Kp. 117. § (4)
bekezdésére hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta.

Z74r6 rész

[12] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[13] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem visszautasitasarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[14] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2021. szeptember 23.

Dr. Marton Gizella s.k. Dr. Stefancsik Marta s.k. Dr. Darak Péter
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



