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Rendelkezo rész

A Kuria az embercsempészés blintette miatt az I. rendi terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéligyben a I1I. rendii és a VI. rendi terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat
elbiralva a Tatabanyai Torvényszék 17.B.203/2018/720. szamu és a Gy6ri [télétabla
Bf.11.91/2022/50. szamu itéletét a III. rendl és a VI. rendl terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az

inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
L.
[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2022. marcius 31. napjan kihirdetett

17.B.203/2018/720. szamu itéletével a III. rendt terheltet btindsnek mondta ki
folytatdlagosan, tarstettesként, biinszervezetben elkdvetett embercsempészés biintettében
[Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont]. Ezért 6t 6 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A VI. rendi terheltet biindosnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként,
blinszervezetben elkdvetett embercsempészés bilintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés d) pont]. Ezért 6t 4 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év
kozligyektodl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett
az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a bilinjelekrdl és a biliniigyi koltség
viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri [téltabla mint masodfoku birésag a
2023. januar 25. napjan jogerds Bf.11.91/2022/50. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
a III. rend és a VI. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A birosag joger0s, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen a III. rendi terhelt,
¢s a VL. rendi terhelt egyarant a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt elsddlegesen az els6- és a masodfoku hatarozat
hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa, masodlagosan enyhébb
biintetés kiszabasa érdekében.

[4] A 1II. rendli terhelt inditvanydnak tartalma lényegét tekintve megegyezett a VI.
rendi terhelt inditvanyaban foglaltakkal.

[5] Mindkeét terhelt vitatta, hogy a biincselekményt blinszervezetben kovette el, mivel az
iranyadd tényallds nem tartalmazza mindazon tényeket, amelyek alapjan a blinszervezetben
elkovetés megallapithato lenne. A konspirativ elkdvetésnek tobbet kell jelentenie annal, mint
hogy az elkovetdk igyekeznek a cselekményiiket a hatdsagok eldl elleplezni.

[6] Az iranyad6 tényallas alapjan nem vonhatdo kovetkeztetés arra, hogy a
binszervezetben torténd elkovetés felismerhetd volt a szamukra, és a bilinszervezethez
csatlakozva fejtették ki a magatartasukat.

[7] A TII. rendl és a VI. rendii terhelt egyarant sérelmezte, hogy a birdsag a
biinszervezet torvénysértd megallapitasa okan eltilzottan stlyos biintetést szabott ki.
[8] A Legfobb Ugyészség BF.158/2024/2. és 4. szamu nyilatkozataban mind a III.

rendli, mind a VI. rendli terhelt feliilvizsgalati inditvanyat részben alaptalannak, részben
torvényben kizartnak tartotta.
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[9] Hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a jogerds itéletben megallapitott
tényallas nem tamadhato, a feliilvizsgalati inditvanyok ezért e részeiben kizartak.

[10]  Indokai szerint nem tévedett az eljart birésag, amikor a IIl. rendii és a VI. renda
terheltet mint bilinszervezetben elkovetdt vonta feleldsségre, jelen iigyben a biinszervezet
megallapitdsanak valamennyi feltétele maradéktalanul teljesiilt, és ezt az itéleti tényallas
megfelelden rogziti is.

[I1]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatokat a III
rendii és a VI. rendii terhelt tekintetében hatalydban tartsa fenn.

I1I.

[12]  AIL rendt és a VI. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatdrozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[14] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[15] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birosadg a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést. Ez a feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha
a terheltnek a jogerds itéleti tényallasban rogzitett magatartasa a Btk. Kiilonos Részének nem
a birdsadg jogerds itéletében megjelolt, hanem mds rendelkezését meriti ki, és ennek
kovetkeztében a kiszabott biintetés — a helyes mindsités alapulvételével — torvénysértd,
eltilzottan enyhe vagy stlyos.

[16] A torvénysértd mindsités ekként nem dnmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysértd mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[17] A Btk. elkovetéskor hatalyos 353. § (1) bekezdése szerint embercsempészés bilintettét
koveti el €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki dllamhatarnak mas altal a
jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez segitséget nyujt. A (3) bekezdés
d) pontja alapjan a biintetés ot ¢évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
embercsempészést lizletszertien kovetik el.

[18]  Kétségtelen, hogy a III. rendli és a VI. rendii terhelt cselekményének 1ényege az volt,
hogy uti okmanyokkal nem rendelkez6 kiilfoldi személyeknek segitséget nyujtott ahhoz, hogy
egy adott kiinduldsi helyrél &llamhatar jogellenes atlépésével a kivant célallomasra
eljussanak.

[19]  AIIL rendt és a VI. rendt terhelt a feliilvizsgalati inditvdnyukban a biinszervezetben
elkovetés megallapitasat kifogasoltak. Allaspontjuk szerint az eljaras adatai nem tamasztjak
ala, hogy hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikddd biinszervezetben
kovették el a blincselekményeket.

[20] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birosag
jogerds itéletében a bilintetdjog mas szabalyanak megsértése — b) pont masodik fordulat —
miatt torvénysértd biintetést szabott ki.
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[21] A bilinszervezetben torténd elkdvetés az eljaras targyat képezd blincselekmény jogi
mindsitése szempontjabol kozombos. Az nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan,
barmilyen szandékos bilincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhatd tobbes elkdvetdi forma,
amely megvalosulasa esetén a Binteté Torvénykonyv Altalanos Részében foglalt
jogkdovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkdvetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan.

[22] gy a biinszervezetben elkovetés téves megallapitasara vald hivatkozas onmagéban,
fliggetlentil a kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

[23] A blinszervezetben elkovetés téves megallapitdsara hivatkozas a feliilvizsgalati
inditvanyban mint ,,a bilintet6jog mas szabalyanak™ megsértése — azaz a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulat — lehet alapja a feliilvizsgélatnak, feltéve, ha ez arra is
kiterjed, hogy az emlitett anyagi jogszabalysértés miatt a kiszabott biintetés torvénysérto [Be.
649. § b) pont ba) alpont].

[24]  Jelen esetben azonban a III. rendii terhelttel szemben kiszabott 6 év és a VI. rendli
terhelttel szemben kiszabott 4 év szabadsagvesztés biintetés még a blinszervezetben elkdvetés
miatti biintetési tétel felsé hataranak emelkedését figyelmen kiviil hagyva is torvényes. Az
embercsempészés biintette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont] — elkdvetéskor
hatalyos — 6t évtdl tiz évig terjedo biintetési tétellel fenyegetett.

[25] Kovetkezésképpen a III. rendi terhelttel szemben kiszabott 6 év szabadsagvesztés,
valamint a VI. rendl terhelttel szemben — enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott — 4 év
akkor sem lehetne -eltulzottan sulyosnak tekintheté, ha a biinszervezetben elkdvetés
megallapitdsa torvénysértd lenne.

[26] A biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasanak tovabbi jogkovetkezménye a
bilintetési tétel felsd hataranak emelkedésén kiviil az elkovetd feltételes szabadsagra
bocsatasbol vald kizarasa, valamint a fegyhaz végrehajtasi fokozat megallapitasa is.

[27] A feltételes szabadsag lehetdségébdl kizaras (valamint a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi  fokozatanak  meghatarozdsa) akkor sem  tekinthetd  torvénysértd
biintetéskiszabasnak, ha annak alapja a biinszervezetben elkovetés III. rendii és VI. renda
terhelt altal allitott téves megallapitasa lenne.

[28] A Kuria mindemellett az inditvanyban foglaltak alapjan vizsgalta, hogy a
blinszervezetben elkovetés megallapitasa az irdnyado tényallasban foglalt ténymegallapitasok
alapjan torvényes volt-e.

[29] A binszervezet jogi szabalyozéasat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi 1V.
torvény modositasarol szolo 1997. évi LXXIIL. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetétorvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szolo 1998. évi LXXXVIL torvény 35. §-a 1999. marcius 1. napjaval
modositotta és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett
torvényszoveg szerint binszervezet: bilincselekmények rendszeres elkovetése révén
haszonszerzés végett Ilétrejott olyan bilinszovetség, amely feladatmegosztason, ala-
folérendeltségi rendszeren €s személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalason alapul. Ezt
kovetden a torvényszoveget a 2002. aprilis 1. napjatdl hatalyos, a Biintetd Torvénykdnyvrol
sz0lo 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2001. évi CXXI. térvény 19. § (5) bekezdése
hatarozta meg. Aszerint a bilinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére
szervezett, Osszehangoltan miikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel bilintetendd szdndékos bincselekmények elkdvetése. Ugyanez a
szovegezés keriilt 4t a 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjéba is.
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[30] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. 4prilis 1.
napjatél hatdlyos modositds a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
ugyanakkor 1) elemeket is meghatarozott. A mddositod torvény miniszteri indokoldsa akkor az
alabbiakat tartalmazta: ,,A szervezett blinozés elleni hatékony fellépés biintetdjogi
eszkozeinek kialakitdsa az elmult id6szakban kiilonds hangsulyt kapott mind az Eurodpai
Unioban, mind mas nemzetkdzi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai Unid
Tandcsa egyiittes fellépést fogadott el az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a blindzd szervezetben
vald részvétel bincselekménnyé nyilvanitasarol.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke hatarozza
meg a blindzo szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »bilindzo szervezet«
kettonél tobb személy hosszabb idére szold szervezett egyiittmiikodését jelenti olyan
biincselekmények 0Osszehangolt elkovetésére, amelyek bilintetési tételének felsd hatdra
legalabb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamu biztonsagi intézkedés, avagy
ennél sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban
képezik az elkdvetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni eldnyt
szerezzenek ¢és adott esetben kozhatosagok miikodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[31] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatarozat alapjan a
belligyminiszter alairta az ENSZ keretében 1étrejott Egyezményt a hatdron atnyalo szervezett
blin6zés ellen. Az Egyezmény 2. Cikke hatarozza meg a szervezett blin6zdi csoport fogalmat.

»Az Egyezmény alkalmazasaban

»Bilindzd szervezet«: hosszabb ideig fennalld, harom vagy tobb fébdl allo strukturalt csoport,
amely 0sszehangoltan miikodik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben meghatarozott silyos
biincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kozvetlen vagy kdzvetett modon pénziigyi vagy
mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

»Sulyos  blincselekmény«:  legaldbb  négyévi  szabadsagvesztés-biintetéssel  vagy
szabadsagelvondssal jard intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvaldsitd magatartas;

»Strukturalt csoport«: nem egyetlen buncselekmény azonnali végrehajtdsara, és nem
alkalomszertien 1étrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsaga alland6 legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[32] A torvény az egyiittes fellépésnek és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[33] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara val6 utalassal melldzte a blinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ miikodés pedig sem a korabbi, sem a késébbi
szabalyozasnak nem volt eleme, €és azt a hivatkozott nemzetkozi jogi aktusok sem kivanjak
meg.

[34] Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasardl szoldo 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a Ujabb elemeket épitett a
blinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdése szerinti fogalmaba. Ez a hierarchikus szervezettség és
a konspirativ miikodés. A blinszervezet fogalma tehat valtozott az elkovetéskor hatalyos Btk.
szerinti blinszervezet fogalmahoz képest, ezért a birdsag vizsgalta, hogy az elbiralaskor
hatalyos Btk. alkalmazasa enyhébb elbiralast tesz-e lehetové.

[35] Jelen tligyben az inditvanyok nem vitattdk az elkovetéskor hatalyos Btk.
alkalmazéasanak helyességét, azonban a blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasanak
sérelmezése soran az elbiralaskor hatalyos Btk. blinszervezet fogalmara hivatkozott. Mind a
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III. rendli, mind a VI. rendii terhelt kifogéasolta, hogy nem allapithatdé meg a hierarchikus
szervezettség €s a konspirativ miikodés.

[36] Tekintettel arra, hogy e modositas 2019. julius 10. napjan, még a jogerds itélet
meghozatala el6tt Iépett hatalyba, ezért az az ligyben nem kdzombos.

[37] A 2019. évi LXVL torvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blinszervezet megallapitasanak feltételei az aldbbiak:

— legalabb harom személybdl allo,
— hosszabb idére,

— hierarchikusan szervezett,

— konspirativan miikddé csoport,

— amelynek célja otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[38] E feltételek egyidejii megléte esetén torvényes a blinszervezet megallapitasa.

[39] A biinszervezet torvényi feltételei koziil a harom vagy tobb személy megléte, és az
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel bilintetendd szdndékos biincselekmények
elkdvetésére valo irdnyultsag részletesebb indokolast nem igényel.

[40] A IIL rendl ¢és a VI. rendii terhelt terhére rétt biincselekmény, az embercsempészés
blintette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont] az elkovetés idején és a jogerds itélet
meghozatalanak napjan egyarant 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel volt bilintetendd.

[41] Tovabba a harom vagy tobb személy megléte (a terheltek szamara is tekintettel)
szintén egyértelmiien megallapithatd. Nem feltétele a blinszervezet megallapitasanak, hogy a
terhelt valamennyi elkovetétarsat ismerje; elegendd, ha a tudata kiterjed arra, hogy a blinds
tevékenységet legalabb harman végzik.

[42] A IIL rendu terhelt keriilt kapcsolatba az I. rendi terhelttel, mint az embercsempészés
szervezdjével, iranyitdjaval. Az 1. rendl terhelt altal 2015. juliusban Ilétrehozott
embercsempészéssel foglalkozd biinszervezet 2016 majusaig folyamatosan miikodott. Ezen
biinszervezet alsobb szintll iranyitdjanak az I. rendii terhelt beszervezte a III. rendli terheltet.
A TII. rendl terhelt feladata volt a migrans személyeket szallité gépjarmiivek sofdrjeinek
telefonon keresztlil torténd irdnyitdsa, koordindldsa, az uti cél kozvetitése, kifizette a
soféroket, ezen tulmenden részben migransokat széllitd soférként, részben pedig
felvezetoként is feladatot vallalt.

[43] A VLI rendi terheltet a I'V. rendl terhelt szervezte be a blinszervezethez soférnek. A
VI. rendii terhelt feladata volt a migransok illegalis szallitasat jarmiivezetoként végezni az 1.
rendi és a III. rendd terhelt — az 1. szamu tanu altal telefonon kozvetitett — utasitasai szerint
{Tatabéanyai Torvényszék 17.B.203/2018/720. szamu elséfoku itélet [32] bekezdés}.

[44] EDbbdl kovetkezden kétség sem fér ahhoz, hogy a III. rendi és a VI. rendl terhelt
tudata atfogta azt, hogy tevékenységiik soran a szervezetben legaldbb harom, illetve annal
tobb személy vesz részt.

[45] A Kuria a hosszabb iddre szervezettség kapcsan utal arra, hogy az irdnyado tényallas
szerint a III. rendt terheltet az I. rendii terhelt 2016 marciusdban szervezte be a
biinszervezetbe. A tényallasbdl kitlinéen a migrans személyek Osszegylijtése, az dllamhataron
torténd atszallitasa, illetve ezt kovetden a tovabbszallitasuk folyamatos volt.

[46] A tényallas szerint a II1. rendii és a VI. rendt terhelt 2016. marcius 27. €s 2016. majus
8. napja kozott folytattdk a tevékenységiiket, amelynek hatdsdgi intézkedés vetett véget.
Ekként nincs ténybeli alap annak feltételezésére, hogy a blinszervezet miikodése idében
limitalt, vagy alkalmi jellegii lett volna. Ellenkezdleg, e tényekbdl az a kovetkeztetés vonhatod
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le, hogy a III. renddi és a VI. rendii terhelt és tarsai szdndéka a hatarozatlan iddre, szervezett
keretek kozotti tartdos mikddésre iranyult.

[47] A hierarchikus szervezeti felépités, mint feltétel az irdnyado tényallas alapjan szintén
megvalosult. Az . rendii terhelt egy embercsempészésre szakosodott biinszervezetet hozott
1étre 2015 juliusaban, és azt 2016 majusaig irdnyitotta és vezette. Alatta tevékenykedtek a
soféroket szerzd, irdnyitd, és a szallitast, felvezetést is végzo ,,kozépvezetdk”. Ilyen volt a II.
rendli, a III. rendi és a VIII. rendl terhelt. A blinszervezet tagjai kozott volt olyan
kozépvezetd, akinek annyi volt a szerepe, hogy soféroket szerezzen, dket irdnyitsa, segitse.
Ilyen volt a VII. rendi terhelt, de voltak olyan tagok is, akik kizarolag a szallitasban vettek
részt, mint a VI. rendli és az V. rendii terhelt, valamint a mas biintetdeljardsban mar
felelosségre vont 1., 1., 3. és 4. szamu tantik. A bilinszervezetnek voltak olyan tagjai is, akik a
migransokat keresték fel, dket fogadtak, ellattak oket olyan informacidval, hogy milyen
feltételekkel tudnak tovabb utazni. Ok voltak az ugynevezett ,.juhaszok”, akik a taborokban
kutattak fel azokat, akik a tovabbszallitashoz anyagi feltételekkel rendelkeztek {Tatabanyai
Torvényszék 17.B.203/2018/720. szama itélet [232] bekezdés}.

[48] Mindezekbdl kovetkezik, hogy a III. rendii és a VI. rendl terhelt tudattartalma is
kiterjedt arra, hogy legalabb harom fébdl allo, de ténylegesen nagyobb haldézat része,
amelyben mindenkinek megvan az eldre leosztott és meghatarozott feladata, a szervezet
miikodésében betoltott szerepe.

[49] A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi bilinszervezetben résztvevo
személy hierarchidban valo elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely
akdr egy résztvevd szervezdi, koordinald, irdnyitd szerepére vonatkozik a feladatok
megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak
tekinthetd, amely megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat az uj fogalom szerint is.

[50] A csoport konspirativ miikddése lényegében a kordbbi fogalom &sszehangolt
miikddésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem
jelenti a teljes szervezet minden tagjaval valo egylittmiikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek Osszehangolt tevékenységét feltételezi. Jelen ligyben a
III. rendt terhelt ismerte a szervezet mukodésének mechanizmusat, hiszen részt vett a
személyek beszervezésében, a lebonyolitasban.

[51] Az iranyado tényallas szerint a III. rendi terhelt a migransokat szallitd soféroket
telefonon keresztil iranyitotta, ezen tilmenden egy masik jarmiivel a migransokat szallitd
jarmi kozelében haladva, annak haladasat figyeléssel biztositottak, a soférnek utasitasokat
adott. A szallitdsok soran a terheltek tobbféle modon kommunikaltak egymassal, koztiik
internetes forumokon, messengeren és viberen, hogy ne lehessen a beszélgetést lekovetni. Az
adott cselekmény elkovetéséhez beszerzett, azonban nem a sajat neviikre vasarolt
gépjarmiiveket hasznaltak, viragnyelven érintkeztek stb.

[52] Mindez a bilinszervezet megallapitasihoz megkivant konspirativ mikodés fogalmanak
is megfelel.

[53] A 4/2005. szamu BJE hatarozat szerint a blinszervezetben elkdvetés megallapithato
azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — a bilinszervezet tevékenységéhez kapcsolodoan akar
egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként wvalosit meg. A  bilinszervezet
jogkdvetkezményei akkor alkalmazhatok, ha az elkdvetd tudata a bilinszervezet térvényben
meghatarozott targyi ismérveit atfogja. Jelen tigyben a IIl. rendii és a VI. rendi terhelt aktivan
csatlakozott a blinszervezethez, annak tevékenységében részt vett.

[54] Kovetkezésképpen az irdnyado tényallasbol az kovetkezik, hogy a biinszervezet
valamennyi ismérve — az elbirdlaskor hatalyos torvény alapjan is — megvalosult, és azt mind a
III. rendli, mind a VI. rendi terhelt felismerte. Ezért a blnszervezetben elkovetés
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megallapitdsa torvényes, az elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazdsa sem eredményezne
enyhébb elbiralast (ellenkezoleg), igy arra nincs is torvényes ok.

[55] A biuinszervezet megallapitdsanak az elkdvetéskor hatalyos Btk.-ban irt valamennyi (a
hierarchikus felépitést és a konspirativ miikodést nélkiilozd) feltétele pedig értelemszertien
szintén megvaldsult. Fel sem meriil, hogy a III. rendli és a VI. rendli terhelt a terhére rott
cselekmény elkovetése soran mindezzel ne lett volna tisztaban.

[56] Ekként a birosdg a jogerds itéletben torvényesen allapitotta meg (és alaposan
indokolta), hogy a III. rendii és a VI. rendii terhelt a cselekményét blinszervezetben kovette el,
¢s torvényesen alkalmazta annak jogkovetkezményeit is.

[57] A Kuria megjegyzi, hogy a jogerés itéletben a III. rendli és a VI. rendi terhelt terhére
megallapitott biincselekmény megnevezése helyesen folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
embercsempészés blntette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont]. Ugyanis a
biinszervezetben elkdvetés nem Un. Kiilonds részi mindsitd koriilmény, hanem a biintetés
kiszabasara vonatkozo Altalanos részi rendelkezés. A biinszervezetben elkdvetés a
cselekmények mindsitését nem érinti, koOvetkezésképpen az a biincselekmények
megnevezésében nem jelenhet meg.

[58] A Btk. 91. § (1) bekezdése a Btk. Altalanos Részében rendelkezik a biinszervezetben
elkovetésrol, melyhez a Kiilonos részi biintetési tétel felsé hataranak a felemelését kapcsolja.
Mivel a blnszervezetben elkdvetés megallapitisa a biintetés kiszabasa korében jut
jelentdséghez, az itélet rendelkezd részében — hasonldan a visszaesés (valamint a tobbszords
¢s a kiilonos visszaesés) megjelenitéséhez — elvalaszthatatlanul kapcsolodik a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéshez. Ezért a III. rendli és a VI. rendii terhelt esetében a
szabadsagvesztés biintetés, mint blinszervezetben elkovetdvel szemben tekintendd
kiszabottnak.

[59] A IIL. rendi és a VI. rendl terhelt sérelmezte a vele szemben kiszabott biintetés
mértékét, azt elttlzottan sulyosnak tartotta.

[60] Miutdn azonban a mindsités torvényes, €s mas anyagi jogsértés sem tortént,
Onmagaban a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértékét a Kuria nem vizsgalhatta.
[61] Az pedig a birésag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét tigyben, illetve az
adott terhelt esetében mit tekint enyhitd vagy sulyosito koriilménynek, s azt miként értékeli.

[62]  Ennek soran a birdsagnak figyelemmel kell lennie a biintetés torvényben rogzitett
céljara (Btk. 79. §) és a biintetés kiszabasanak elveire (Btk. 80. §), valamint a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrél szolé 56. BK véleményben foglaltakra.
Nyilvanval6, hogy ezek a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard
szempontjai. Miutan pedig az anyagi jogi feliilvizsgalat targyat sem a birdsag bizonyitékokat
mérlegeld tevékenysége, sem a biintetéskiszabasi tényezok értékelése nem képezheti, igy
feliilvizsgalatban az sem tdmadhato, illetve vizsgalhato, hogy az eljart birosdg miként vette
figyelembe a Btk. 79. és 80. §-anak eldirasait, valamint az 56. BK véleményben rogzitett
iranymutatast.

[63] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
[64] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatd. A
jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége
kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.



Kria 9

3.Bfv.133/2024/10-1.

[1] Ezzel szemben a III. rendli és a VI. rendil terhelt a tényallas megalapozottsagat
vitatta, amikor a tényallasban foglaltakkal ellentétesen érvelt amellett, hogy nem volt tagja a

biinszervezetnek, illetve iratellenességre hivatkozott. Erre azonban a feliilvizsgélati eljarasban
nincs lehetdség, az inditvany e részében térvényben kizart.

[65] Ekként a Kuria a III. rendli és a VI. rendl terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva — miutdn nem ¢észlelt olyan eljardsi szabéalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott
hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés alapjan a I1I. rendli és a VI. rendii terhelt tekintetében hatalyadban fenntartotta.

IV.

[66] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[67] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. november 26.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eldado bird, Dr. Bartkéd
Levente s.k. bir6, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna
Csilla s.k. bir6
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