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[1] A felperes 2020. junius 1. napjatél a helységli Renddrkapitanysag Osztalyl
szolgalati helyre, biliniigyi technikusi beosztasba keriilt kinevezésre. 2020. junius 1. és 2022.
majus 31. kozotti idészakban (a tovabbiakban: peresitett iddszak) a bilniigyi technikusi
feladatai ellatasa mellett, eloljardi utasitasra, folyamatosan €s rendszeresen végzett vizsgaloi,
nyomozoi, jaréri munkakorbe tartozé feladatokat is, mint gyanusitotti kihallgatasok, tan
meghallgatasok, megkeresések, hatarozatok elkészitése, nyilvantartasba vételek, biiniigyi
iratok feldolgozasa, kozlekedésrendészeti feladatok, Covid karantén ellendrzések, bilinligyi
akciokban vald részvétel, valamint szdmos esetben szemlebizottsag-vezetdi feladatokat is
ellatott. A felperes altal ellatott feladatokat a munkakori leirdsa részben tartalmazta. A
felperes tobbletfeladat-ellatasa ellentételezése érdekében 2022. junius 1. napjan elGterjesztett
szolgalati panaszat az alperes vezetje hatdrozatszdml szadm  hatdrozataval
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetében a peresitett idOszakra (24 honapra) 1.159.512 forint
megbizasi dij és annak ko6zépidotél (2020. janudr 1-t6l) szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Kérelmét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) és (5) bekezdésére, a belliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMrl.) 2. mellékletére, a biintetéeljarasok keretében lefolytatandd szemlék
végrehajtasarol és a blinligyi technikai tevékenység egységes szabdlyozasardl szolo 13/2012.
(VII. 30.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: 13/2012. ORFK utasitas), valamint a Kuria
Mifv.10.751/2016/6. szam1, a Kf.VI1.40.243/2020/4. szamu ¢és a Kf.111.45.173/2021/4. szamu
itéleteire alapitotta. A megbizadsi dij mértékét az illetményalap 125%-aban, brutté 48.313
forintban kérte megallapitani, amit a jelentds tobbletfeladatokkal és a tobb beosztas
érintettségével indokolt. Az alperes hatarozatat jogsértonek tartotta, €s arra hivatkozott, hogy
a kinevezése szerinti munkakore, azaz biiniigyi technikusi feladatai ellatasa mellett eldljaroi
utasitdsra rendszeresen tovabbi mas beosztasba (munkakorbe) tartozo feladatot is ellatott,
folyamatosan teljesitett vizsgaldoi vagy nyomozoéi, illetve jaréri munkakorbe tartozo
feladatokat, tovabba szemlebizottsagvezetdi feladatokat is. Fenti feladatok szolgalatteljesitési
idejének kb. 1/3-at tették ki atlagosan. A 13/2012. ORFK utasitas kimeritden tartalmazza a
bliniigyi technikus feladatait, melyek kézott a bliiniigyi ligyfeldolgozas, a nyomozoi feladatok,
meghallgatasok, (haz) kutatdsok nem szerepelnek. Azzal érvelt, hogy a 13/2012. ORFK
utasitas hatalyon kiviil helyezésére valo alperesi hivatkozas nem relevans, hiszen a BMrl. 2.
szamu mellékletében a technikus, a nyomozd ¢és a jardr kiilonbozé beosztasok, kiilonbozd
feladatkorokkel, melyek még norma hidnyaban sem lennének atjarhatok. Az alperes (vagy az
ORFK) éaltal alkotott normdk a BMrl. beosztasait, illetve a Hszt. megbizasi szabalyait nem
irhatjak feliil. Keresetéhez csatolta az altala készitett kimutatast.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. A szolgélati panaszt elutasitd
hatarozati érvelését megismételve kifejtette, hogy a felperes munkakori leirdsa tartalmaz
egy¢b feladatokat is. A felperes a munkakori leirds ellen nem ¢lt panasszal, azt nem
kifogasolta. Az ORFK utasitds nem egy kogens szabaly, arra nincs benne utalds, hogy a
technikust mas nyomozati cselekmény soran tilos igénybe venni. A felperes altal elvégzett
bliniligyi technikai tevékenység a perrel érintett idoszakban a munkaid6 csekély részét tette ki
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csupan. A BMrl. 2. szamu melléklete nem hatarozza meg az ott felsorolt, a beosztasokhoz
tartozo feladatokat, azaz tartalmilag nem hatérolja be az egyes munkakoroket, az csupan a
munkakori leirdsokbdl ismerheté meg. A felperes a peresitett idészakban 102 szemlén vett
részt, ebbdl 56 esetben szemlebizottsag-vezetéként 46 esetben biiniigyi technikusként.
Allaspontja szerint a felperes a szemlebizottsag-vezetdi feladatokért akkor lett volna jogosult
megbizasi dijra, ha egyediil végezte volna a két feladatkort. A keresetlevélben megjelolt
feladatok nem a nyomozoi €s a jardri munkakor (beosztéas) kizarolagos részét képezik, azok
cimzettje az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv hivatasos alloméanyu
tagja. Tévesnek tartotta a felperes jogértelmezését, amely alapjan 6t az altala ellatott feladatok
megbizasi dijra jogositjak. Az Osszegszerlis€g korében a keresetet eltulzottnak tartotta, a
felperesi igény jogalapjanak megallapitasa esetére a megbizasi dij 50%-ra torténd mérséklését
keérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfokl birdsag 1.159.512 forint megbizasi dij és annak 2020. januar 1. napjatol
a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata, valamint 51.500 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja, (2)-(3), (5)-(6)
bekezdésére, a BMrl. 2. mellékletének III. pontjara, a 13/2012. ORFK utasitas 13. és 15.
pontjaira alapitotta. Indoklasa szerint a felek kozott nem volt vitds, hogy a perbeli idészakban
a felperes beosztasdban foglaltaktol eltérd feladatok felmeriiltek, melyeket a felperes ellatott,
az alperes azok mértékét sem vitatta. A szolgélati beosztas fogalmabol kiindulva (Hszt. 2. §
25. pont) hangsulyozta, hogy a BMr1. 2. szdml mellékletének III. pontja kiilon beosztaskeént
nevesiti a nyomozod, a vizsgald ¢és a blinligyi technikus beosztast, a munkakori leirdsban is
ehhez igazoddan kell az adott szolgélati beosztashoz tartoz6 feladatokat megallapitani.
Amennyiben a felperes a munkakori leirasa alapjan a blinligyi technikusi beosztisba nem
tartoz6 nyomozdi, illetve vizsgaloi feladatokat is végzett, abban az esetben tobbletfeladatot
latott el, amely alapjdn megbizasi dijra jogosult. A nyomozd alapfeladatit képezi a
blincselekmény nyomainak régzitése, a tettes személyének felderitése, a vizsgald feladata
pedig olyan eljarasi cselekmények ¢és intézkedések végzése, amelyek a mar fennalld
megalapozott gyanu esetén, a tényallas megallapitasat, a terhelt feleléssége szempontjabol
relevans bizonyitékok feltarasat szolgaljak. A 13/2012. ORFK utasitds kogens moddon
meghatarozza a bliniigyi technikusi feladatokat, ezek egyike sem utal azonban nyomozati
cselekményekben torténd részvételre. Az ORFK norma, a felperes munkakori leirdsa, és
felperes személyes eldadasdnak, valamint a tantivallomas egyiittes értékelése alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes altal tobbletfeladatként megjeldlt tevékenységek nem a
bliniigyi technikusi beosztasba, hanem a nyomozd, illetve vizsgalo beosztasba tartozé és jaror,
illetve jardr beosztasba tartozo feladatok voltak, azok ellatasaval a felperes abban az esetben
is tobbletfeladatot latott el, amennyiben azokat az alperes felperes munkakori leirdsaban
szerepeltette. Az alperes eldadasa alapjan megallapitotta tovabba, hogy a peresitett
id6szakban a felperes napi munkaidejének tilnyomo részében nem a biliniigyi technikusi
beosztasdhoz kapcsolodo feladatokat végezte.

[5] A Kuria joggyakorlata alapjan (Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.I11.39.053/2021/8.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VII1.40.429/2021/4., Kf.VI1.40.447/2021/4., BH2018.259.,
Mfv.I1.10.304/2017/15.) a felperessel egyezden azt allapitotta meg, hogy a blinligyi technikusi
feladatokon kiviili, a nyomozdi/vizsgalati beosztashoz tartozo feladatok ellatasa a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja szerint megalapozza a felperes megbizasi dijra valo jogosultsagat. A
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Kuria Kf.VIIL.39.912/2021/4. szdma dontésében kimondta, hogy a 13/2012. ORFK utasités
6/D. pontjabol csupan az kovetkezik, hogy a bliniligyi technikus — ugyanigy, mint a hivatasos
allomany mas beosztasu tagja — lathat el egyéb feladatokat is, az azonban mar nem
kovetkezik, hogy e feladatokat korlatlanul és dijazads nélkiil koteles ellatni. A Kiria
Kf.I11.45.173/2021/24. szamu dontése alapjan pedig arra mutatott rd, hogy a 13/2012. ORFK
utasitas hatalyon kiviil helyezése nem eredményezi azt, hogy a munkaltatd a munkakori
leirasban az adott beosztashoz nem tartozd, rendszeresen ellatando feladatokat a beosztas
részeként rogzithet.

[6] A megbizasi dij mértékét a keresettel egyezden a rendvédelmi illetményalap 125%-
ban, havi brutt6 48.313 forintban allapitotta meg. A felperes igényét nem taldlta eltulzottnak,
tekintettel a felperes beosztdsaba nem tartozo tobbletfeladatok nagysagéara, annak
rendszerességére, gyakorisagara, a nyomozodi €s jaréri mas-mas beosztasba tartozé feladatok
elvégzésére, a tobbletfeleldsség és tobbletteher nagysagara.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. A Hszt. 71.§ (1)-(6) bekezdésének, kiilondsen az (1) bekezdés
a)-c) pontjainak a megsértésére hivatkozott, valamint azt allitotta, hogy az elséfoku birosag
jogszabalysértd modon hivatkozott a Kuria KfII1.45.173/2021/4. szamu itéletére és a
13/2012. ORFK utasitas rendelkezéseire. Fellebbezésének indokldsa szerint a biniigyi
technikai tevékenységgel kapcsolatban egyes ORFK utasitdsok modositasardl, valamint
hatalyon kiviil helyezésérol szold 32/2020. (XI. 19.) ORFK utasitas egyrészt modositotta a
forronyomos tevékenység egységes végrehajtasarol szold 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitast
(a tovabbiakban: 22/2017. ORFK utasitds), masrészt hatalyon kiviil helyezte a 13/2012.
ORFK utasitast. Ez azt jelentette, hogy annak hatdlybalépésével a biiniligyi technikai
tevékenységre mar nem voltak irdnyadok a 13/2012. ORFK utasitas rendelkezései. A felperes
tevékenységére 2020. november 27. napjatol a relevans normahatteret — tobbek kozott — a
22/2017. ORFK utasitas adta, amely lehetévé tette a felperes feladatainak ellatasat.
Hivatkozott a 22/2017. ORFK utasitas 21/B. és 21/C. pontjaira, melyek alapjan a bizottsag
létrejohet egyes eljarasi/bizonyitasi cselekmények végrehajtasa, igy kiillondsen a szemle,
lefoglalas, kutatds, helyszini kihallgatas, bizonyitasi kisérlet érdekében. A 22/2017. ORFK
utasitas 21/F. pontja szerint a bizottsdgban a targyi bizonyitasi eszk6zok, nyomok felkutatasat,
Osszegyljtését, rogzitését, csomagoldsat, hitelesitését elsdsorban az ilyen tevékenység
végzésére felkészitett személy végezheti. A 22/2017. ORFK utasitds 8. pontja szerint pedig a
forronyomos csoport tagjai hivatali munkaidon kiviil a TIK alarendeltségében, a forronyomos
parancsnok iranyitasa alatt, a szolgalatparancsnokkal egyiittmiikddve végzik tevékenységiiket,
a 7. pont értelmében a bizottsag a forronyomos csoport része. Mindezek alapjan a felperes a
blinligyi technikusi tevékenysége ellatasa mellett végezhetett mas, a biliniigyi szolgalati aghoz
tartozo tevékenységeket is a forrobnyomos csoport tagjaként (is), megbizasi dijigényre vald
jogosultsag nélkiil. Az els6foku itélet azonban nem vizsgalta a 22/2017. ORFK utasitas
rendelkezéseit, gyakorlatilag a teljes pertargyiddszakra nézve csak a 13/2012. (VII. 30.)
ORFK utasitas rendelkezéseire hivatkozott, amely a fentiekre tekintettel jogszabalyellenes,
mivel a norma a pertargyidészak jelentds részében mar nem volt hatalyban. Allaspontja
szerint nem lehet hivatkozasi alap az itélet [24] pontja szerinti kuriai gyakorlat sem. Jelen
esetben ugyanis nem arrdl van sz6, hogy egy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz hatalyon
kiviil helyezését kdvetden nincs mas hatalyos jogi norma. A fent vazoltak alapjan a 22/2017.
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ORFK utasitds rendelkezései lettek az irdnyadok, amely lehetdvé tette a felperes altal
sérelmezett tevékenység ellatasat. A 2020. november 27-¢ig hatalyos 13/2012. ORFK utasitas
alapjan sem tartotta megalapozottnak a felperesi keresetet. Ezen utasitds 6/D. pontja ugyanis
azt jelentette, hogy mas, a blnligyi szolgalati aghoz tartozé feladatok ellatasara is
jogosult/koteles volt felperes amellett, hogy a biiniigyi technikusi tevékenysége élvezett
prioritast. Ezen jogszabalyhely értékelését is elmulasztotta az itélet, igy e vonatkozéasban is
jogszabalysértdé modon keriilt megallapitasra a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben foglaltak
alkalmazhat6saganak jogszeriisége.

[8] A felperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és
masodfoku perkéltsége megtéritését kérte. Ervelése szerint az elséfoka birosag helytalloan
allapitotta meg, hogy a technikusi munkakorhoz tartozo, a per targyat képezd feladatok a
technikusi feladattol eltérdek, azoknak a munkakori leirdsba foglalasa nem vezethet a
kinevezés szerinti munkakor kiszélesitéséhez, mas munkakor dijazas nélkiili ellatasahoz.
Hivatkozott a Kuria Mfv.11.10.625/2012/4. szdmu és az Mfv.I1.10.597/2011/4. szdm itéleteire
¢s tovabbra is fenntartotta, hogy a technikus alapvetden egy nyomrogzitd feladatokat végzo
munkakor, a perben feltart és a felperes altal ellatott egyéb feladatok az alperes kiilon
utasitdsara sem tartoztak a felperes technikusi munkakorébe. A Kuria Kf.111.45.173/2021/4.
szamu itéletének elvi tartalma jelen tigyben tovabbra is iranyado.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[10] A Févarosi [tél6tabla az els6foku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a tényallast a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helyesen allapitotta meg, az abbol
levont jogi kovetkeztetése okszerti, érdemi dontése helytallo; azzal az itélotabla egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben az alabbiakat emeli ki.

[11] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast nem
vitatta, az indokolds téves kovetkeztetését allitotta, azonban e korben eljarasi
jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért a Févarosi [télétabla a megallapitott tényallast vette
alapul az elséfoku itélet feliilbiralata soran. Az alperes fellebbezésében nem vonta kétségbe
azt a tényt, hogy a felperes a peresitett idészakban a bliniigyi technikusi beosztas feladatait
mellett vizsgaloi, nyomozo6i, jaréri munkakdrbe tartozé feladatokat is ellatott. Az alperes
kizardlag e feladatellatasok tobbletfeladatként valo értékelését kifogasolta a Hszt. 71. § (1)
bekezdése megsértésére hivatkozva, amit arra alapitott, hogy a 13/2012. ORFK utasitas
rendelkezései hatalytalanok, a felperes tevékenységét a 22/2017. ORFK utasitas rendelkezései
hatarozzak meg, ami lehetdvé tette a felperes altal sérelmezett tevékenységek ellatasat, igy a
felperes megbizasi dijra nem jogosult. Erre figyelemmel a Févarosi [téltdbla a jogalapi érvek
¢s jogszabalyi rendelkezések értelmezése helytallosagat és a  kozjogi normak
(szervezetszabalyozo eszk6zok) alkalmazésa jogszertiségét e keretek kozott vizsgalhatta.

[30] Az elsofoku birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan helytalléan vizsgalta,
hogy a felperes biiniigyi technikusi beosztasdhoz képest a vizsgaldi, nyomozoi, jardri és a
szemlebizottsag vezetdi feladatellatds tobbletfeladatot jelentett-e. Az els6foku birdsag a
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felperes 4ltal allitott tobbletfeladatok megitélése soran helyesen indult ki abbol, hogy mi
tekinthetd a blinligyi technikusi beosztashoz tartozo feladatkornek. A Hszt. 71. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan ugyanis a hivatasos allomany tagjanak csak a szolgélati beosztasdhoz nem
tartozd feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként végzett tevékenysége esetén jar megbizasi
dij. A felek kozotti jogvita a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadt, amely jogértelmezéseket
azonban a Kuria mar a fellebbezésben felvetett valamennyi jogszabalysértés-allitas esetében
elvégezte.

[31] A biniigyi technikusi beosztas feladatainak feltdrasahoz helytalldéan vette alapul az
elséfoku birosag a 13/2012. ORFK utasitas buinligyi technikusokra vonatkoz6 rendelkezéseit,
amely a biintetéeljarasi jog keretei kozott a helyszinen lefolytatandd szemle egységes elvek
alapjan torténd szakszerli végrehajtasa érdekében részletesen tartalmazta — egyebek mellett —
a blniigyi technikusok jogait és kotelezettségeit, és kijeldlte azokat a feladatokat, amelyeket
az adott beosztashoz tartozonak lehet tekinteni. Mint arra az elséfoku birdsag is ramutatott, a
13/2012. ORFK utasitas 2017. november 19-t6l hatalyba 1épett 6/D. pontja e feladatokat nem
bdvitette, csupan azt mondta ki, hogy amennyiben a technikus beosztasba kinevezett személy
feladatellatasa sordn a munkakori leirdsa alapjan a buiniigyi szolgélati 4g feladatrendszeréhez
kapcsolodd mas tevékenységeket is végez, a blniigyi technikusi feladatok ellatasanak
elsddlegességét kell biztositani. Mindebbdl azonban — amint arra a Karia a BHGY-ban K-KJ-
2022-794. egyedi azonositd alatt kozzétett Kf.I11.39.053/2021/8. szamu dontésében mar
ramutatott — csak az kovetkezik, hogy a bilinligyi technikus — ugyanugy, mint a hivatasos
allomany mas beosztasu tagja — lathat el egyéb feladatokat is, ilyen esetben azonban a
blinligyi technikusi feladatok felmeriilésekor ezeket az alapfeladatokat kell mindenekeldtt
elvégezni. Ennélfogva tovabbra is irdnyadd a Kuria Mfv.[.10.751/2016/4. szamu itéletének
(BHGY K-MJ-2017-1) azon elvi megallapitdsa, mely szerint a munkaltatonak az ORFK
utasitdsban meghatarozott feladatokhoz kell igazodnia a munkakoéri leirds elkészitésekor, az
abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdek.

[32] A Kuria Kf.II1.45.173/2021/4. szamu itélete (BHGY K-KJ-2022-794), — melyet a
Févarosi [télétabla annak perbeli esetre is érvényes irAnymutatasa alapjan tovabbra is
iranyadonak tekintett — a fenti jogértelmezést megerdsitve ramutatott arra is, hogy a 13/2012.
ORFK utasitds modositott rendelkezései annak 2020. november 27-én térténd hatalyon kiviil
helyezéséig voltak irdnyaddak. Valdoban a 13/2012. ORFK utasitds hatalyon kiviil
helyezésével egyidejiileg keriilt modositasra a 22/2017. (V1.22.) ORFK utasitas, amelynek
21/F. pontja minddssze arrdl rendelkezett, hogy a bizottsdgban a targyi bizonyitasi eszkdzok,
nyomok felkutatasat, O0sszegyljtését, rogzitését, csomagolasat, hitelesitését elsésorban az
ilyen tevékenység végzésére felkészitett személy végezheti. E valtozasok azonban nem voltak
a felperes munkakori feladatainak tartalméra kihatdssal, mivel a munkakori feladatok
felsoroldsat tartalmaz6 kdzjogi szervezetszabalyozd eszkz — mint az 13/2012. ORFK utasitas
— csupan megkonnyiti az adott munkakdrbe tartozo feladatok beazonositasat, azonban e
szabalyozas hidnya még nem eredményezi azt, hogy a munkaltaté a munkakori leirasban az
adott beosztashoz nem tartozo, rendszeresen ellatandd feladatokat is a beosztas részeként
rogzithet.

[33] Az els6foku birdsag itéletében helytalldan rogzitette tehat, hogy a felperes altal a
peres eljaras soran meghatarozott (felsorolt), a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett
feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo6 feladatok, fiiggetleniil attol,
hogy ezeket a feladatokat az alperes a felperes munkakori leirasban rogzitette. Az itélkezési
gyakorlat egységes abban, hogy a munkaltatonak az a joga, amellyel a felperest az eredeti
beosztasahoz tartozo feladatok mellett més feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztasat és a dijazasra (ellenszolgaltatasra) valo jogosultsagat.
A munkaltaté egyoldalll utasitasi jogaval csak az alloméanytablaban rendszeresitett beosztés
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keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen elldtand6 feladatokat, amelyeket a
hivatasos allomany tagja koteles ellatni, az nem fedhet le tobb, masik beosztast, és a
munkaltaté altal korlatlanul nem bdvithetd. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
munkakor Kkiterjesztd értelmezésére nincs lehetOség, ezért ezen elvi alapbol eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik
munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4. —- BHGY
K-MJ-2017-1, Mifv.11.10.516/2017/4., Kf.VIL.39.247/2020/4. — BHGY K-KJ-2020-487,
Kf.VIL.39.389/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-685, Kfv.VI1.37.193/2020/8. — BHGY K-KIJ-
2020-246). Ennélfogva helytalldan hivatkozott az elséfoku birosag az itéletében arra, hogy az
alperes csak a felperes kinevezése szerinti munkakorén beliil hatarozhatja meg szabadon a
munkakori leirdsban nevesitett feladatokat.

[34] Ha a hivatdsos allomany szolgélati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon at,
rendszeresen a beosztdsahoz nem tartozé feladatkort 1at el, az tobbletszolgéalatnak mindsiil, és
annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos szolgalati jogviszonyban —
egyezéen mas ala- és folé-rendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltato
utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakdrhoz
rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetéség (Kfv.VIL.37.193/2020/8. — BHGY K-KJ-2020-246, Kf.VI1.39.389/2021/4. —
BHGY K-KJ-2021-685, Kf.VII.39.523/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-744). A Kauria
KfII1.39.053/2021/8. szdmu dontésében (BHGY K-KJ-2021-773) is rogzitette, hogy a
bliniigyi technikus, ugyanugy, mint a hivatasos allomany mas beosztasu tagja, lathat el egyéb
feladatokat is; ilyen esetben azonban a biiniigyi technikusi feladatok felmeriilésekor ezeket az
alapfeladatokat kell mindenekel6tt elvégezni. Ennélfogva tovabbra is irdnyadd a Kuria
Mifv.1.10.751/2016/4. szamu itéletének (BHGY K-MJ-2017-1) azon elvi megéllapitisa, mely
szerint a munkaltatonak az ORFK utasitasban meghatarozott feladatokhoz kell igazodnia a
munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk.

[35] Az els6foku birdsag mindezek alapjan — figyelemmel arra, hogy a BMrl.-ben kiilon-
kiilon jelenik meg a blniigyi technikus, a nyomozd ¢és a vizsgdldo beosztds — helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes altal tobbletfeladatként megjeldlt tevékenységek nem a
bliniigyi technikusi beosztasba tartozo feladatok voltak, és a munkakori leiras, a felperes
személyes meghallgatasa és a tantivallomas alapjan helytall6an jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes altal tobbletfeladatként megjelolt tevékenységek nem a biiniligyi technikusi
beosztasba, hanem a nyomozod, vizsgdld és jarOri beosztisba tartoz6 feladatok voltak.
Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a tobbletfeladatok
megegyeztek a 22/2017. ORFK utasitdsban felsorolt tevékenységekkel, mivel az abban
rogzitett feladatok nem egy beosztashoz kothetdek. A forronyomos szolgalatot ellatod
csoportot a varmegyei (fovarosi) rendoér-fokapitanysagokon, valamint a varmegyei jogu
varosok renddrkapitanysagain kell szervezni a blniigyi készenléti szolgalat keretein beliil. Az
alperes altal hivatkozott 22/2017. ORFK utasitds tehat a forrébnyomos szolgalatot ellatd
csoport felallitasardl rendelkezik €s nem a biiniligyi technikusi beosztds feladatait hatarozza
meg.

[36] A felperes, miutan a perrel érintett idoszakban az eredeti szolgalati beosztasa mellett
szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort latott el, rendszeresen, tobbletfeladatként,
tartosan, ezért jogosult a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel megbizési dijra.

[37] A Févarosi [télotabla a fentebb kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[38] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. §-a alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
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bekezdés és 102. § (1) bekezdés, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés
a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a felperes felszamitassal érvényesitett, a
fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd ¢és a jogi képviseleti munka
figyelembevételével szamitott masodfoku perkdltségét (25.000 forint) megfizetni.

[39] Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a targyi
illetékfeljegyzési jogos perben a le nem roétt, az Itv. 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap
utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott 92.760 forint fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 99. § (3) bekezdése ¢és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés
c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[40] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 77. §-
a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[41] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész
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