DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.162/2023/12. szém

A Debreceni {télétabla a dr. Németh Péter iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Dr. Németh
Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt Ffelperes neve (cim) felperesnek — a dr.... kamarai
jogtanacsos altal képviselt ... Varmegyei Kormanyhivatal (cim) I. rendii és a dr. ... kamarai
jogtanacsos altal képviselt ...Varmegyei Kormanyhivatal (cim) II. rendii alperesek ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irdnt inditott perében a Debreceni
Torvényszék 32.P.20.319/2022/29. szamu itélete ellen az 1. rendii alperes altal 31. sorszam és
a felperes altal 32. sorszdm alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek 54 000
(6tvennégyezer) forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a a Magyar Allam javara 8000 (nyolcezer) forint
fellebbezési illetéket — az allami ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara — legkésobb az itélet meghozatalanak keltétdl szamitott 60 (hatvan)
napon beliil. Az illeték megfizetése soran a Debreceni [tél6tabla megnevezését, a birdsagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kozleményként fel kell
tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A ... megyei 00-000001 kodszamu vadaszteriilet foldtulajdonosi kozossége a
2016. szeptember 12. napjan tartott kozgytlésen elfogadott 3/2016. (09. 12.) kgy. hatarozattal
ugy dontott, hogy haszonbérbe adjak tarsult vadaszati jogukat a felperesnek; az 5/2016. (09.
12.) kgy. hatarozattal felhatalmaztak a kozos képviselét a haszonbérleti szerzodés
megkotésére. A foldtulajdonosok kozdssége a 2017. januar 11. napjan megtartott kdzgytilésen
megerdsitette az ezen hatarozatokban foglaltakat.

[2] A hatérozatok alapjan a vadaszteriilet foldtulajdonosi kdzdssége és a felperes
2017. februar 16. napjan kotottek haszonbérleti szerzddést, mellyel a haszonbérbe ad6 a 00-
000001 kodszamu vadaszteriilet vadaszati jogat 2017. marcius 1. napjatol 2037. februdr 28.
napjaig terjedd husz éves hatarozott idétartamra haszonbérbe adta a felperesnek. Az I. rendii
alperes — az els6fokll vadaszati hatdsdg jogkorében eljarva — a haszonbérleti szerzOdést
jovahagyta ¢€s a felperest 2017. marcius 1. napjatdl vadéaszatra jogosultként nyilvantartasba
vette.

[3] Az ... Jéarasbirésag a 2019. marcius 1. napjan jogerére emelkedett
8.P.20.241/2018/28. szamu itéletével megallapitotta, hogy a foldtulajdonosi kozdsség 2016.
szeptember 12. napjan megtartott kozgyiilésén meghozott 1-5/2016. és a 2017. januar 11.
napjan meghozott 1-13/2017. sorszamig terjedd hatarozatai érvénytelenek.

[4] Az 1. rendli alperes — az els6foka vadaszati hatésag jogkorében hivatalbol
eljarva — a 2019. oktdber 10. napjan kelt, xx-xx/FM/xxxx-2/2019. szdmu hatérozataval a
felperest torolte a vadaszatra jogosultak nyilvantartdsabol. A hatarozat indokolasa szerint
birdsag jogeros itéletben allapitotta meg, hogy a foldtulajdonosi gytilés Osszehivdsa soran
nem tartottak be a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold 1996.
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évi LV. toérvény (a tovabbiakban: Vtv.) 14. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokat, igy a
foldtulajdonosi kozosség kozgytilésén hozott valamennyi hatarozat érvénytelen. Ervényes
hatarozatok hidnyaban a felek a haszonbérleti szerz6dés megkdtésére nem voltak jogosultak,
ezért a vadaszati hatosdgnak eleve nem lett volna lehetésége a felperest vadaszatra
jogosultként nyilvantartdsdba venni, igy a nyilvantartasabol torténd torlésérél hatarozott.
Rogzitette tovabba, hogy a 2019. februar 20. napjara 6sszehivott foldtulajdonosi gytilésen a
vadaszati jognak a 'vadasztarsasag neve'-nak torténd haszonbérbe adasardl hataroztak, mely
vadasztarsasagot jogerds hatarozattal nyilvantartasba vettek.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart II. rendii alperes a 2019. november 15.
napjan kelt YY/YY/YYYY-2/2019. szama hatarozataval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta. A hatdrozat indokolasa utalt a Vtv. 14. § (1)-(3) bekezdéseire, melynek a
jogerds itélet szerint a 2016. szeptember 12. napjan megtartott foldtulajdonosi gytilés nem
felelt meg, igy azon érvényes hatarozat nem volt hozhatd. Ervényes hatarozat hianyaban a
kozos képviseld nyilvantartisba nem lett volna vehetd, és haszonbérleti szerzédés
megkdtésére nem volt jogosult. Az utdbb feltart tények alapjan nem volt jogalap a felperes
nyilvantartasba vételére, kérelmét el kellett volna utasitani, igy a felperes torlése volt
indokolt. A masodfokt hatdrozatot a felperes részére 2019. november 18. napjan
kézbesitették.

[6] Az 1. rendli alperes 2019. november 20. napjan a felperes székhelyén a
vadaszteriileten lizemben 1év0 vadészati naplokat lezarta, felhivta a felperest a vadazonositd
jelekkel vald elszamolasra, az el nem birdlt trofedk trofeabiralatra torténd bemutatdsara, az
'naplészam' szamu vadaszati naplok bemutatasara, valamint a vadaszteriiletre kiadott egyéni
¢s tarsas vadaszati naplok és a hivatdsos vaddszok napldinak hatdsag részére torténd
leadésara.

[7] A felperes a II. rendii alperes dontése ellen keresettel élt, egyidejlileg azonnali
jogvédelem iranti kérelmet is elGterjesztett, mely utdbbinak a Miskolci Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag 17.K.28.045/2019/3. szdmu végzésével helyt adott és elrendelte a
felperes keresetlevelének halaszto hatalyat a hatarozatok végrehajtasara. Ezen végzést 2020.
janudr 6. napjan kézbesitették a felperesnek.

[8] A Miskolci Torvényszéek a 17.K.700.164/2020/40. szamu itéletével a I1. rendii
alperes YY/YY/YYYYY-2/2019. szamu hatdrozatit az 1. rendli alperes Xxx-Xx/XX/XXxX-
2/2019. szamu hatarozatara is kiterjedden megsemmisitette. Az itélet indokolasa szerint a II.
rendii alperes hatarozata a nyilvantartasbol vald torlés kapcsan jogszabalyi utalast nem
tartalmaz, ezzel megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 81. § (1) bekezdésében meghatarozott indokolasi
kotelezettségét, mely nyilvanvaldan lényeges eljarasjogi szabalysértés. Kifejtette tovabba,
hogy a bejegyzés alapja a haszonbérleti szerzddés, annak fennallasdig a hatdsag jogszeriien
nem rendelkezhet a nyilvantartdsba tortént bejegyzés torlése irdnt; a vadaszati hatésdgnak
nincs hataskore a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara. A nyilvanvalod anyagi jogi
jogszabalysértésre figyelemmel a jogsértés kapcsan kialakult helyzetet az alperesi hatarozat
megsemmisitésével sajat maga orvosolta arra hivatkozassal, hogy az indokolasi kotelezettség
utdlagos teljesitésével — a haszonbérleti szerz6dés érvénytelenségét kimondo polgari birdsagi
itélet hianyaban — jogszer(i dontés nem hozhato.

[9] Az ... Jarasbirdsag a 2022. aprilis 26. napjan kelt 5.P.20.124/2022/15. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a 00-000001 kodszamu vadaszteriilet foldtulajdonosi
kozossége és a felperes kozott a 2017. februar 16. napjan a 00-00001 kodszamu
vadaszteriiletre vonatkozoan 1étrejott haszonbérleti szerzddés érvénytelen. A Miskolci
Torvényszék 2.P£.20.949/2022/9. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
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[10] A felperes modositott keresetében kozigazgatdsi jogkorben okozott kar
megtéritése cimén kérte az alperesek egyetemleges kotelezését 1377 710 forint és ennek
2020. januar 7. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamata megfizetésére.
Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperesek megsértették a johirnévhez és a
becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat és kérte az alperesek egyetemleges kotelezését
200 000 forint sérelemdij, és ennek 2020. januar 7. napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes
késedelmi kamata megfizetésére is.

[11] Karokozd magatartasként az 1. rendii alperes xx-xx/xx/xxxx-2/2019. szdmu
hatarozatara, a II. rendi alperes YY/YY/YYYYY-2/2019. szamu hatarozatara, valamint az 1.
rendi alperes 2019. november 20. napjan kelt jegyzOkonyvben rogzitett hatdsagi
intézkedésére hivatkozott. Utalt arra, hogy az I. rendii alperes a fellebbezés alapjan a dontését
az Akr. 119. § (1) bekezdése alapjan sajat hataskorben is visszavonhatta volna, illetdleg
amennyiben a rendes jogorvoslat keretében az alperesek orvosoltak volna a jogsértést, ugy a
felperest nem érte volna kar. 2019. november 18. és 2020. janudr 6. kozott a vadaszatra
jogosultsagat az alperesek sulyosan jogsértd hatarozatai és az 1. rendii alperes hatosagi
intézkedése okan nem tudta gyakorolni, ugyanakkor anyagi jellegli kotelezettségeit
teljesitenie kellett. A hivatasos vadaszok foglalkoztatasaval 752 614 forint munkabér és
jarulék koltsége meriilt fel, a targyi idszakra 625 096 forint haszonbérleti dijat fizetett meg.

[12] A felperes mind a johirnév, mind a becsiilet megsértése tekintetében arra
hivatkozott, hogy a vadaszatra jogosultak nyilvantartasabol val6 torlése okan a megitélésében
torés kovetkezett be, feladatellatasaval kapcsolatosan felhangok jelentek meg. A tarsadalmi,
szakmai megitélését a dontés hatranyosan befolyasolta, egyes foldtulajdonosokban a
valosagostol eltéréd kép alakult ki a felperessel, jogviszonyaval, illetve feladatellatdsaval
kapcsolatban.

[13] Az 1. rendli alperes ellenkérelmében az alaki védekezés korében az eljaras
megsziintetését kérte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, arra hivatkozéssal, hogy indokolatlan az elséfokon eljart hatsag perbeli jelenléte.

[14] Erdemi védekezése korében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy az I. rendii alperes hatosagi jogalkalmazo tevékenységével dsszefiiggésben a felperesnek
sem vagyoni kara, sem személyiségi jogi sérelme nem keletkezett. A kozigazgatasi per
targyat a masodfokon hozott hatdrozat képezte, a felperes vadaszati joga a II. rendli alperes
masodfokl hatdrozata alapjan szlint meg, a vadaszati naplok lezardsara vonatkozo
intézkedése a madasodfokt hatdrozatban foglaltaknak szerzett érvényt. A felperes altal
érvényesitett koltségek nem tekinthetok karnak, alapjuk a foglalkoztatasi jogviszony, illetve a
haszonbérleti szerzédés. A felperes nyilvantartdsabol valo torlésével megsziint a hivatasos
vadaszok foglalkoztatasara vonatkozo kotelezettsége is, a vadaszok tovabbfoglalkoztatdsa a
felperes sajat kockézatara tortént. Az 1. rendli alperes vitatta, hogy a felperes személyiségi
joga sériilt volna a dontések altal, a kedvezOtlen dontéshozatal onmagaban nem valt ki
személyiségi jogi sérelmet.

[15] A 1II. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a
felperes a perbeli idészakban a vadaszati jog gyakorldsdban akadalyoztatott lett volna; a
nyilvantartasbol torlésnek nincs konstitutiv hatdlya. A felperes olyan koltségeket érvényesit,
amelyek korabban is felmeriiltek, ugyanilyen 0sszegben. Vitatta, hogy a II. rendi alperes a
hatarozata meghozatalaval kirivoan sulyos jogsértést valositott volna meg, illetéleg hogy a
felperes oldalan személyiségi jogi sérelem kovetkezett be.

[16] Az alperesek 0Osszegszerliségében is vitattdk mind a kartérités, mind a
sérelemdij megfizetése iranti keresetet.
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[17] Az els6fokll birdsdg az eljaras megsziintetése iranti kérelmet elutasitotta.
Kifejtette, hogy mindkét alperes jogi személyiséggel rendelkezd kozigazgatasi szerv,
ekképpen alperesként perben allhatnak, ezért az eljards megsziintetésének a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontjara utaladssal — nem volt helye.
A perbeli igény I. rendll alperessel szembeni érvényesithetésége a per érdemi elbiralasa
korében eldontendd anyagi jogi kérdés.

[18] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest az
I. rendli alperes javara 104 220 forint, a II. rend{i alperes javara 99 888 forint perkoltség
megfizetésére.

[19] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a kartéritési igény tekintetében a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:548. § (1)
bekezdése €és a 6:519. § szerinti feltételek teljesiilését is vizsgalni kellett. A kozigazgatasi
jogkdrben okozott karért vald felelosséget nem alapozza meg Onmagaban az, ha a
kozigazgatasi perben a birosdg jogszabalysértonek itélte meg a kozigazgatdsi szerv
hatarozatdt (BDT2007.1709.) A kozhatalom gyakorldsa sordn az egyedi iigyben hozott
dontések jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedései csak akkor jarnak kartéritési
felelosséggel, ha azok kirivoan sulyosak (BDT2008. 1817.). A téves jogszabalyértelmezésen
alapulé hatarozat meghozatala a hatdsag alkalmazottja vétkességének megallapitasdhoz nem
elegendd: erre nyilvanvald és kirivd jogsértés esetén van jogi lehetdéség (BH1996.311.). A
Miskolci Torvényszek jogerds itélete szerint a II. rendii alperes hatarozata jogszabalyi utalast
nem tartalmaz, ekként sérti az Akr. 81. § (1) bekezdésében meghatarozott indokolasi
kotelezettséget, mely nyilvanvaloan 1ényeges eljarasjogi szabalysértés. A vadaszati hatosag a
polgari birésag hataskorét atvéve a szerzddés érvénytelenségét allapitotta meg, mely
nyilvanvald anyagi jogi jogszabalysértés. Ezekre tekintettel megallapithatonak itélete az
alperesek részér6l a nyilvanvald és kirivo jogsértést, mely kartéritési felelOsségiiket
megalapozza. Ervelése szerint a 2019. november 20-ai hatosagi intézkedés jogellenessége
nem vizsgalhato kiilon, az az alperesi hatarozatok jogellenességéhez kotodik.

[20] Rogzitette, hogy a kartéritési igény érvényesithetdségének a polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 24. § (3) bekezdésében
foglalt feltétele is fennall; a 2019. november 20-ai hatdsagi intézkedésrdl késziilt jegyzokonyv
jogorvoslati tajékoztatast nem tartalmaz, igy a kiilon jogorvoslat hidnya nem értékelhetd a
felperes terhére.

[21] Megallapitasa szerint ugyanakkor a kartérités Ptk. 6:519. §-dban foglalt
fogalmi elemei koziil nem 4ll fenn a kar, valamint az okozati Osszefiiggés. A felperes altal
hivatkozott koltségek nem az alperesi hatarozatokkal, illetve intézkedésekkel okozati
Osszefiiggésben mertiiltek fel, azok a haszonbérleti szerzddéshez kapcsolodnak. A
haszonbérleti dij megfizetésére ¢és a hivatdsos vadaszok alkalmazasara vonatkozo
kotelezettség is a haszonbérleti szerz0désbol fakad, mig a munkabér fizetési kotelezettség
munkaszerzddésekbdl ered. Az alperesi magatartastol fliggetleniil felmeriild koltségeket nem
lehet a Ptk. 6:522. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti karként értékelni, a felperes pedig
elmaradt vagyoni elénybdl eredd kartéritési igényt nem érvényesitett. Mivel a perbeli esetben
a kartérités ezen fogalmi elemei hianyoznak, a felperes kartéritési kovetelése alaptalan.

[22] Kiemelte, hogy a személyiségi jogi pereknek nem lehet szerepiik, hogy
barmely mas jogteriiletre tartozd jogvitat eldontsenek, illetve véleményezzenek (Fovarosi
fté16tabla 2.Pf.20.728/2020/13.). A biréi gyakorlat szerint a személy becsiiletét, emberi
méltosagat az a vélemény, biralat sérti, amely kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd,
megalazé (BH2002. 352.), a nyilvantartasbol torlésrdl rendelkezd hatosagi dontés nem
tekinthetd a felperes becsiiletének megsértésére alkalmas értékitéletnek.
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[23] Kifejtette, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint a johirnév sérelmét
tényallitasok megtételével lehet megvalositani. A johirnév sérelmét csak a valdosagnak nem
megfeleld ténykozlések valosithatjdk meg, a jogi személy johirnevét olyan kozlés sértheti,
amely valotlan tényt allit és objektive alkalmas a jogi személy hatranyos tarsadalmi
megitélésének kivaltdsara. A nyilvantartasbol torlésrél rendelkezd hatdsagi dontés nem
értékelhetd valdtlan tény allitasaként, ekképpen a felperes johirnevének megsértését nem
eredményezheti. Az a koriilmény, hogy az alperesek a jogalap megjelolésének hianyaban
dontottek a felperes nyilvantartdsbol valod torlésérél, nem valoésitja meg a felperes
személyiségi jogainak, becsiiletének, johirnevének megsértését, a felperes a személyiségi jog
megsértésének megallapitisa és a sérelemdij megfizetése iranti keresete alaptalan.

[24] A Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan mellézte a felperes tantibizonyitasra
iranyuld inditvanyanak teljesitését, mivel a kartérités ¢és a személyiségi jogsértés
kovetkezményei iranti kereset alaptalansiga a rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapithatd volt.

[25] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperesek kereset szerinti marasztalasat; masodlagosan kérte a Pp. 381.
§ alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birésag 0j hatarozat
hozatalara utasitasat. Kérte az alpereseket marasztalni mindkét foku perkoltségében.

[26] Ervelése szerint az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az
alperesek nyilvanvald és kirivo jogsértést kovettek el, mely kartéritési felel0sségiiket
megalapozza; de tévesen rogzitette a kar és az okozati Osszefliggés hianyat. Az alperesek
hatarozatai okan 2019. november 18. és 2020. januar 6. napja kozott vadaszati jogat nem
gyakorolhatta; a vadaszok bérének és a haszonbérleti dijnak ezen iddszakra esd koltsége a
Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, a vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges
koltség. Ezen koltségek indokoltsagat a célszerliség €és aranyossag kritériumai alapjan kell
elbiralni, a személyi kiaddsokat a leggyakoribb ilyen kiadasként fogadja el a bir6i gyakorlat.
Ezen koltségeket karenyhitési kotelezettsége korében teljesitette: a nyilvantartasbol vald
torlésével megsziint a vadaszok foglalkoztatasara és haszonbérleti dij fizetésére iranyuld
kotelezettsége, de alappal bizott abban, hogy a birdsdg a keresetének, illetve azonnali
jogvédelem iranti igényének helyt ad. Amennyiben a vadaszok munkaviszonyat megsziinteti,
ugy 2020. janudr 6. utan a hivatasos vadasz foglalkoztatasara iranyulo kotelezettségének nem
tudott volna eleget tenni; a jogviszonyukat azért is fenn kellett tartania, mert a vadaszteriilet
az afrikai sertéspestis szempontjabol magas kockdzati teriiletnek mindsiil. Amennyiben
haszonbér fizetési kotelezettségét nem teljesiti, késedelmi kamat megfizetésére koteles,
tovabba a Vtv. 15. § szerinti torlésével is jarhat. A tanik meghallgatisanak mellézésével az
elsofoku birdsag elzarta ezen koriilmények bizonyitasatol.

[27] Azzal, hogy a felperest az alperesek altal vélelmezett jogszerltlen miikodés
miatt torolték a nyilvantartasbol, a dontések olyan képzetet teremtettek a tulajdonosi k6zdség
egyes tagjaiban, hogy a felperes jogellenesen miikodik. A tulajdonosok egy része értetlentil
allt azel6tt, hogy a felperes miért nem teljesiti a vadaszteriileten a feladatait, vadkariigyekben
nem mikodik egyiitt, a megitélésében torés kovetkezett be, igy sériilt a becsiilethez ¢és a
johirnévhez valé joga. A tanuk meghallgatisanak melldzésével az elséfoku birdsdg ennek
bizonyitasatol is elzarta.

[28] Anyagi jogszabalysértésként hivatkozott a Ptk. 6:548. §, 6:519. §, 6:522. §,
6:532. §, 6:524. §, 6:29. §, 6:30. §, 2:43. §, 2:45. §, 2:51. §, 2:52. §, 6:48. §; a Vtv. 15. §, 44. §
(1) bekezdés, 47. § (1) bekezdés, 50. §; mig eljarasjogi szabalysértésként a Pp. 265. §, 267. §,
268. §, 276. §, 279. § (1) bekezdés, 346. § (4) és (5) bekezdések rendelkezéseinek a
megsertésére.
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[29] Az 1. rendli alperes fellebbezésében az els6éfoku itélet indokolasanak
megvaltoztatasat kérte elsddlegesen akként, hogy az itélétabla melldze annak megallapitasat
mindkét alperes vonatozasaban, hogy a Kkartéritési feleldsséget magalapozd, kirivo
jogszabalysértéssel hozott hatarozatot. Masodlagosan az I. rendl alperes tekintetében kérte
mellézni a kartéritési feleldsség fennallasdnak a megallapitasat. Kérte a masodfokl eljarassal
felmeriilt koltsége megfizetésére kotelezni a felperest.

[30] Allaspontja szerint az itélet indokolasa nem felel meg az Akr. 82. § (1)
bekezdésében, (2) bekezdés c) pontjaban és 119. § (4)-(5) bekezdéseiben, valamint a Pp. 346.
§ (4)-(5) bekezdéseiben irtaknak, érdemben nem reagal az 1. rendii alperes érvelésére, nem
adja okat a kirivo jogellenesség megallapitasanak.

[31] Onmagédban a kozigazgatasi perben hozott itéletben szereplé ,lényeges” és
»hyilvanvalo” jelzOkbol nem kovetkezik a jogellenesség kirivd sulyossaga; a felrohatosag
megallapitdsdhoz a joggyakorlat szerint a jogszabalyok téves alkalmazasan talmutato,
rosszhiszemii, de legalabb stlyosan gondatlan kotelezettségszegés sziikséges, melynek
alapjan a hat6sag a jogszabalyi rendelkezés céljaval ellentétes, a joggyakorlatdl gydkeresen
eltér6 kovetkeztetésre jut. Az elséfoku birdsdg nem adta indokat annak, hogy mely
koriilményekre tekintettel taldlta ezt a megvaldsult jogsértésre alkalmazhatonak, 1ényegében
csak kinyilatkoztatast tett.

[32] A masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatosan az Akr. 82. § (1)-(2) és
119. § (4)-(5) bekezdései, valamint a Kommentér-irodalom felhivasa mellett hangsulyozta,
hogy a kozigazgatasi per targya kizardlag a II. rendll alperes hatdrozata volt, az itélet ezen
hatarozat jogszabalysértd voltat allapitotta meg. A kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti igény szorosan kapcsolodik a kozigazgatasi eljarassal kapcsolatos
jogorvoslatokhoz; nem mellézhetd annak értékelése, hogy az elséfokt kozigazgatasi hatosag
hatdrozata teljes egészében feliilvizsgalando, a masodfokt hatdsdgot a fellebbezés sem koti.
Az elséfoku hatésagnak tehat nincs rahatasa a masodfoka hatarozatra, felrohatosag hidnyaban
kartéritési feleldsség sem terhelheti.

[33] Habar fellebbezéssel nem kivanta tamadni, érvelése szerint az elséfokt birdsag
tévesen melldzte vonatkozasaban az eljaras megsziintetését; az itélet érvelése szerint barmely
jogi személyiséggel rendelkezd kozigazgatasi szerv beperelhetd akkor is, ha valamely
cselekmény vonatkozasdban semmilyen feladat- vagy hataskore nincs.

[34] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az I. rendl alperes
fellebbezése altal érintett korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint a
nyilvantartasbol jogszabalyi utalast nem tartalmazd hatérozattal, jogalap nélkiil toroltek,
amely nyilvdnvaléan  jogszabdlysértd. A  hatésag a  haszonbérleti  szerzddés
érvénytelenségének megallapitasaval a polgari birdsag hataskorét vonta el. Az Akr. 2. §
szerinti szakszerliség kovetelménye annak megdonthetetlen vélelmét is magaban foglalja,
hogy a hatdsag a jogszabalyokat és a kapcsolddo jogalkalmazoi gyakorlatot is ismeri. Az 1.
rendii alperes tehat tudta, hogy az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a hatarozatban rogziteni
kell a dontés jogalapjat ado jogszabalyi rendelkezést, ez mégis elmaradt, ami mindenképpen
sulyosan gondatlan kotelességszegés.

[35] A kozigazgatasi jogkorben okozott karfeleldosség alanya az, aki a kart a
kozhatalom gyakorlasaval okozta; az I. rendli alperes nyilvanvaldan ilyen, hiszen aktiv
kozremiikddoéje volt azon folyamatnak, amely a felperes nyilvantartasbol vald torléséhez
vezetett. Az 1. rendll alperes hatirozatdnak hianyéaban jelen ligy nem alakulhatott volna ki,
cselekménye a II. rendi alperessel egyiitt idézte el6 a felperes jogsérelmét.

[36] Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében’ a felperes fellebbezésével
érintett korben az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte. Allitotta, hogy a felperes
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fellebbezése nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdésének, mert abbdl nem allapithaté meg,
hogy mely okbol kéri az elsdfoku itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését. A
megsértettként allitott jogszabalyok egy része nem kapcsolédik a jelen eljarashoz, a
vadgazdalkodasi litemterv tekintetében a Pp. 373. § (2) bekezdésébe iitkdzden 1j hivatkozast
tartalmaz; egyébként is ellentmondasos. A fellebbezésében irtak fenntartdsa mellett
hangsulyozta, hogy a felperesnek nem keletkezett kara a kozigazgatasi hatarozatokbodl és
személyiségi jogai sem sériiltek. Kiemelte, hogy iddkdzben jogerds birdsagi dontés mondta ki
a haszonbérleti szerz0dés érvénytelenségét, mely a Ptk. 6:88. § (1) és 6:89.§ (1) bekezdése
szerint annak megkotésétél fenndll. Habar ennek jogkovetkezményét az alperesek a
hatdrozatok meghozatalakor még nem voltak jogosultak alkalmazni, azonban a szerzédés
visszamendleges érvénytelensége a felperes jogérvényesitését kizarja.

[37] A 1I. rendii alperes a fellebbezésekre ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[38] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezését
véltozatlanul fenntartotta. Ervelése szerint jelen iigy eldontése szempontjabol nincs annak
jelentdsége, hogy utdbb jogerds birdsagi dontés a haszonbérleti szerzddés érvénytelenségét
allapitotta meg, a perbeli idészakban ettdl fiiggetleniil a felperesnek kellett volna birtokban
lennie. A fellebbezés megfelel a Pp. 371. § rendelkezéseinek, abban j jogallitast sem tett.

[39] Az 1. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében kiemelte,
hogy a masodfokt birdésagnak nincs hataskore a fellebbezés elutasitasara, a hivatkozott Pp.
381. § és 383. § (2) bekezdése alapjan erre nincs lehetdség. Fenntartotta a fellebbezésében
foglaltakat; kiemelte, hogy a hatdrozatok meghozatalakor minden fél szdmara nyilvanvalo
volt a vadaszatra jogosultak nyilvantartasaba valo bejegyzés feltételének hianya. Csupan a
szabalyozasi konstrukciobol adoddott, hogy a joghatds kivaltasdra nem alkalmas szerzdés
alapjan szerepelt a felperes a vadaszatra jogosultak nyilvantartasaban.

[40] Az itélétdbla mindenekeldtt régziti, hogy a Pp. 367. § lehetOséget ad a
masodfokl birésagnak a fellebbezés visszautasitasdra abban az estben, ha arr6l mar az
elséfoku birésagnak rendelkeznie kellett volna. A felperes fellebbezési ellenkérelmében
helytelen megfogalmazassal valéban az 1. rendii alperes ,,fellebbezésének elutasitasat” kérte
(mely a Pp. fogalomrendszerében nem azonos annak visszautasitasaval), az ellenkérelem Pp.
110. § (3) bekezdésében eldirt tartalmi értelmezésébdl azonban kétséget kizardan kovetkezik,
hogy ellenkérelme az I. rendli alperes fellebbezése altal érintett kdrben az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult.

[41] A felperes fellebbezése megfelel a Pp. 371. § (1) bekezdésének, mivel annak
egésze — az I. rendl alperes allaspontjaval ellentétben — hatarozott kérelmet tartalmaz arra,
hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsag mennyiben
¢s milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatidlyon kiviil. A fellebbezést a maga
egészében kell értékelni, annak petitum és jogi érvelés része egyiittesen megfelel a Pp. 371. §
(1) bekezdés b) pontjaban eldirtaknak. Annak a megitélése, hogy a megsértettként allitott
jogszabalyok jelen perben relevansnak mindsiilnek-e, illetdleg a fellebbezés rogzit-e a Pp.
373. § (2) bekezdésébe iitkozden 1) jogallitast, az érdemi feliilbiralat korébe tartozik.

[42] Az itéldtabla a fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el, és megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes fellebbezése megalapozott, a
felperes fellebbezése magalapozatlan.

[43] Habdr az 1. rendli alperes akként nyilatkozott, hogy az eljaras megsziintetése
iranti kérelem elutasitasaval kapcsolatosan az itéletben kifejtetteket fellebbezése nem érinti,
azonban az itéldtablanak vizsgalnia kellett az itt eldadott érveket is, hiszen amennyiben a Pp.
176. § (2) bekezdés b) pontja szerinti abszolut perakadaly fennall, a bir6sagnak a per minden
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szakaszaban hivatalbol kell az eljaras megsziintetésérdl rendelkeznie, a masodfoku eljarasban
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett [Pp. 240. § (1) bekezdés a) pont és 379. §].

[44] Egyetértett ugyanakkor az itéldtabla az els6foku birdsaggal abban, hogy ilyen
abszolut perakadaly az I. rendli alperes vonatkozasiban nem 4all fenn. A Pp. 176. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan vissza kell utasitani a keresetlevelet, ha kifejezett jogszabalyi
rendelkezés valamely per meginditasat csak meghatdrozott személyek ellen teszi lehetévé,
illetve kotelezévé €s a felperes a pert e kordn kiviil esé személy ellen inditotta vagy nem
minden sziikséges személyt jelolt meg alperesként. Ett6l kiilonbozik, ha ugyan konkrét
jogszabaly nem irja el6 az alperes személyét, de a felperest barmely okbol anyagi jogilag nem
illeti meg, illetve nem a megjelolt alperessel szemben illeti meg az érvényesitett jog. Ebben az
esetben nem a keresetlevél visszautasitasdnak van helye, hanem érdemben, itélettel kell
elbirdlni még a nyilvanvaldan alaptalan keresetet is. A felperes a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése
alapjan, kozigazgatéasi jogkorben okozott kar cimén kérte az 1. rendli alperes marasztalasat,
mely esetben a jogszabaly nem hatdrozza meg, hogy a pert kivel szemben kell meginditani. A
Ptk. 6:548. § (2) bekezdése csak azt rogziti, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott karért
mely szervet terheli feleldsség; de nem tekinthetd olyan rendelkezésnek, amely konkrétan
meghatarozna, hogy a per alperese kizarolagosan mely kozigazgatasi szerv lehet. Ebbdl
kovetkezden a perben érdemben kell vizsgalni, hogy a felperes éltal alperesként megjelolt
szerv kartéritési felel0ssége ténylegesen fennall-e, az eljaras megsziintetésének a Pp. 176. §
(2) bekezdés b) pontjara visszautalva nem volt helye.

[45] A Pp. 383. § (1) bekezdésére figyelemmel az itél6tabla elébb a felperes
masodlagosként meg-jelolt, az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési
kérelmét vizsgalta, és megallapitotta, hogy az els6foku eljarasban nem tortént a masodfoku
eljarasban nem orvosolhato, az ligy érdemi eldontésére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértés

(Pp. 381. §).

[46] A felperes fellebbezésében eljarasi szabalysértésként elsddlegesen az altala
felajanlott bizonyitas melldzésére hivatkozott, mellyel allaspontja szerint az elséfoku birosag
elzarta a kar bekovetkezésének és az okozati Osszefiiggésnek a perbeli bizonyitasatol. A Pp.
276. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor a birdsag a bizonyitasi inditvdnyhoz nem kotott; a
Pp. 276. § (5) bekezdése szerint mell6zi a bizonyitds elrendelését vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabdl sziikségtelen. Az itélétabla
egyetértett az elsdfoku birosadggal abban, hogy a tanik meghallgatasa a per eldontése
szempontjabol sziikségtelen volt, ekként a bizonyitasi inditvany teljesitését az elséfoku
birdsag jogszerlien melldzte.

[47] Az elséfoku itélet nem sérti a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit sem. Az
els6foktl birdsadg rogzitette a mérlegelés korébe vont bizonyitékokat, az azok alapjan
megallapitott tényalldst ¢és levezette az azokbol levont jogi kovetkeztetéseit is. A
kozigazgatasi perben hozott itéletre visszautalva rogzitette, hogy az ott megéllapitott eljarasi
¢€s anyagi jogi jogszabalysértés jellegénél fogva kirivoan jogellenes, mely megtelel a Pp. 346.
§ (5) bekezdésének. Rogzitette a felperesi bizonyitdsi inditvanyok elutasitasanak okat,
valamint azt is, hogy mely koriilményekre tekintettel nem talalta megallapithatonak a kar
bekovetkezését €s az okozati Osszefliggés fennallasat, igy itélete a felperes altal sérelmezett
hidnyokban sem szenved. Az indokolési kotelezettség alapjan a dontés indokolasanak az iigy
érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, de nem kell kitérnie minden
részletre; az indokoléasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
¢szrevétel egyenként vald megcafoldsanak kotelezettsége, kiilonésen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa. {3354/2020. (X.14.) AB hatérozat
[25], 3169/2019. (VIIL.10.) AB hatarozat [32], Kuria P{v.20.549/2021/6.} Az, hogy a kifejtett
indokokkal a fél nem ért egyet, nem jelenti ezen eljarasi szabaly megsértését.
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[48] A felperes eljarasi szabalysértésként hivatkozott a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértésére is, azonban a bizonyitds eredményének okszerlitlen mérlegelése az anyagi jogi
feliilbiralat része [Pp. 349. § (3) bekezdés a) pont]. Az els6éfokll birosag altal megéllapitott
tényallast a masodfoku birdsag a bizonyitds okszertitlennek mindsitése utdn modosithatja,
kiegészitheti, vagy tovabbi bizonyitast folytathat le, és igy mddosithatja, egészitheti ki azt.
Emellett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott tényekbdl
eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket mindsitheti masként. Mindezek eredménye az
itélet megvaltoztatasa lehet.

[49] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 381. § alapjan nem volt
helye, ezért az itélétabla a fellebbezéseket érdemben vizsgalta.

[50] Az els6foku birdsag helytalldoan rogzitette a kozigazgatdsi jogkdrben okozott
karért valo felelosség megallapitasanak feltételeit, azonban az itélétdbla nem osztotta az
alperesi jogértelmezés, jogalkalmazasi tévedés kirivoan sulyos voltara vonatkozo
megallapitasat.

[51] Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan a hatosagot a dontése meghozataldnal
teljes kori indokolasi kotelezettség terheli, amely magaban foglalja — tobbek kozott — a
dontés alapjat képezd jogszabalyhelyeket is. A kozigazgatasi perben eljart birosag jogerds —
jelen birosagot is kotd — itélete szerint az II. rendl alperes hatarozata ezen kovetelménynek
nem felelt meg, mely 1ényeges eljarasi szabalysértés. Helytalloan hivatkozott a felperes arra,
hogy a hatarozat teljességének elve annak biztositasara szolgal, hogy a fél jogorvoslathoz vald
jogat megfelelden gyakorolhassa, ugyanakkor jelen esetben a felperest a jogszabalyhely
feltiintetésének hidnya ezen jogaban nem akadalyozta, a jogerds hatarozatot érdemben is
sikerrel tdmadta a kozigazgatési perben. Az itélétabla figyelemmel volt arra is, hogy az 1. és a
II. rendlG alperes hatarozata is részletesen rogzitette a hatésag altal megallapitott ¢és
figyelembe vett tényallast, valamint jogi indokolast is tartalmazott, egyidejiileg utalt a Vtv.
figyelembe vett rendelkezéseire. Mindezekre tekintettel 6nmagaban a torlés alapjaul szolgald
jogszabalyhely konkrét megjelolésének elmulasztasat az itélétabla nem tekintette az alperesek
kartéritési feleldsségét megalapozo, kirivo jogszabalysértésnek.

[52] A kozigazgatasi jogkorben eljart birdsag jogerds itéletében azt allapitotta meg,
hogy a II. rendi alperes feladat- és hataskorét tévesen értelmezve jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a 2016. szeptember 12. napjan hozott hatidrozatok érvénytelenségét kimondo itélet
alapjan a felperes torolhetd a vadaszatra jogosultak nyilvantartasbol (17.K.700.164/2020/40.
szam alatti itélet [31] bekezdés). A bejegyzés alapja a haszonbérleti szerzddés, amelynek
érvénytelenségérdl csak polgari birosag foglalhat allast (ue. itélet [38] bekezdés], amig a
haszonbérleti szerzodés fennall, a torlésr6] nem hozhato hatarozat.

[53] Onmagaban azonban az, hogy a kozigazgatisi perben a birdsag
jogszabalysértonek itélte meg a kozigazgatdsi szerv hatarozatdt, nem alapozza meg a
kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald felelosséget (BDT2007.1709.) A jogszabaly
eltérd értelmezése Onmagaban nem valdsit meg jogellenes és felrbhatd magatartast. A
gyakorlat a kartéritési felelosséget megalapozd, kirivoan sulyos jogsértésként mindsiti, ha a
jogszabaly rendelkezése teljesen €s nyilvanvaldan egyértelmi, a ténymegallapitas és a dontés
pedig nem mérlegelés eredménye (BH2001.423.), a jogalkalmazd szerv a jogszabaly
egyértelmd, tobb értelmezési lehetdséget nem engedd rendelkezését hagyja figyelmen kiviil
(BDT2008.1817.).

[54] A Vtv. 6. § (4) bekezdése alapjan kétséget kizaréan megallapithatod, hogy mind
a vadaszatra jogosult nyilvantartasba vétele, mind torlése a vadaszati hatdsag hataskorébe
tartozik, a kozigazgatdsi perben eljart birosag itéletét arra alapitotta, hogy Onmagaban a
kozgytlési hatarozatok érvénytelenségét kimondo itéletre tekintettel a felperes torlésére nem
volt torvényes lehetdség.
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[55] A Ptk. 6:88. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzédés megkotésének
idépontjatol érvénytelen; a semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség Az
alperesi hatarozatok meghozatalat kovetden kozzétett BH2021. 27. szam alatti eseti dontésben
a Kuria akként foglal allast a Vtv. 16. § (1) bekezdése és a Vhr. 2/A. § alapjan, hogy a
vadaszati hatosagnak nincs hataskore a haszonbérleti szerzddés keletkezését és megszlinését a
polgari jog szabalyai szerint elbirdlni, hasonl6 dontést rdgzit a Kuria Pfv.V1.20.971/2020/10.
szam alatti itélete is, am ezen hatarozatok a vadaszati hatdsag eldtt a dontés meghozatalakor
még nem lehettek ismertek.

[56] Az alperesi hatarozatok meghozatalanak idépontjaban hatalyos Vtv. 6. § (4)
bekezdése annyit rogzitett, hogy a vadéaszati hatdsdg a vadaszatra jogosultat az e torvény
végrehajtasara kiadott rendeletben foglaltak esetén torli a nyilvantartasbol. A torlés eseteit
2019. aprilis 14. napjatol az egyes vadgazdalkodasi eljarasokra vonatkozé szabalyokrol szolo
412/2017. (XII. 15.) Korm. rendelet 7/A. § rendezte, mely szerint a Vtv.-ben meghatéarozott
eseten tal a torlésre akkor volt lehetdség, ha a vadaszati jog hasznositasara kotott
haszonbérleti szerz6dés megsziint, a haszonbérlét a haszonbérld bejegyzésére jogosult birdsag
vagy cégbirdsag tordlte a nyilvantartdsabol, a vadaszatra jogosult felszamolasat elrendeld
végzés jogerdore emelkedett, a vadészatra jogosult elmulasztotta hataridon belil a
vadgazdalkodasi iizemterv benyUjtasat, vagy a vadaszati hatdésdg a vadgazdalkodasi
iizemtervet nem hagyta jova.

[57] A vad védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi
LV. torvény végrehajtasanak szabalyairdl szold 79/2004. (V. 4.) FVM rendeletnek (a
tovabbiakban: Vhr.) a kozigazgatasi hatarozatok meghozatalanak idépontjaban hatalyos 2/A.
§ (3) bekezdése szerint a vadaszati hatdsdgnak a vaddszatra jogosult nyilvantartasba vétel
iranti kérelmét el kellett utasitania, ha a haszonbérleti szerzddést olyan tulajdonosi gytlésen
hozott dontés alapjan kototték meg, amelynek 0sszehivasa sordn a Vtv. 14. § (1) bekezdése
szerinti hirdetmény nem felelt meg a Vtv. 14. § (2) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek [aa) pont], kifliggesztése nem a Vtv. 14. § (1) és (2) bekezdésében eldirtak
szerint tortént [ab) pont], vagy nem tartalmazta, hogy a tulajdonosi gytlés Osszehivasat a
vadaszteriilet 0sszes tulajdonosanak a tulajdoni hdnyada aranyaban szamitott legalabb
egyotode kezdeményezte [ac) pont]. A vadaszatra jogosultak nyilvantartasa deklarativ jellegi,
a vadaszatra jogosult bejegyzése sordn a vadaszati hatoésagnak regisztrativ hatésagként a
torlésre, illetdleg bejegyzésre vonatkozd kérelem jogszabalyi megfeleldségét €s a jogszabaly
altal megkivant mellékletek teljes kort rendelkezésre allasat kell vizsgalnia, ugyanakkor ez a
Vhr. szerint azt is jelentette, hogy vizsgalnia kellett a gylilés Osszehivasanak, a gytilésen a
hatarozat meghozataldnak a Vtv.-ben ¢és a Vhr.-ben foglaltaknak megfelelését is
(BH2021.27.). Az .... Jarasbirdsag el6tt folyamatban volt perben hozott jogerds itélet éppen a
Vtv. 14. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyok megsértését allapitotta meg. Az
alperesek hatarozataikban a felperes torlésérdl arra hivatkozva rendelkeztek, hogy a jogerds
birdsagi itélet szerint a gylilés 0sszehivasardl sz6l6 hirdetmények nem a Vtv. 14. § (1) és (2)
bekezdése szerint kertiltek kifiiggesztésre, ekként a felperes bejegyzése iranti kérelmet is el
kellett volna utasitani, mert nem volt jogalap a nyilvantartasba vételére. Arra vonatkozodan a
Vtv. vagy a végrehajtasara kiadott rendeletek nem tartalmaztak szabalyozast, hogy milyen
rendelkezés tehetd, ha a hatdsag utdlag észleli, hogy a vadaszatra jogosult bejegyzése nem
volt jogszerli. Az eljart hatésagok a Vtv. 14. §-anak és a Vhr. 2/A. §-anak értelmezésével
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a vadaszatra jogosult torlésének ebben az esetben is
helye van, utalva arra, hogy a bejegyzés alapjaul szolgdldo haszonbérleti szerzodés a
hatarozatok érvénytelenségébol kovetkezden szintén nyilvanvaloan érvénytelen (melyet utobb
egyébként a birdsag jogerds itélettel is megallapitott). Az itélétabla megitélése szerint a
felhivott jogszabalyok értelmezése korében elkovetett tévedés nem tekinthetd az alperesek
kartéritési feleldsségét is megalapozo, kirivo jogalkalmazasi hibanak.
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[58] Az itélétabla osztotta az elséfokll birdsag altal kifejtetteket abban, hogy a
kartérités feltételei koziil az okozati Osszefiiggés fennallasa sem allapithaté meg.

[59] A haszonbérleti szerz6dés alapjan a felperes az ott meghatarozottak szerint
haszonbér megfizetésére koteles, ugyanakkor jogosult a vadaszati jog gyakorlasara. A Vtv.
50. § (3) bekezdése alapjan tovabba a vadaszati joggal Osszefliggésben koteles hivatasos
vadaszok alkalmazédsidra, mely jogviszonyban a Munka Torvénykdnyve szerinti
kotelezettségek (igy munkabér fizetési kotelezettség) terhelik. Ahogyan az elséfoku birosag is
ramutatott: a felperes 4ltal kartéritésként kovetelt haszonbér és munkabér az alperesek
hatarozataitol fiiggetleniil, a haszonbérleti szerzodés €s a munkaszerzddés alapjan terhelte a
felperest, a kara abban jelentkezhetett, hogy ezek ellentételezéséhez, a vadaszati jog
gyakorlasabol eredd bevételhez nem jutott hozza a perbeli idészakban az alperesek altal
hozott hatdrozatokra tekintettel. A felperes ugyanakkor elmaradt vagyoni eldny megtéritését
nem kérte.

[60] A felperes haszonbér-fizetési kotelezettsége a haszonbérleti szerz6désbol ered,
amelynek 6. pontja szerint az éves dij 90%-at a felperes minden vadaszati év december 1.
napjaig, mig a fennmarad6 10%-ot a vadaszati évet kovetd aprilis 30. napjaig volt koteles
megfizetni. A haszonbérleti szerz0dés azonnali hatalyu felmondasara a haszonbérleti dij
megfizetésének elmulasztasa miatt azonban csak a lejarat utdn kozolt — megfeleld hataridot
engedd — eredménytelen felszolitas esetén adott lehetdséget a szerzddés (9/e) pont). A
felperes altal felhivott Vtv. 15. § (3) bekezdés rendelkezése szerint a haszonbér-eldleg
megfizetésének elmaradasarol a vadaszati év kezdetét megeléz6 év december 31-ig kell a
vadaszati hatosagot értesiteni, amely — ha a haszonbérleti dij eléleg megfizetése vagy a
haszonbérleti szerz0dés érvényessége targyaban peres vagy nemperes eljarads nincs a felek
kozott — felszolitja a vadaszatra jogosultat a haszonbérleti dij eldleg megfizetésére. A
haszonbérlét a vadaszatra jogosultak nyilvantartasabol a hatoésag akkor torli, ha a
haszonbérleti dij eldleget a vadaszati év kezdetét megel6z6 februar honap utolsé napjaig a
hatoésag felszodlitdsa ellenére sem fizeti meg. Mindebbdl kovetkezden a felperes
megalapozatlanul allitotta, hogy a karenyhités korében fizette meg a haszonbérleti dijat,
hiszen a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) 40. § (2) és 51. § (1)
bekezdése szerint az azonnali jogvédelem iranti kérelem elbiralasara eldirt idoben sem a
haszonbérleti szerz0dés felmondasdnak, sem a nyilvantartasbol a haszonbérleti dij
megfizetése elmulasztasa miatti térlésének lehetdsége nem allt fenn. A felperes tovabba a
haszonbérleti dij eldleget 2018. november 6. napjan, tehat a II. rendii alperes hatarozatanak
kézhezvétele elott utalta at, ekként fel sem meriilhet, hogy arra a karenyhités korében kertilt
volna sor. Ahogyan az elséfoku birdsag is kifejtette, a haszonbér fizetési kotelezettség a
haszonbérleti szerz0désbdl eredd kotelezettsége a felperesnek, a haszonbérleti szerzddés
hatalya pedig nem fiigg a vadészatra jogosutak nyilvantartasaba torténd bejegyzéstol (Kuria
Gfv.V.30.363/2021/3.).

[61] Hasonloképpen nem tekinthetd a hivatdsos vaddszok munkabérének aranyos
része sem a karenyhités korében felmeriilt koltségnek. A felperes a nyilvantartasbol vald
torlését kovetden a Vtv. 50. § (3) bekezdése szerint a hivatdsos vadaszok foglalkoztatdsara
nem volt koteles, a munkaviszonyuk megsziintetése esetén azonban viselnie kellett volna az
ahhoz kapcsolodo oOsszegeket (felmondési idére jard bér, stb.), mely kotelezettsége a
munkaviszonybdl ered, fliggetlen az alperesi hatarozatokt6l. Amennyiben az azonnali
jogvédelem elrendelésének idOpontjdban hivatdsos vadaszokkal a munkaviszony
megsziintetése folytan nem rendelkezett volna, ugy a vadaszati hatésag a Vtv. 52. § (2)
bekezdése alapjan a hivatdsos vadasz jogszerli alkalmazasaig a vaddaszatra jogosult
vadaszteriiletén a vadaszat felfliggesztése mellett koteles lett volna a vadaszatra jogosult
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koltségén gondoskodni a vadgazdalkodasi feladatok ellatasarol, igy akar az afrikai
sertéspestissel kapcsolatos kotelezettségek teljesitésérol is.

[62] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg a
felperes kartérités megfizetése iranti keresetének megalapozatlansagat.

[63] Az itélétabla az els6foku birdsaggal egyezden megalapozatlannak itélte a
felperes személyiségi jogsértés megallapitasa és sérelemdij megfizetése iranti keresetét is,
els6sorban azonban arra tekintettel, hogy az alperesek részérdl kirivoan sulyos jogsértés nem
volt megallapithato. A kozigazgatasi jogkorben okozott €s személyiségi jogsértéssel
Osszefliggésben elszenvedett immaterialis hatrany miatti igény ugyanis nem teremt 6nalld
feleloségi alakzatot (Kuria Pfv.IV.20.553/2019/8.); a kozigazgatasi szerv altal okozott
személyiségi jogsértés iranti igény elbiradldsa sordn a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
szabalyait kell alkalmazni, a kdzigazgatasi szerv jogsértd magatartasa csak akkor allapithato
meg, ha kirivoan stlyos jogalkalmazasi hiba tortént.

[64] Az itélétabla egyebekben osztotta az els6foku birdsag altal a személyiségi
jogsértésre alapitott felperesi igény korében kifejtetteket, azt megismételni nem kivanja. A
fellebbezésre tekintettel hangsulyozza, hogy a birdi gyakorlat szerint (Kuria
Pfv.IV.20.383/2017/4., Debreceni [télotabla Pf.1.20.065/2021/4, Fo6varosi [télétabla
P£.21.187/2019/7.) megalapozatlan a kozigazgatasi szerv altal okozott, a személyiségi jogok
megsértése miatt eldterjesztett kereset, amennyiben nem a felperes személyében rejlé ok, a
személyiségét alkotd ismérvek miatt keriilt sor az adott hatdsagi aktusra (BH2008. 12.,
BH2008. 142., EBH2007. 1598.); marpedig nincs adat arra vonatkozoan, hogy az érintett
hat6sagi eljarasokban a felperes személyisége lényegét alkotd ismérvek miatt hoztak az
alperesek a felperes szamara kedvezdtlen dontést. Az eljardsi vagy anyagi szabalysértés —
tobblet tényallas hianyaban — személyiségi jogi sérelmet nem alapoz meg, dnmagaban még
nem hat ki az érintett személy individuumara, nem valosit meg a személyiségébe torténd
behatolast, mely a személyiségi jogsértés megallapitasinak és a sérelemdij fizetésre
kotelezésnek alapja lehet.

[65] A személyhez fliz6d6 jogok sérelme csak abban az esetben éallapithatd meg, ha
a kifogéasolt eljarasi cselekmény kifejezésmodjaban indokolatlanul béanto, lekicsinyld,
lealacsonyito, durvan sértd kifejezéseket, vagy nem a konkrét ligyre vonatkozé valdtlan, sértd
allitasokat tartalmaz (EBH2002. 624.); tovabba, ha a jogsértésre a tények kirivoan okszertitlen
értekelése, illetve lényeges anyagi vagy eljarasi szabdlysértés alapjan keriilt sor
(EBH2002.750.).

[66] Az alperesi hatarozatok egyike sem a felperes személyét mindsiti, és azoknak
semmilyen, a felperest indokolatlanul sértd, 6t lealacsonyito tartalma nincs; kirivo eljarasi és
anyagi szabalysértés sem tortént, ekként a személyiségi jogsértés sem allapithatd meg,
fiiggetleniil a felperes megitélésében esetlegesen bekdvetkezett toréstdl, igy utdbbi
bizonyitasa nem volt relevans.

[67] Mindezekre tekintettel az itéldtabla a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletét — részben eltérd indokolassal — helybenhagyta.

[68] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan sajat fellebbezéssel felmertilt koltségeinek viselése mellett koteles megtériteni az 1.
rendli alperesnél ezen fellebbezéssel felmeriilt koltséget 1s. Az 1. rendli felperes a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) alapjan kérte 50 000 forint jogtandcsosi munkadij megtizetésére
kotelezni a felperest. A fellebbezéssel tdmadott 1 577 710 forint utan a Rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja €és (5) bekezdése szerint megallapithatd jogtandcsosi munkadij 0sszege
ugyanakkor 39 443 forint, készkiadds felmeriilését az 1. rendli alperes nem igazolta.
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Figyelemmel arra, hogy az 1. rendli alperes ellenkérelmében jelentds részben korabbi
allaspontjat ismételte, a masodfoku eljarasban targyalasra, bizonyitas felvételére nem kertilt
sor, az itél6tabla a Rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a jogtanacsos felperesi fellebbezéssel
Osszefiiggd munkadijat az elvégzett tevékenységgel aranyos 30 000 forintra mérsékelte.

[69] Az 1. rendi alperes fellebbezése eredményes volt, a Pp. 83. § (1) bekezdésére
tekintettel a felperes koteles megtériteni az ezen fellebbezéssel kapcsolatosan felmertilt
perkoltségét is. Az 1. rendii alperes jogtandcsosi munkadijat szamitott fel a Rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozva 40 000 forint dsszegben, ugyanakkor fellebbezése kizarolag
az itélet indokolasa ellen iranyult, mely esetben a perkdltség a Rendelet 3. § (3) bekezdése
szerint szamithatd fel. A kilenc oldalas fellebbezés elkészitése és az érdemben harom és fél
oldal észrevétel szerkesztése alapjan az itéldtabla a munkadij meghatdrozasa soran 8 orat vett
figyelembe, az ekként megallapithaté 48 000 forint jogtandcsosi munkadijnak a 3. § (5)
bekezdése alapjan az 50%-a illeti meg az 1. rendii alperest.

[70] Az itélotabla ezek alapjan egyiittesen 54 000 forint masodfoku eljarassal
felmertilt koltség megfizetésére kotelezte a felperest az 1. rendl alperes javara; a II. rendii
alperesnek a fellebbezésekkel koltsége nem meriilt fel.

[71] Az 1. rendli alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 8 000
forint fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése, valamint a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) és (2a) bekezdése altal
meghatarozott modon.

Debrecen, 2023. augusztus 1.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. bird



