Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.044/2023/4.

A Févarosi tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Hegediis és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi
képviseld cime.; ligyintéz6: dr. Hegediis Daniel ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes
cime) felperesnek, dr. Szentmikl6ési-Toth Tamas iigyvéd (jogi képviseld cimel) altal
képviselt Balatonparti Kft. (alperes cime) alperes ellen prémium megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 19.M.70.335/2022/11. szamu itélete ellen, a felperes 13.
sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 244.000.- (kettdszaznegyvennégyezer) forint
fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2020. junius 5. napjan allt az alperes alkalmazasaban iigyvezetd
munkakorben, vezetd allasi munkavallaloként.

[2] Az alperes koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag, a tulajdonosi jogok
gyakorloja Onkormanyzat. KépviselStestiilet a hatarozat szama szamu Képviseld-testiileti
hatérozattal a alperes Vezetdire vonatkozoan Szabalyzatlot alkotott. A Szabalyzat I. fejezet 1.
pontja szerint a személyi hatdlya kiterjed a kft. ligyvezetdjére (Gt. 22. § (2) bekezdés b)
pont), (a tovabbiakban vezetd) és a Feliigyelobizottsag elndkére és tagjaira.
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[3] A felek a 2020. junius 5-én kotott munkaszerzédés 12. pontjaban rogzitették,
hogy a munkavallalé az alapbéren kiviil évente teljesitménybérre (prémiumra) jogosult. A
prémium  Osszegérdl, a kifizetésének feltételeirdl, kovetelményeirdl, a kitlizott
prémiumfeladatokrél elsd izben Onkormanyzat KépviselStestiilete dont, a munkaszerzédés
alairasat kovetd elsd tlésen, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (III.11.)
Kormanyrendelet 1. §-aban kihirdetett kiilonleges jogrendre tekintettel. A szerz6dd felek
rogzitettek, hogy 2021. évtdl kezdddden a prémium kifizetésének feltételeirdl,
kovetelményeirdl, a kitizott prémiumfeladatokrol a munkaltatdé egyszemélyes tulajdonosa,
Viérosl Onkorményzatanak képviseletében, Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Bizottsag
jogosult donteni minden év vonatkozasaban.

[4] A felek 2020. oktober 20-an moddositottdk a munkaszerzédés 12. pontjat,
miszerint a prémium Osszegérdl, kifizetésének feltételeirdl, kovetelményeirdl, a kitlizott
prémiumfeladatokrél elsé izben Onkorményzat Képviseld-testiilete dont, a munkaszerzédés
alairasat kovetd elsé iilésen. Rogzitették, hogy a munkavallalot 2020. évben masfél havi
személyi alapbérével egyezd Osszegli prémium illeti meg, amennyiben Onkormanyzat
Képviseldtestiilete elfogadja az altala meghatarozott prémiumfeladatok teljesitését. Mindkét
munkaszerzddést polgarmester polgarmester irta ala.

[5] A felek 2020. november 17. napjan modositottak a munkaszerzodést, miszerint
a felperes munkakore pénziigyi igazgatd. A prémium vonatkozésédban abban allapodtak meg,
hogy a munkavallalé az alapbéren kiviil évente hathavi teljesitménybérre (prémiumra)
jogosult. A prémium Osszegérdl, kifizetésének feltételeirdl, kovetelményeirdl, a kitlizott
prémiumfeladatokrol évente a munkaltato feliigyeld bizottsaga dont. A munkaszerzédést névl
iigyvezetd, a munkaltatoi jogkor gyakorloja irta ala.

[6] A felek 2021. februar 28-an ismét modositottak a munkaszerzodést, miszerint a
felperest pénziigyi igazgatéi munkakdre megtartasa mellett, a munkaltatd hatarozatlan idore
prémiumra jogosult. A munkaltatd részérdl az ligyvezetd irta ala a munkaszerzédést. Az
alperes 2021. évre nem irt ki prémiumot a felperes részére.

[7] A munkaltaté 2021. jinius 1. napjan a felperes vezetd allasu munkavallaléi
munkaviszonyat felmondassal megsziintette.

Kereset

[8] A felperes a keresetében a pénziigyi igazgatdi és fiirdovezetdi munkakore
alapjan 2021. évre jard prémium iddaranyos részének megfeleld, 3.050.000 forint, kamat és
perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
felek a munkaszerz6désben a prémium kikotésében megallapodtak, rogzitették annak
mértékét is, igy az allandd birdi gyakorlat alapjan nem eshet a munkavallalé hatranyara,
amennyiben a munkaltaté a prémiumfeladatot nem irja ki. Eldadta tovabba, hogy amennyiben
a munkaszerzodés moddositdsok prémiumra vonatkozo6 rendelkezése részlegesen érvénytelen,
azt a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 29.§ (3) bekezdés masodik
fordulata alapjan érvényesnek kell tekinteni. Hivatkozott arra, hogy a prémiumra vonatkozo
rendelkezés nélkiil a munkaszerz6dést nem kotdtte volna meg.
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Ellenkérelem

[9] Az alperes kérte a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltség megfizetésére
kotelezését. Hivatkozott arra, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok takarékosabb
mukodésérol szolo 2009. évi CXXII. torvény (Kgttm.) 5. §-a rendelkezik a vezetd allasu
munkavallalok javadalmazasarol. A felek kozott a pénziigyi igazgatdi és a flirddvezetdi
munkakorre 1étrejott a munkaszerzddés ezen jogszabalyi rendelkezésbe iitkozik, mivel az
igyvezetd irta ald a munkaszerzddést, aki nem volt jogosult a prémiumrdl rendelkezni. Az
alperes megalkotta a Szabalyzatlot, igy attdl eltérd premizaldsra a munkaszerzodésben nem
volt lehetdség. Eldadta tovabba, amennyiben a Szabdlyzat hatdlya nem vonatkozik a
felperesre, abban az esetben az Mt. 29. § (3) bekezdése alapjan az Mt. 207. § (2) bekezdését
kell alkalmazni.

Az elsofoku birosag hatarozata

[10] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[11] A birosag allaspontja szerint a felek egyértelmiien ugy nyilatkoztak, hogy a
felperes vezetd allasut munkavallalonak mindsiilt, ezért premizalasara kizarolag a 2009. évi
CXXII. torvény 5.§-a, valamint az Mt. 207.§ (2) bekezdésében foglaltak figyelembevétele
mellett volt lehetéség. A felek ennek megfeleléen rendelkeztek a felperest 2020. évre
megilletd prémiumrol a munkaszerzédésben, majd annak 2020. oktober 20-ai modositasaban.

[12] A birdsdg megitélése szerint azonban a masodik ¢és harmadik
szerzO0désmodositas a felperes részére jogszabalyba iitkozden allapitotta meg a prémiumot. A
munkaszerzddés modositasokat aldird iligyvezetd ugyanis a prémium meghatdrozasara nem
volt jogosult. Ennek kovetkeztében a munkaszerzodés masodik és harmadik moddositisa az
Mt. 27.§ (1) bekezdése alapjan semmis.

[13] Az els6foku birésag rogzitette, hogy az alperes nyilatkozatot tett arra
vonatkozoan, hogy a prémiumra vonatkoz6 rendelkezés nélkiil is megkdtdtte volna a
munkaszerzddést, de a nyilatkozat nem az arra jogosulttol szarmazik, igy utélag nem tehetd
érvényessé. Az elséfoka birésag rdmutatott arra, hogy az Mt. 13.§-a alapjan meghatarozott
munkaviszonyra vonatkozd szabalyt nem tartalmaz prémium kifizetésére vonatkozo
rendelkezéseket, igy a felperes részére prémium nem jar a tulajdonosi joggyakorlo erre
vonatkoz6 rendelkezése hidnyaban.

A felperes fellebbezése

[14] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsdfoka
birosag it¢letének megvaltoztatasat és az alperes kotelezését kérte 3.050.000 forint prémium,
kamat és perkoltség megfizetésére.

[15] Eldadta, hogy az alperes altal alkotott szabalyzat, bar a felperes vezetd allast
volt, ra nem vonatkozott, ugyanis a személyi hatdly nem tartalmazza a vezetd allastakra
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vonatkoz6 rendelkezéseket. Hivatkozott arra, hogy a vonatkoz6 rendelkezések nélkiil a
munkaszerzodést nem kototte volna meg, hiszen a munkdjanak és az idejének dijazasa
egyértelmiien az egyik legfontosabb koriilmény.

[16] Az elséfoku birosag tévesen értelmezte az Mt. 29.§ (3) bekezdés méasodik
fordulatat, mikor &llaspontja szerint a ,felek” tobbes szamban torténd meghatarozasa,
egyszerre mindkét félre vonatkozik és nem az ,,egyes felekre”. Tévesen értelmezte azért is,
mivel egy szerzddés kolcsonds akaratnyilatkozat, az egyik fél nyilatkozata egyébként sem
elegendd annak megéllapitasara, hogy a szerzédést megkototték volna-e a  kérdéses
rendelkezés nélkiil. Az iranyadoé birdi gyakorlat és a Kuria Joggyakorlat-Elemzd Csoportjanak
Osszefoglald véleménye alapjan, ilyen megfogalmazasu rendelkezések megfeleld értelmezése
az, hogy nem a ,,felek”, hanem az egyes felek esetleges szerz0déskotési szandékat sziikséges
vizsgalni. Eldadta, hogy egy szerzddéses jogviszony létrejotte dogmatikailag mindkét fél
kolcsonds nyilatkozatat feltételezi, igy elegendd egyetlen fél esetén is vizsgalni, hogy
megkototte volna a szerzédést vagy sem. Mar pedig a felperes ezen szerzédést nem kototte
volna meg. Ennek megfeleléen nem lehet a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt alkalmazni a
munkaszerz6dés prémiumra vonatkozé rendelkezései helyett, igy a felperest megilleti a
kovetelt Gsszeg.

[17] Hivatkozott arra, hogy a munkaszerz6dés vagy annak egyes rendelkezései
érvénytelenségének jogkdvetkezményeire az Mt. 29.§-a irdnyadd, mely szerint az érvénytelen
megallapodas alapjan létrejott jogviszonybdl szarmazd jogokat €s kotelezettségeket ugy kell
tekinteni, mintha azok érvényes megallapodés alapjan allnanak fenn. A megéllapodas vagy
valamely része érvénytelen, helyette a munkaviszonyra vonatkozo szabalyt kell alkalmazni,
kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna meg.

[18] A felperes tehat nem érvényessé kivanja tenni a munkaszerz6dést, hanem az
abbdl szarmazod jogokat és kotelezettségeket ugy kell tekinteni, mintha a szerzddés érvényes
lenne. Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
jelen tigyben az Mt. 29.§ (3) bekezdése nem alkalmazandd. A rendelkezés alkalmazando,
azaz nem kell a munkaviszonyra vonatkozo szabalyt alkalmazni a szerzddéses rendelkezés
helyett, igy a szerzddéses rendelkezésbdl szarmazd jogokat ugy kell megitélni, mintha az
érvényes megallapodasbol szarmazna, ezért a felperest megilleti a kdvetelt 6sszeg.

[19] Az alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka

[20] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[21] A masodfoku birdsag a fellebbezés elbirdlasa soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a tényallast helyesen tarta fel, dontésével és annak indokaival egyetértett,
ezért azt a Polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[22] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoktl birdsag feliilbirdlati jogkorét a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, - azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[23] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.
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[24] A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl szolo
2009. évi CXXIL. térvény 5. § (3) bekezdése kimondja, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasag legfobb szerve e torvény és mas jogszabalyok keretei kozott koteles szabalyzatot
alkotni a vezetd tisztségviselok, felligyelobizottsagi tagok, valamint az Mt. 208. §-anak
hatalya ala es6 munkavallalok javadalmazasa, valamint a jogviszony megszlinése esetére
biztositott juttatisok moddjanak, mértékének elveirdl, annak rendszerérél. A szabalyzatot az
elfogadasatol szamitott 30 napon beliil a cégiratok kozé letétbe kell helyezni.

[25] A (4) bekezdés szerint a (3) bekezdésben meghatirozott szabalyzat
rendelkezéseitdl érvényesen eltérni nem lehet.

[26] A perben a felek egybehangzdéan nyilatkoztak arrél, hogy a felperes a
munkaviszonya fennallasa alatt mindvégig vezetd allastt munkavallalonak volt tekintendd.

[27] Az alperesnél hatdlyos hatdrozat szama szamu Vezetdi Szabalyzatl személyi
hatélya kiterjed a kft. ligyvezetdjére (Gt.) 22.§ (2) bekezdés b) pont, tovabbiakban vezetd és a
Feliigyeldbizottsag elndkére és tagjaira.

[28] A Szabalyzat hatdlya tehat a felperesre, mint vezetd allast munkavéallaléra nem
terjed ki. A Szabdlyzat 6. fejezetének 1. pontja régziti, hogy a vezetd teljesitményhez kotott
juttatasat (prémium) évenkénti feladatkitlizés és a teljesités értékelése alapjan, az alapitd
képviseletében a polgarmester hatdrozza meg. Az értékelésnél a Feliigyelobizottsag
véleményét is figyelembe kell venni.

[29] A fentiek alapjan egyértelmi, hogy a felperes vonatkozasaban a Szabalyzat nem
tartalmaz irdnyad6 rendelkezéseket. Figyelemmel arra viszont, hogy a Kgttm. 5. § (3) — (4)
bekezdése alapjan, a vezetd allastt munkavallalo részére kizarolag csak az alperesnél iranyado
szabalyzat alapjan adhatd prémium, megallapithatd, hogy a felperes vonatkozasadban kikotott
prémium- megallapodas érvénytelen. Az elséfoku birésag helytalldban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a 2021. évre vonatkoz6 prémium-kiiras, figyelemmel arra, hogy a
modositasokat alaird iligyvezetd a prémium meghatdrozasara nem volt jogosult, érvénytelen,
semmis.

[30] A masodfokt birdsag hangsilyozza, hogy a felperes, mint vezetd allasu
munkavallalo részére kizarolag akkor lett volna megallapithatdé prémium, ha arr6l a
Szabalyzatlban meghatarozott polgarmester dont. Ugyvezetd azonban nem volt jogosult a
vezetd allasti munkavallald kapcsan prémium meghatarozasara, ezért a munkaszerz6dés ezen
része érvénytelen.

[31] A felperes fellebbezésében hivatkozott, hogy a részleges érvénytelenség
kapcsan gy kell elbirdlni a munkaszerzédést, mintha az abbdl szarmazd jogok és
kotelezettségek érvényesek lennének.

[32] A masodfoku birosag egyetértett az elsdfokt birosag allaspontjaval, miszerint az
Mt. 13. §-a alapjan meghatdrozott munkaviszonyra vonatkozd szabdly nem tartalmaz
prémium fizetésre vonatkozo rendelkezéseket, ezért az Mt. 29.§ (3) bekezdése jelen esetben
nem alkalmazhato.

[33] A masodfoku bir6sag hangstlyozza, hogy jelen esetben azt kell értékelni, hogy
kogens jogszabalyi rendelkezés alapjan a munkaltatd szabalyzatdban kellett volna szabalyozni
a vezetd allast munkavallalokra vonatkozo rendelkezést, mely nem tortént meg, igy a felperes
prémiumra nem jogosult.

[34] Nincs jelentdsége annak, hogy a felek kiilonbozéféleképpen nyilatkoztak,
miszerint a felperes a prémium kiirds hidnydban nem kototte volna meg a munkaszerzddést,
mig az alperes igen. A jelen esetben annak van jelentdsége, hogy a munkaltatd és a felperes
kozott 1étrejott munkaszerzddésnek a prémiumra vonatkozo kikotése semmis.
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[35] A masodfokl birdsadg ramutat arra, hogy a felperes és a munkaltato kozott 2020.
junius 5-én és 2020. oktober 20-an létrejott munkaszerzddés, illetve munkaszerzédés
modositas szerint is rogzitésre keriilt, miszerint prémiumfeladatokrél és a prémiumrol
Onkormanyzat Képviseld-testiilete dont. A felperesnek tehat, mint {igyvezetének tudomassal
kellett birnia arr6l, hogy a vezetd allasi munkavallalok vonatkozédsdban kizardlag a
polgarmester, illetve Onkormdnyzat jogosult donteni. A felperesnek, mint iigyvezetdnek
ismernie kellett a munkaltatora vonatkozd Szabélyzatlot is, amelynek VI. pontja kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy a prémiumroél szo616 feladatkitiizés és teljesitésértékelés a polgarmester
hataskorébe tartozik. A masodfoku birdsdg hivatkozik az EBD2014.M.10. szama dontésre,
miszerint kdztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasag vezetdje részére csak a kiilon torvényben
meghatarozott modon tiizhetd ki prémiumfeladat.

[36] A fentiek alapjan a bir6sag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

7.4ro rész

[37] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a masodfokt
birdsag a perkoltség targyaban vald hatarozathozatalt melldzte a Pp. 81.§-a alapjan.

[38] A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest a Pp. 102. §-
a alapjan, figyelemmel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte fellebbezési illeték viselésére. Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi
szamlajara kell megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az {télétabla
megnevezeseét, az [tél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat.

[39] A masodfoku birdsag a dontését a Pp. 376.§-a alapjan targyalason kiviil biralta
el.
[40] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. prilis 13.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
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