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Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:
A keresetet elutasitja.
Melldzi az alperest perkdltség, valamint illeték megfizetésére kotelezd rendelkezéseit.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10 000 (tizezer) forint
elséfoku és 6 000 (hatezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 32 219 (harminckettéezer-kettOszaztizenkilenc) forint
elsofoka és a 42 958 (negyvenkettdezer-kilencszazotvennyolc) forint masodfoku eljaras
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A megallapitott tényallas

[1] Az itélétabla altal az aldbbiak szerint kiegészitett tényallas alapjan a felperes
2008. junius 16-t61 2014. szeptember 30-ig a (munkaltatoi jogeldd neve); majd 2014. oktober
1-t61 2015. februar 5-ig a (cég neve) alkalmazasaban allt.

[2] 2015. februar 11-t6l hatarozatlan idejli munkaviszonyban, garazsmester
munkakorben allt az alperes alkalmazasban. A munkaszerz6dés 13. pontja alapjan a felperes
munkaviszonyanak jogfolytonossaga 2008. junius 16. napjatol all fenn.

[3] A felperes ¢és az alperes jogeldd munkaltatdja, (munkaltatdéi jogeldd neve)
kozott 2010. szeptember 1. napjan jott 1étre az eredeti tanulmanyi szerzddés, amelyben a
felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 2010. szeptember 1-t61 2014. marcius 1-ig az
(egyetem 1)-re beiratkozik, ott kozlekedésmérnok képesitést szerez és végzettségérdl szold
diplom4jat megkapja, tovabba munkaviszonyat a tdamogatas idétartama alatt fenntartja és a
képzettség megszerzésétdl szamitott 3,5 évig a munkaltatd alkalmazdsdban marad.

[4] A tanulmanyi szerzddést a felek késébb ugy modositottak, hogy a felperes
2010. szeptember 1-t61 2015. julius 30-ig az (egyetem 2)-re iratkozik be és kozlekedésmérnok
képesitést szerez, tovabba munkaviszonyat a tdmogatds idOtartama alatt fenntartja és a
képzettség megszerzesétdl szamitott 4 évig a munkaltatd alkalmazésaban marad.

A fentiek szerint modositott és a per eldontése szempontjabol irdnyadd tanulmanyi szerzédés
(a tovabbiakban: tanulmanyi szerz6dés) 2. pontjaban a felperes kotelezte magat arra, hogy
munkaviszonyat a tamogatas idGtartama alatt fenntartja, s a képzettség megszerzésétol
szamitott 4 évig az alperes alkalmazasaban marad.
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A tanulmdanyi szerzddés 5. pont 2. bekezdése alapjan a felperes szerzddésszegése esetén az
alperes a ténylegesen nyujtott tamogatdsnak megfeleld Osszeg megtéritését kovetelheti.
Amennyiben a felperes a szerzdédésben kikotott idétartamnak csak egy részét nem tolti le az
alperesnél, a felperes megtéritési kotelezettsége ezzel aranyos.

A tanulmanyi szerzddés 7. pontja értelmében a felek rogzitették, hogy a szerzédésben nem
szabalyozott kérdésekben a munka torvénykonyvrol szolo 2012, évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) és a vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezéseit tartjak irdnyadonak.

A tanulményi szerz6dés 9. pontja szerint [a felperesnek] az intézmény altal eldirt nyelvvizsga
kotelezettségnek a tanulmanyi szerzodés megkotésének kezdetétdl 5 éven beliil kell eleget
tennie. Amennyiben a nyelvvizsga hidnydban nem szerez a képzés befejezésének évében
diplomat, az szerzddésszegésnek mindsiil és az alperes kérheti az eddig felmeriilt 6sszes
koltségének megtéritését.

[5] A felperes 2015. janius 24-én sikeres allamvizsgat tett, az intézmény altal
eldirt nyelvvizsga kotelezettségének azonban nem tett eleget.

[6] Az alperes a felperest tovabb foglalkoztatta, a nyelvvizsga kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa miatt a felperessel szemben igényt nem érvényesitett.

[7] A felperes diplomajat végiil — a koronavirus jarvanyra tekintettel — a
nyelvvizsga megszerzése nélkil 2020. aprilis 22-én vehette at, amelyrdl az alperest
tajékoztatta.

[8] A felperes munkaviszonya 2022. augusztus 25. napjaval, a felperes
felmondasara tekintettel megsziint.

[9] Az alperes a tanulmanyi szerzddéssel Osszefiiggésben 1 296 743 forint
tdmogatasban részesitette a felperest. A képesités megszerzésétdl szamitott 4 éves idOtartam
2020. aprilis 22-t61 2024. aprilis 21-ig, mindosszesen 1461 nap iddtartamban tartott volna,
amelybdl a felperes 2022. augusztus 25. napjaval torténd munkaviszony megsziintetésére
figyelemmel 856 nap telt el, a fennmarad6 605 napra esé tdmogatas idaranyos része 536 981
forint.

[10] Az alperes a 2022. szeptember 27-én kelt és a felperes altal 2022. oktéber 30-an
atvett (X). iktatoszamu fizetési felszolitasdban felszolitotta a felperest 536 981 forint
tanulmanyi szerz6désbol eredd tartozas megfizetésére, amely felszolitdsnak a felperes nem
tett eleget.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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[11] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag az alperes 2022. szeptember 27-én
megkiildott fizetési felszolitasat nyilvanitsa hatalytalannak, az alperest marasztalja a felmeriilt
perkoltségben, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a csatolt megbizasi
szerzddés alapjan 300 000 forint + afa dsszegben kérte megallapitani.

[12] Ervényesiteni kivant jogként hivatkozott az Mt. 229. § (1) bekezdés, 285. § (1),
(2) és (3) bekezdés, 286. § (1), (3) és (4) bekezdés, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:22. § (2) bekezdés, 6:23. § (1) bekezdés, az Mt. 287. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltakra, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 146. § (3) bekezdés, 146. § (5) bekezdés rendelkezéseire.

[13] Eldadta, hogy a felperes és az alperes jogelddje kozott 1étrejott tanulmanyi
szerz0dés 9. pontjdban foglalt kotelezettségét csak részben teljesitette, mivel a diploma
megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsga kovetelményt az abban foglalt hataridéig nem
teljesitette. Az alperes tamogatas visszakovetelése iranti kovetelése 2015. szeptember 2-t6l
esedékesseé valt, azaz ezen idOponttol kezdve érvényesitette volna kovetelését az Mt. 286. §
(1) bekezdése szerinti 3 éves eléviilési idon beliil, amely a Ptk. 6:22. § (2) bekezdése alapjan a
kovetelés esedékessé valasaval kezdetét vette és 2018. szeptember 2. napjan eléviilt. A Ptk.
6:23. § (1) bekezdése alapjan pedig az eléviilt kovetelés birdsagi eljarasban nem
érvényesithetd.

[14] A fizetési felszolitas Osszegszerliségének alapjaul szolgalod alperesi szamitast
nem vitatta.

[15] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsara iranyult, amelynek mértékét az IM rendelet 4. § alapjan a csatolt
koltségjegyzéken 10 000 forint jogtanacsosi munkadijban jelolt meg, amely Osszeget afa nem
terhel.

[16] Eldadta, hogy a felperes és az alperesi jogeldd munkaltaté kozott 2010.
szeptember 1. napjan jott létre az eredeti tanulmanyi szerzddés, amelyben a felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy 2014. marcius 1. napjaig az (egyetem 1)-en
kozlekedésmérnok képesitést szerez és a végzettségérdl szol6 diplomajat megkapja, majd 3,5
fél évig a munkaltato alkalmazasaban marad. A tanulményi szerzddést késobb a felek akként
modositottak, hogy a képesités megszerzésére az (egyetem 2)-n kertil sor, tovabba a képesités
megszerzésének idopontjat 2015. julius 30. napjara modositottdk, a munkaviszony
fenntartdsanak idétartamat pedig a képzettség megszerzését kovetd 4 évben hataroztak meg.
A tanulmanyi szerz6dés modositasanak keltezése tévesen kertilt feltiintetésre, a modositasra
mar az Mt. hatadlyba 1épését kovetden keriilt sor, erre tekintettel helyezték a tanulmanyi
szerzOdést az Mt. rendelkezéseinek hatalya ala.

[17] Nem tette vitdssa, hogy a felperes a tanulmanyi szerzddésben foglalt teljesitési
kotelezettségével késedelembe esett, azonban az alperes tovabbra is bizott abban, hogy a
felperes nyelvvizsga kovetelményt mieldbb teljesiti és a késedelem ellenére szdndékaban allt
a felperest tovabb foglalkoztatni. A felperes szerzodésszegd magatartasa ellenére tovabbra is
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érdekelt maradt abban, hogy a tanulmanyi szerz6désben foglaltakat a felperes teljesitse, ezért
a nyujtott tdimogatast ekkor nem kdvetelte vissza.

[18] Allaspontja szerint az Mt. 229. § (1) bekezdése értelmében az esedékesség ideje
a képzettség megszerzése. A nyelvvizsga megszerzésével kapcsolatos kotelezettség 2015.
szeptember 2. napjaval torténd késedelembe esése sem az Mt., sem a tanulmanyi szerzodés
alapjan nem eredményezhette azt, hogy a nyujtott tdmogatds visszatéritése automatikusan
esedékessé valt volna. Az alperes a tanulmanyi szerzodéstdl vald eldllasra és a nyujtott
tdmogatas visszakovetelésére a felperes késedelme miatt ugyan jogosultta valt, de arra nem
volt koteles.

[19] A felperes azonban a tanulmanyi szerz6dés 2. pontjaban vallalt a munkaviszony
képzettség megszerzésének idOpontjatdl szamitott 4 éves iddtartamra szOolo fenntartisara
vonatkozo kotelezettségét megszegte amikor 2022. augusztus 25. napjaval munkaviszonyat
felmondassal megsziintette. Ezen felperesi szerzodésszegés kovetkeztében az alperes
jogosultta valt arra, hogy a tanulmanyai tekintetében biztositott tdmogatas idaranyos részét
visszakovetelje. Csatolta a nyuUjtott tadmogatasbol a képzettség megszerzésétdl a
munkaviszony megsziinéséig terjedd idore vonatkoz6 elszdmolasat.

Az els6foku birdsag dontése és jogi indokai

[20] Az elséfoku birdsag itéletében az alperes 2022. szeptember 27. napjan kelt (X).
iktatoszamu fizetési felszolitasat hatalyon kiviil helyezte.

[21] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 254 000
forint perkoltséget és a Magyar Allamnak 32 219 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket.

[22] ftélete indokolasiban a tanulmanyi szerzédés 1. és 9. pontjat idézve
megallapitotta, hogy a felperes azzal, hogy 2015. julius 30-ig nem teljesitette a nyelvvizsga
kovetelményeket, emiatt nem szerzett kdzlekedésmérnoki képesitést, megszegte az alperessel
kotott tanulmanyi szerzodés 1. pontjaban foglaltakat.

[23] A tanulményi szerz6dés 9. pontja szerint a felperesnek a nyelvvizsga
kovetelményt legkésObb 2015. szeptember 1-ig kellett volna teljesitenie, szerzddésszegd
magatartasa kovetkeztében kovetelése 2015. szeptember 2. napjan esedékessé valt, igy igénye
az Mt. 286. § (1) bekezdés, valamint a Ptk. 6:22. § (2) bekezdése alapjan 2018. szeptember 2.
napjan eléviilt. Ezen idOpontig lett volna jogosult a megfizetett koltség megtéritését kovetelni
az alperes.

[24] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a teljes egészében pervesztes alperest
kotelezte a perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét az IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan, figyelemmel az ligy id6tartamara és a benyujtand6 iratok szamadra eltilzottnak talalt
¢s azt a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység alapjan 200 000 forint + &fa Gsszegben
allapitotta meg.
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Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[25] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatisa és a felperes keresetének
elutasitdsa, masodlagosan a felperest megilleté 254 000 forint perkoltség mérséklése
érdekében.

Kérte tovabba a felperes perkoltségben torténd marasztalasat, amelynek mértékét a vonatkozo
IM rendelet 3. § (3) bekezdés és 4. §-a alapjan megallapitandod jogtandcsosi munkadijban
jeldlt meg azzal, hogy afa korbe nem tartozik.

[26] Az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
€s ¢) pontjaban jelolte meg.

[27] Allaspontja szerint az elséfokua birésag okszeriitlen kovetkeztetésre jutott itélete
[20] bekezdésében, amikor megallapitotta, hogy a felperesnek a nyelvvizsga kovetelményt
legkésdbb 2015. szeptember 1-ig kellett volna teljesitenie.

[28] Allaspontja szerint az esedékesség ideje az Mt. 229. § (1) bekezdése szerint a
képzettség megszerzése. Hivatkozott az Mt. 229. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas alapjan
arra, hogy a (6) bekezdés csupadn jogot biztosit a munkaltatd részére a tamogatas
visszakovetelésére, de a szerzddésszegés automatikusan nem eredményezi a szerzddés
megsziinését. Amennyiben pedig a tanulmanyi szerz6dés nem szlinik meg, addig a
munkaltatd sem jogosult a nyujtott tdmogatas visszakovetelésére, amelynek hidnyaban az
eléviilés meg sem kezdddhetett. A felperes késedelembe esése Onmagiban nem tette
esedékessé a nyujtott tAmogatas visszafizetését kiilondsen ugy, hogy a felperes ezt a vallalt
kotelezettségét késobb teljesitette. Allaspontja szerint sem az Mt., sem a tanulmanyi
szerz6dés rendelkezésébdl nem vezethetd le, hogy a nyujtott tdmogatds visszatéritése
automatikusan esedékessé valna, mint ahogy az sem, hogy az alperes koteles lett volna elallni
a tanulmanyi szerz6déstol.

[29] A felperes 2020. aprilis 22. napjan teljesitette a tanulmanyi szerzodésben
foglaltakat, a diploma atvételérdl tajékoztatta az alperest. Ebbdl pedig egyértelmiien
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a felek kozott egyfajta hallgatdlagos egyetértés volt
atekintetben, hogy a tanulmanyi szerz6désbdl eredd kotelezettség fennall a felperes részérdl,
azt a késedelembe esés ellenére teljesiteni kell.

[30] Allaspontja szerint a kovetelés eléviilése 2015. szeptember 2-a4n nem vette
kezdetét, az csak a tanulmdnyi szerzddésben foglalt kotelezettség teljesitésével valt
esedékesse, igy az eléviilés 2020. aprilis 23. napjatol szamitando.

[31] A felperes 2022. augusztus 25. napjaval sziintette meg munkaviszonyat,
megszegve ezzel a tanulmanyi szerzédésben foglalt jogviszony fenntartasi kotelezettségét, igy
az alperes eléviilési id6n beliil kovetelte vissza a nyujtott tamogatast.
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[32] A perkoltség mérseklésére iranyuld masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan
eléadta, hogy a pertargy értéke 536 981 forint volt, az iigyben a felperes egy 6 oldalas
keresetlevelet és egy 2 oldalas valasziratot terjesztett eld, egy targyalasi napon jelent meg, a
birésagnak jogkérdésben kellett allast foglalnia a kovetelés eléviilése kapcsan. Allaspontja
szerint a fenti koriilmények nem indokoltdk a felperes részére megallapitott perkoltség
megallapitasat, az eltulzott volt.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydsara, az alperes perkoltségben torténd marasztalasara iranyult, amelynek
mértékét a vonatkozo IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint 3. § (5) bekezdése
alapjan 13 424 forint afa-val novelt 6sszegben jelolt meg.

[34] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen és teljeskoriien
feltarta, abbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le, jogi allaspontja megalapozott, igy itélete
érdemben is helyes.

[35] A tanulmanyi szerz6dés 1. pontjdban foglaltakat idézve utalt arra, hogy a
felperes kotelezettsége a kozlekedésmérnoki képesités megszerzése, valamint a nyelvvizsga
kotelezettségnek a tanulmanyi szerz6dés megkotésétdl szamitott 5 éven beliili teljesitése volt.
Ennek hatarideje pedig 2015. szeptember 1. volt. Kifejtette, hogy az ettdl szamitott 3 éves
id6tartam alatt az Mt. 286. § (1) bekezdés, Ptk. 6:22. § (2) bekezdése alapjan a kovetelés
eléviilt. Utalt arra, hogy az eléviilési id6 nem fiigghet valamely fél szubjektiv akaratatol,
ennek értelmében a munkaltatd nem értelmezheti Ggy a jogszabalyi rendelkezéseket, ahogy
neki jobb, nem alakithatja ugy, ahogy az rd nézve kedvezdbb. Az eléviilési id6 az
esedékességet kovetden kezdddik, amely egy jogkérdés.

[36] Az elsdéfoku birosag altal megallapitott perkoltség tekintetében hivatkozott arra,
hogy a perkoltséget az els6fokt birdsag harmadaval csokkentette, amely magaban foglalta a
keresetlevél  beaddsat megel6z6 személyes taldlkozokat, telefonbeszélgetéseket,
konzultacidkat, a kapcsol6dod jogszabalyok ¢€s biroi gyakorlat atnézését, a keresetlevél
valamint a valaszirat megirasat és megszerkesztését, az ellenkérelem tovabbi viszontvalasz
atnézesét, értelmezését, a per targyalasara vald eljutast, a parkolodij fizetését, a targyaldson
vald részvételt és konzultaciot, az itélet atvételét és annak atbeszélését, igy az eltilzottnak
nem tekinthetd.

[37] A tényallas modositasa korében kifejtette, hogy a Pp. 279. § (1) bekezdése
alapjan a birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, annak modositasara, kiegészitésére
csak akkor van lehetdség, ha a megsértett jogszabalyhelyek megjelolése mellett a bizonyitas
eredményét okszerfitlennek mindsiti.

[38] Az itélétabla anyagi pervezetését kovetden a felperes az eljards sordn tett
nyilatkozatait részben megismételve fenntartotta, hogy a tanulmanyi szerz6désbol eredd
kotelezettségeit megszegte, a tanulmanyi szerzodés 9. pontjaban vallalt 2015. szeptember 1.
napig terjedé hataridéig nyelvvizsga megszerzési kotelezettségét nem teljesitette, amely
szerzddésszegést eredményezett.
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[39] A tanulmanyi szerzédés 5. és 9. pontjdban irtak szerinti igényt a
szerz6désszegéstol szamitott harom éven beliil lehetett volna érvényesiteni, igy a kovetelés
2018. szeptember 2. napjan eléviilt. Az irasbeli felszolitas a 2022. szeptember 27-1 keltezésére
tekintettel az igényérvényesitési hataridé lejartat kovetden keriilt eléterjesztésre. A BH1999.
80. szdmu eseti dontésben foglaltakra hivatkozassal eldadta, hogy a tanulmanyi szerz6dés a
2015. jalius 30-ig tartd iddszakra, azaz természeténél fogva hatdrozott idore kotott
szerzOdésnek tekintendd. A tanulményi szerz6dés 9. pontja alapjan keriilt az eléviilés kezdo
idépontja 2015. szeptember 2. napjdban megjeldlésre, ha azonban tanulmanyi évét lehet és
kell figyelembe venni, Ggy a teljesitési hatariddé lejarta 2015. jalius 30. napja volt, igy a
kovetelés julius 31. napjan valt volna esedékessé.

[40] A pedig a tanulményi szerz6dés 9. pontjanak masodik fordulata alapjan, a
képzés befejezésének évét tekintjiik, a kovetelés esedékessé valasanak idOpontja 2015.
december 31. napja lett volna, ami szintén a kdvetelés eléviilését jelentené.

[41] A BH2008. 226. szamu eseti dontésben foglaltak alapjan hivatkozott arra, hogy
ha a munkavallal6 a tanulmanyi szerzédésben vallalt kotelezettségét hataridében nem teljesiti,
a munkaltatot jogszerlien kotelezi a felvett tdmogatds visszafizetésére a szerzodésszegés
id6pontjaban, tehat a nemteljesitéskor. Allaspontja szerint az esedékesség a nyelvvizsga
hidnya miatti diplomaszerzés elmulasztasaval kezdetét vette.

[42] Eldadta tovabba, hogy az alperes — az eléviilési idon beliil — 2017. november 9.
napjan kelt tartozdselismerd nyilatkozatot kivant a felperessel aldiratni, amely szintén
alatamasztja azt, hogy tudatdban volt az eléviilési id6 kezdetének. A felperes a
tartozaselismerd nyilatkozatot nem irta ald, azonban annak megkiildése ellent mond azon
alperesi védekezéssel, miszerint tovabbra is érdekében allt volna a felperes foglalkoztatasa a
tanulmanyi szerzddés szerinti képesitésnek megfelelden. Vitatta, hogy kozottiik hallgatolagos
egyetértés volt a munkaviszony fenntartdsa érdekében a tanulmanyi szerzédés megszegése
utan, amelyre azért sem lehet hivatkozni, mert az Mt. 29. § (3) bekezdése szigort alakisaghoz
koti nemesak a tanulmanyi szerzédés 1étrejottét, de annak modositasat is.

[43] Utalt arra, hogy az alperesi allaspont szerint, ha a munkavallalo esetlegesen
évtizedek mulva vagy soha nem szerzi meg a végzettséget, akkor orokre visszakdvetelhetné a
munkaltatd a nyujtott tAmogatast.

Vitatta azon alperesi érvelést, miszerint az Mt. 229. § (1) bekezdése az igényérvényesitésre
nyitva allo hataridét hatdroznd meg. Allaspontja szerint a késedelmes teljesités ellenére
véltozatlanul fennallhatott az alperesnek a teljesités iranti érdeke, ez azonban nem érinti a
visszakdvetelés igény érvényesitését. A Ptk. rendelkezései alapjan hivatkozott arra, hogy a
késedelmes teljesités, mint nevesitett szerzddésszegés esetén a kovetelés esedékessége a
késedelembe esés idépontjaban beall. Eletszertitlen és a jogbiztonsag elvébe iitkdz6 lenne az a
feltételezés, hogy ha a felperes sosem szerzi meg a képesitést, akkor a kdvetelés soha nem
évill el, hiszen az eléviilési 1d6 sem kezdddik meg, ezaltal tehat a tdmogatds barmeddig
visszakovetelheté lenne. Igy nem foghat helyt az a védekezés, hogy a visszakovetelés csak
jogosultsag. Allaspontja szerint a fentiek koziil barmely idépontot is fogadja el a birdsag, a
fizetési felszolitas alapjaul szolgald kovetelés eléviilt.
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[44] Az eléviilésre tekintettel mind jogalapjaban és ,,természetesen ebbdl kifolydlag”
Osszegszeriségében is vitatta a kereseti kovetelést, amelyek koziil akar a jogalap, akér az
Osszegszeriliség megalapozza a kereseti kérelem szerinti dontés meghozatalat.

[45] Az alperes az itélétabla anyagi pervezetését kovetden eldadta, hogy a felperes
2022. augusztus 25. napjaval megsziintette a munkaviszonyat megsértve ezzel a szerzodés 2.
pontjaban foglalt kdtelezettségét, amely szerint a képesités megszerzését kovetden 4 éven at
fenntartja munkaviszonyat, hiszen ezen kotelezettségének csak részben tett eleget, amely a
szerz6dés 5. pontja alapjan megnyitotta szamdara a tadmogatas iddaranyos részének
visszafizetésére iranyulo kotelezést.

[46] Hivatkozott arra, hogy tévesen keriilt megjeldlésre a visszakdvetelés
esedékességének idOpontja, hiszen az a felperes munkaviszonyanak 2022. augusztus 25-i
megsziintetésének napjaval valt esedékessé. Megismételte azon korabbi alldspontjat,
miszerint a 2015. szeptember 2-1 késedelembe esés csak jogot keletkeztetett a szerzodéstol
torténd elallasra és a nyujtott tamogatas visszakovetelésére, de kotelezettséget nem. A felek
kozott egyetértés volt abban, hogy a késedelembeesés ellenére a szerzddést teljesiteni kell,
amelybdl a képesités megszerzéssel kapcsolatos kotelezettség 2020. aprilis 22-én teljesiilt. Az
alperes a késedelem ellenére alappal varta a szerzddésben vallalt kotelezettség teljesitését, a
diploma megszerzését, amelyet végiil a felperes be is jelentett az alperesnek. Mindezek
alapjan a felperes késedelembe esésével nyujtott tdmogatds visszafizetése iranti koveteles
nem valhatott esedékessé, az eléviilési id6 el sem kezdddhetett a felperes altal megjelolt
idépontban.

Az alperes altal érvényesitett idéaranyos tdmogatas visszafizetése a tanulmanyi szerzédésben
rogzitett munkaviszony fenntartasara vonatkozé kotelezettség megszegésével valt esedékessé.

[47] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes kereseti kérelme jogalapjaként
kizardlag az alperesi kovetelés eléviilését (Mt. 286. §) jeldlte meg, ez alapjan kereseti kérelme
nem foghat helyt, igy az elséfoku birosag itélete megvaltoztatasanak van helye.

[48] A felperes nyilatkozataban kitért arra, hogy az alperesi allaspont szerint tobb
izben is tortént szerzOdésszegd magatartas a tanulmanyi szerz6édés fennalldsa alatt, azonban
nem ért egyet azon allaspontjaval, miszerint 2022. augusztus 25. napjan valt esedékessé a
kovetelés. Megismételte azon hivatkozasat, miszerint az eléviilési 1d6 az alperes akaratatol
fiiggetlentil elkezdddik, ami csak annak a dontési lehetdségét hordozza magaban, hogy
gyakorolja-e az igényérvényesitést vagy sem.

[49] Utalt tovabba arra is, hogy a felperes nem 6nszantabdl teljesitette a nyelvvizsga
kdvetelményt, csupan a koronavirus jarvanyhelyzet miatt kapta meg diplomajat nyelvvizsga
hidnyéban, azaz semmilyen aktiv magatartdst nem tanusitott a tanulméanyi szerzddésben
foglalt kotelezettség teljesitése érdekében, csupan szerencséje volt.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[50] A fellebbezés alapos.
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[51] Az itélétabla kotelezd hatalyon kiviil helyezési okot nem észlelt, ilyenre a felek
sem hivatkoztak, ezért a feliilbiralati jogkorének a Pp. 370. §-a szabalyozott korlatai kozott
jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a (2)-
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét dontést kér a masodfokd birdsagtol
atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil az elséfoku
itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a
fellebbezd milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egyuttal
kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato.

[52] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor érintheti, ha
a bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsiti.

A mérlegelés akkor okszerltlen, ha az itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetdleg ha az
elséfoku birdsag az adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna az 4ltala elfogadott
kovetkeztetésre, vagyis a tényallas megallapitasa soran logikai hibat vétett. Abban az esetben
azonban, ha a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként, a logika szabalyai
szerint lehetséges volt, vagyis nem volt kizart az adott tényallas megallapitasa, a masodfokt
birésag azt akkor sem birdlhatja feliil, ha maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan
mas kovetkeztetésre jutott volna. Ez ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd
feliilmérlegelésének tilalmaba {itkdzne.

Nem elégséges azonban az okszeriitlen mérlegelésre altalanossdgban hivatkozni, konkrétan
meg kell jelolni, hogy a birdsdg milyen bizonyitékbol vont le okszeriitlen kdvetkeztetést,
illetve milyen bizonyitasi hidnyossagok miatt nem tekinthetd az itélet megalapozottnak.

[53] Az alperes fellebbezésében ebben a korben az elséfoku birosag itéletének [20]
bekezdését tamadta, okszerlitlennek mindsitve azt a megallapitast, miszerint a ,,felperesnek a
nyelvvizsga kovetelményt legkésdbb 2015. szeptember 1. napjdig kellett volna teljesitenie.”
Nem adta azonban annak indokat, hogy ezen megallapitdst milyen okbol tartja
okszerltlennek.

[54] Az itélétabla ekorben ramutat, hogy a tanulmanyi szerz6dés 9. pontja szerint az
eldirt nyelvvizsga kotelezettség teljesitésének ,,a tanulmanyi szerzodés megkotésének
kezdetétdl 5 éven beliil eleget kell tennie.” Ez az 6t éves hataridé a tanulmanyi szerzédés
2010. szeptember 1-jei létrejottére figyelemmel az Mt. 25. § (4) bekezdése szerint 2015.
szeptember 1. napjan telt le. Helytallo tehat az elséfoku birdsag itéletének azon megallapitéasa,
hogy a felperesnek legkésobb 2015. szeptember 1. napjaig kellett volna szerzddésszerlien
teljesiteni az intézmény altal eldirt nyelvvizsga kotelezettséget.
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[55] Megjegyzi ugyanakkor az itéldtabla, hogy az els6foktl birdsag eltérd jogi
allaspontja okan nem tette a tényallas részévé a felek altal nem vitatott tanulmanyi szerz6dés
létrejottére, majd a modositdsara, a kereseti kérelem elbirdldsa szempontjabdl relevans a
modositott szerzédés 2., 5., 7. és 9. pontjaban foglalt rendelkezésekre tett tényallitasokat,
tovabba nem rogzitette itéletében a fizetési felszolitasban szerepld — felperes altal nem vitatott
— Osszegszeriiségre vonatkozo levezetést sem.

[56] Ezen bekezdésekkel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének tényallasat
szlikségesnek talalta kiegésziteni, ezt meghaladéan azonban a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti feliilbirdlat nem vezetett eredményre.

[57] A fenti kiegészités mellett az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, abbol levont jogi kovetkeztetésével azonban az itélotabla az alabbiakra figyelemmel
nem értett egyet:

[58] Az alperes hivatkozasa szerint az elséfoku birdsag téves jogi kovetkeztetésre
jutott, amikor megallapitotta, hogy a tanulmanyi szerz6désbdl eredd igénye 2015. szeptember
2. napjan esedékessé valt, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor
gyakorldsa korében kérte, hogy az itél6tabla a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol
eltéré jogi kovetkeztetést vonjon le, a megallapitott tényeket masként mindsitve allapitsa
meg, hogy a fizetési felszolitas utjan érvényesitett tanulmanyi szerz6désbol eredd kovetelése
nem éviilt el.

[59] Az alkalmazand6 jog kapcsan az itél6tabla utalni kivan rd, hogy a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi . torvény hatalyba 1épéssel 0Osszefliggd atmeneti
rendelkezésekrél és torvénymodositasokrol szolo 2012. évi LXXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Mth.) 12. §-a alapjan a tanulmanyi szerzédésre a megallapodas megkdtésekor
hatalyos rendelkezések az iranyadok. A jogszabalyhelyhez fliz6tt indokolds alapjan a felek
szerz6déses szabadsagabol kovetkezik, hogy e rendelkezések — eltéréen a munkaviszonyra
vonatkozo6 altalanos szabalyoktol — csak az Mt. hatalyba 1épését kovetd megallapodasokra
legyenek iranyaddak. Természetesen e rendelkezés nem zarja el a feleket attdl, hogy az Mt.
hatalyba 1épését megel6zden létrejott tanulmanyi szerzédést az 0j szabalyokhoz igazitva
modositsak.

[60] A tanulmanyi szerzodés keltének napja ugyan 2010. szeptember 1., azonban az
alperes azon eldadasat, miszerint a felek ezt mar az Mt. hatalya alatt modositottak a felperes
nem tette vitassa. Ezt tAmasztja al4, hogy a tanulmanyi szerz6dés 7. pontjaban a felek mar a
2012. évi L. torvény rendelkezéseit tartottdk iranyadonak. Ez alapjan pedig az itélotabla a
felek egyezO nyilatkozatara figyelemmel a perbeli jogvitdit az Mt. rendelkezései alapjan
biralta el.

[61] A Pp. 342. § (1) bekezdése szabalyozza a birdésag érdemi dontésének korlatait.
Ez alapjan a birdsag a perben a torvény eltérd rendelkezése hianyaban kdtve van a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz (Pp. 2. §). A Pp. 324. § (3) bekezdés
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értelmében a térvény eltérd rendelkezése hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan
jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

[62] A kereseti kérelemben megfogalmazottakon tulterjeszkedés tilalmat az 0j Pp.
mar a jogcimhez kotottség korében is érvényesiti. A miniszteri indokolds szerint a
rendelkezés a ,,jogcimhez kotottség™ koriil a jogirodalomban €s a birdi gyakorlatban is hossza
ideje zajlo vita végére kivan pontot tenni. A birdsag a fél maganautonomidjat tiszteletben
tartva nem donthet a kereset szerinti kérelemnek megfelelé olyan jogalapon, amely eltérd a
fél jogallitasatol, még akkor sem, ha a fél esetleg tévedésbdl jelolte meg jogat rosszul és az
eltérd jogot a perben allitott €s bizonyitott tények egyébként megalapozzak. A Pp. haromtagu
pertargy fogalma megkoveteli, hogy a felperes keresetlevelében jeldlje meg, hogy milyen
jogalapon, milyen tények alapjan és milyen itéleti rendelkezést kér a birdsagtol.

[63] Mindennek a jelen ligyben azért van kiemelt jelentdsége, mert — ahogy arra az
alperes is hivatkozott a fellebbezésében — a felperes kereseti kérelmében a fizetési felszolitas
hatdlyon kiviil helyezését kizardlag az annak alapjaul szolgéldo kovetelés eléviilésére
hivatkozassal kérte.

[64] Az itélotabla anyagi pervezetésében tdjékoztatta a feleket, hogy tanulményi
szerz6désbol eredd idOaranyos visszatéritési kotelezettség a szerzddés megsziinésének
idépontjatol valik esedékessé. A konzekvens birdi gyakorlat értelmében ugyanis a felek
kozott a munkaviszony megsziintetése automatikusan nem sziinteti meg a tanulmanyi
szerz8désbol eredd kotelezettségeket, nem eredményezi a tanulmanyi szerz6dés megsziinését
[Karia Mfv.10.035/2020/3., BH2000. 176., Kuria Kf.45.105/2021/8.]. A tanulmanyi
szerz6dés barmelyik fél részérdl torténd megszegése sem eredményezi Onmagaban
automatikusan a tanulmanyi szerz6dés megsziinését.

[65] A felperes munkaviszonya a 2022. julius 1. napjan ko6zolt munkavallaloi
felmondasara tekintettel 2022. augusztus 25. napjaval megsziint. Az alperes a ,,felmondasi
1dordl, munkaviszony megsziintetése esetén kovetendd eljarasrél munkavallaléi felmondas
esetén” elnevezésti 2022. jalius 13. napjan kelt tajékoztatasa 7.) pontjdban rogzitette, hogy
tanulmanyi szerz6désbol adoddan a felperesnek tartozasa all fenn az alperes iranyaban.

[66] A felperes azonban sem a pert megelézden, sem a peres eljaras soran, de még az
itélotabla anyagi pervezetését kovetden sem hivatkozott arra, hogy a tanulmanyi szerzédeés
megszlintetésére nem keriilt sor. Mindezek alapjan a perben eljard birésdgoknak — a kereseti
kérelemhez ¢és a jogcimhez kotottség elve — alapjan kizarolag abban a kérdésben volt modjuk
allast foglalni, hogy az alperes kovetelése eléviilt-e, annak figyelembevételével, hogy a
tanulmanyi szerzédés 2022. augusztus 25. napjat kovetden megsziint.

[67] Az Mt. 229. § (1) bekezdése alapjan a tanulmanyi szerzOdésben a munkaltato
vallalja, hogy a tanulmanyok alatt tdmogatast nyujt, a munkavallalo pedig arra kotelezi
magat, hogy a megallapodas szerinti tanulméanyokat folytatja és a képzettség megszerzése
utan a tdAmogatas mértékével aranyos idon — de legfeljebb 6t éven — keresztiil munkaviszonyat
felmondassal nem sziinteti meg. Az Mt. 229. § (6) bekezdése értelmében a munkaltatd
elallhat a tanulmanyi szerzodéstél és a nyujtott tamogatast visszakovetelheti, ha a
munkavallal6 a tanulményi szerz6désben foglaltakat megszegi. Szerzédésszegésnek mindsiil
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az 1s, ha a munkaviszony megsziintetésének indoka a munkavallal6 munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasa. A visszatéritési kotelezettség aranyos, ha a munkavallaldo a
szerzddésben kikotott tartamnak csak egy részét nem tolti le.

[68] A tanulmanyi szerzOdés teljesitése tobb egymastdl elkiilonithetd szakaszra
oszthatd. Az elsO teljesitési szakasz, amelyben a munkaltatd a képzés idétartam alatt a
tanulmanyi szerzédésben vallalt tdmogatast biztositjia a munkavallald szamara, a
munkavallalo pedig a megallapodas szerinti tanulmanyokat folytatja, és a képesitést
megszerzi. A tanulmanyi szerzédés teljesitésének kovetkezd szakaszaban a munkavallalo a
képzettség megszerzése utan a szerzoédésben vallalt ideig a munkaltatonal munkaviszonyban
marad.

[69] A felperes a tanulményi szerz0dés elsd szakaszaban foglalt kotelezettségét —
altala sem vitatottan — megszegte, amikor a tanulmanyi szerz6dés 9. pontjaban meghatarozott
hataridé leteltéig, azaz 2015. szeptember 1-ig a képesités megszerzéséhez sziikséges
nyelvvizsga kovetelményeket nem teljesitette. Ezen szerzédésszegés jogkdvetkezményeként
az alperes az Mt. 229. § (6) bekezdés els6 mondata alapjan jogosult lett volna a teljes képzési
tdmogatas visszaigénylésére, amihez azonban az lett volna sziikséges, hogy a szerzddéstdl
elalljon. Az alperes azonban e jogdval nem ¢lt, de a felperes maga sem kezdeményezte a
szerz0dés megszlintetését. Ezzel éppen ellentétben az alperes a felperest tovabb
foglalkoztatta, a tanulmanyi szerz0dés megszegésébdl eredd igényeinek érvényesitése nélkiil.

[70] Helytallo a felperes védekezésében foglalt azon hivatkozas, miszerint a
sziikséges tanulmanyi kotelezettségek teljesitésén tul a nyelvvizsga kovetelmények
teljesitéséért kiilon erdfeszitést nem tett, hiszen a nyelvvizsga megszerzésének hidnyaban
kapta meg 2020. aprilis 22. napjan a képzés soran megszerezhetd végzettséget igazold
dokumentumot, amit az alperesnek be is jelentett. Ettdl a pillanattdl kezdve azonban megnyilt
a tanulmanyi szerzddés teljesitésének kovetkezo szakasza, amelyben mar a felperest terhelte a
kotelezettség, hogy a tdmogatas mértékével aranyos idon — a jelen esetben 4 éven — keresztiil
munkaviszonyat felmondassal nem sziintesse meg.

[71] A felperes masodik szerzodésszegése abban érhetd tetten, hogy 2022. julius 1.
napjan maga kezdeményezte a munkaviszony megsziintetését, felmondasa folytdn pedig a
munkaviszony 2022. augusztus 25. napjan megszint.

[72] Az alperes a fizetési felszolitdsban nem a teljes, 1 296 743 forint tanulményi
tamogatas, csupan a szerzodésben vallalt 4 éves idOtartambol még hatralévé 605 napra
idéaranyosan jardé 536 981 forint visszakdvetelése irant bocsatott ki kifizetési felszolitést.
Ezen id6aranyos tdmogatas visszafizetése iranti igény legkorabban a felperes 2022. augusztus
25. napi jogviszony megsziinésével valhatott esedékessé, igy a 2022. szeptember 27-én kelt és
2022. oktéber 30-an kézbesitett fizetési felszolitasban foglalt idéaranyos tdmogatds irdnti
kovetelés nem éviilt el.

[73] A felperes fellebbezési észrevételeiben foglaltak kapcsan az itélétabla
lényegesnek tartja hangstlyozni, hogy a tanulmanyi szerzédésben foglalt szerzédésszegés
megitélése valdban eltérd lenne abban az esetben, ha a felperes nem szerezte volna meg a
végzettséget. Ez esetben a szerz6dés 2. pontjdban szabalyozott jogviszony fenntartdsanak
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kotelezettsége kezdetét sem vette volna. Ennek hidnyaban a felperes elsé szerzddésszegésbol
(nyelvvizsga kotelezettség teljesitésének elmaradasabol) eredd kovetelésének eléviilése 2015.
szeptember 1. napjaval kezdetét vette volna. Ebben az esetben ugyanis nem a tdmogatas
idéaranyos visszakovetelésének joga [Mt. 229. § (6) bekezdés harmadik mondat], hanem a
teljes tdmogatasi 0sszeg visszakdvetelésének joga [Mt. 229. § (6) bekezdés elsé mondat] nyilt
volna meg az alperes szamara.

[74] Tekintettel azonban arra, hogy a felek k6zotti szerzodés hatalya alatt a felperes —
ha késve is — de teljesitette a szerzodésben eloirt kotelezettségét, igy €letbe 1€pett a szerzddés
teljesitésének masodik szakaszaba tartozo, a tanulmanyi szerzédés 2. pontjaban foglalt
munkaviszony fenntartdsara iranyuld 4 éves kotelezettség. Ezen 4 éves jogviszony
fenntartasara iranyulo kotelezettségét a felperes nem vitatottan megszegte, mentesiilésre nem
hivatkozott, igy megnyilt az alperes joga arra, hogy a szerz6dés keretében nyujtott tdmogatas
iddaranyos részének visszakovetelése iranti igényt érvényesitse.

[75] A felperes munkaviszonyanak 2022. augusztus 25. napjan tortént megsziinésére
figyelemmel a 2022. oktober 30. napjan joghatdlyosan kézbesitett fizetési felszolitas €s az
annak alapjaul szolgald tanulmanyi szerzédés keretében nyujtott iddardnyos tdmogatés iranti
alperesi kovetelés nem éviilt el, igy az alperes 2022. szeptember 27. napjan kelt (X).
iktatoszamu fizetési felszolitdsa hatalyon kiviil helyezésének ezen okbdl nem volt helye,
egy¢b koriilményt pedig az itéldtabla a fent kifejtettek okan nem vizsgalhatott.

[76] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6éfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése masodik fordulata alapjan teljes egészben megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

[77] A fentiek szerint megvaltoztatott itéletre tekintettel a felperes teljes mértékben
pervesztes lett, ezért 6t a Pp. 83. §-ra figyelemmel perkoltség nem illeti meg. Ebbdl
kovetkezden a perkoltség mérséklésére iranyulod fellebbezés okafogyotta valt.

[78] Az eldbbiek miatt az itél6tabla melldzte az alperes perkoltség, valamint elsdfokt
eljarasi illeték megfizetésére kotelezd elsdfoku itéleti rendelkezéseket.

[79] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a
jogtanacsossal eljar6 alperes perkoltségének megfizetésére. Az alperes a perkoltség mértékét
az IM rendelet 4. § alapjan kérte megallapitani, amelynek értelmében az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti — a pertargy értékéhez igazodd — perkdltségre tarthatott volna
igényt, tekintettel azonban arra, hogy a koltségjegyzék nyomtatvanyon csak 10 000 forintot
tiintetett fel, a Pp. 82. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan ett6l magasabb Osszeg
megallapitdsdra nem volt mod.

[80] A masodfoku eljarasban az alperes képviseldje a perkdltsége megallapitasat az
IM rendelet 4. § és 3. § (3) bekezdése alapjan kérte, amely a meg nem hatérozhato pertargy
értékti ligyekben iranyadd oradij mértékérdl rendelkezik, az altala igényelt munkaorat
azonban nem jelolte meg, igy a Pp. 82. § (3) bekezdés masodik mondata alapjén az itélétabla
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a minimum 12 000 forint alapul vételével az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan 6 000
forintban allapitotta meg.

[81] A felperest a Pp. 525. §-a alapjan megilleté munkavallaloi koltségkedvezményre
tekintettel a feljegyzett 32 219 forint elséfoku eljarasi illeték és a 42 958 forint masodfoku
eljaras illeték az allam terhén marad. [Pp. 82. § (1) bekezdés, 83. § (1) bekezdés, 95. § (1)
bekezdése, 102. § (6) bekezdése; az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése, a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL.
torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja].

[82] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[83] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2024. marcius 18.
Dr. Bélind Attila s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Lengyel Nora s.k.
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