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Rendelkezo rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 47.K.704.895/2020/7. szam itéletét hatalyaban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az elsoéfoku hatosag az akkor hajléktalan felperes részére 2017. aprilis 27-t61 aktiv

koruak ellatasara, ezen beliil egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti tdimogatasra vald
jogosultsagot allapitott meg hatarozataban.

[2] Ugyanezen els6foku hatdsag a 2019. oktdber 28-an kelt hatarozataban a felperes
aktiv koruak ellatasara valo jogosultsagat, tovabba egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti
tamogatas folyositasat 2019. oktober 31. napjaval megsziintette.

[3] A hatarozat indokoldsaban megallapitotta, hogy mikdzben a hatésdg havi
rendszeres pénzbeli ellatast utalvanyozott a felperes részére, addig 2019. éprilis 9-ét kdvetden
ezzel parhuzamosan egyéb jovairasok is torténtek havi rendszerességgel a felperes fizetési
folydszamlajan. Err6l a tényrdl a hatdsdgot a felperes nem értesitette, bejelentési
kotelezettségének nem tett eleget, ezzel szandékosan félrevezette a hatdsagot.

[4] A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatdsokrol szold 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.) 33. § (2) bekezdésére figyelemmel az egyéb jogosultsagi feltételek
megléte mellett az aktiv koruak ellatasra valo jogosultsag feltétele, hogy a kérelmezonek és a
csaladjanak a megélhetése mas mdédon nem biztositott. Miutdn a felperes megélhetése mas
modon biztositott, ezért részére aktiv kortiak ellatasa nem folyoésithato.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2020. februar 7-én hozott
BP/0502/556/1/2020. szamu hatarozataban az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta.
[6] Megallapitotta, a felperes maga sem tagadja, hogy maganszemélyektdl, tovabba

termOfold haszonbérbeadasabdl is van bevétele. Ehhez képest a felperes adatszolgéltatasbol
az deriil ki, hogy a felperesnek nincs jovedelme, igy nyilatkozatai nem feleltek meg a
valdsagnak.

[7] A felperes atlagosan 39.232.- forint havi jovedelemre tett szert, ami meghaladja a
25.650.- forintos jogosultsagi hatart. Erre tekintettel a hatosagnak sziikségszeriien a
jogosultsag megsziintetésérodl kellett dontenie.

[8] Az alperes a 2020. aprilis 21-én hozott BP/0502/556/3/2020. szamu hatarozataban
a masodfoku dontése indokolasat kijavitotta. Megéllapitotta, hogy a felperes tizenkét havi
Osszes 1.353.170.- forint jovedelmének egy honapra jutd atlaga 112.764.- forint. A felperes
atalagosan 39.232.- forint havi jovedelemre tett szert, ami meghaladja a jogosultsagi hatart.

A Kereseti kérelem

[9] A felperes keresetében vitatta a megsziintetés jogszertiségét, egyben allitotta az
oregségi nyugdijminimum mértékének alaptorvény-ellenességét.

Az elsofoku itélet

[10] A torvényszek jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokolasban felhivta
a Szoctv. 4. § (1) bekezdés a) pontjat, 10. § (2) bekezdését €s 33. § (1), (2) bekezdését.
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[11] Kifejtette, az eljard hatosdgok a tényallast a kelld mértékben feltartdk, azokbol
okszerti kovetkeztetéseket vontak le. Az alperesi hatarozat téves tdjékoztatast adott a
jogorvoslat igénybevételének illetékterhével kapcsolatban, ez azonban a dontés érdemére nem
hatott ki, a felperes jogainak gyakorlasat nem korlatozta.

[12] A perben nem volt vitds, hogy a felperes maganszemélyektél addémentes
juttatdsban (adomanyban) részesiilt. A Szoctv. 4. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
tekintettel a maganszemélytél szdrmaz6 adomany, mint addmentes juttatdas a Szoctv.
alkalmazéasaban egyértelmiien jovedelemnek mindsiil, amit figyelembe kellett venni.

[13] A nem havi rendszerességgel szerzett jovedelemnél, illetve a vallalkozasbol
szarmaz6 jovedelem esetén rendeli alkalmazni a Szoctv. a kérelem benyujtasat kozvetleniil
megel6z0 tizenkét honap alatt szerzett jovedelem egy havi atlagdnak szdmitasat azért, mert a
havi jovedelmek 0sszege ezen esetekben jelentdés mértékben eltérd. Itt irja eld a Szoctv. azt a
kiegészitd szamitasi modot, hogy azon honapoknal, amelyek addbevallassal mar lezart
idoszakra esnek, a jovedelmet a bevallott éves jovedelemnek e hodnapokkal aranyos
Osszegében kell beszamitani.

[14] A jogszabalyi rendelkezés tehat nem arra vonatkozik, hogy a korabbi
adobevallassal lezart idészakban az adomentes, de a Szoctv. alkalmazasaban jovedelemnek
mindsiild jovedelmeket ne kellene figyelembe venni, hanem arra, hogy olyan jovedelmek
esetében, ahol a havi Osszeget pontosan nem lehet megéllapitani, azt atlagszamitassal kell
meghatarozni.

[15] Jelen esetben a felperes jovedelemszerzésének iddpontjai pontosan
meghatarozhatok voltak, igy a tizenkét havi atlagszamitast a valds jovedelmi adatok
figyelembe vételével tudta az alperes elvégezni.

[16] Az alperes a hatarozatiban elkovetett szdmitasi hibat korrigalta, a moddositd
hatarozatban levezetett szamitas azonban az ligy érdemét nem befolyasolta.

[17] A Dbirosdg nem taldlta alaposnak a felperes részér6él benyujtott, az
Alkotmanybirdsdg megkeresésére iranyuld inditvanyt, amely a nyugdijminimum
valtozatlansagaval kapcsolatban keriilt el6terjesztésre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a jogerds itéletnek a kijavitott
alperesi hatarozatra is kiterjedé hatalyon kiviil helyezés és az alperes 0j eljarasra kotelezése
irant. Inditvdnyozta az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsdg eldtti eljaras
kezdeményezését az Oregségi nyugdijminimumhoz kapcsolddd jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara iranyuldan.

[19] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a Szoctv. irAnyadé rendelkezései téves
értelmezéssel allapitotta meg hogy a felperes havi jovedelme meghaladta a Szoctv. 33. § (2)
bekezdése szerinti, az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegének 90 %-at, ezért a
felperes megélhetése a Szoctv. alkalmazéasaban biztositottnak volt tekinthetd.

[20] A felperes esetében a Szoctv. 10. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a 2018.
junius és 2019. majus kozotti idészak atlagos havi jovedelmét kellett megallapitani. Ez azt
jelenti, hogy a 2018. évre es6 hét honap tekintetében az addbevallas adataibodl kellett volna
kiindulni, amely a felperes esetében nem késziilt, mert akkor kizardlag adomentes jovedelmet
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szerzett. A 2019. évre esd tovabbi 6t honapra a ténylegesen befolyt jovedelmekkel kellett
kalkulalni. A fentiekkel ellentétes birdsagi értelmezés nem jogszert.

[21] Nem felel meg a valdsagnak az az itéleti érvelés, hogy az addbevallas adatainak
figyelembevétele azért keriilt kiegészitd szabalyként a torvénybe, mert olyankor csak éves
adat 4ll rendelkezésre és masként nem lenne elvégezhetdé a szdmitids. Az indokolas szerint
ugyanis a szamitasi mod azért keriil bevezetésre, mert a rendszertelen jovedelmek esetén az
altalanos szamitdsi mod, mely szerint kizdrdlag az el6z6 honap jovedelmét kellene
figyelembe venni, nem lenne alkalmas a véarhato jovedelmek eldrejelzésére. Masrészt az itélet
indokolasaban foglalt allitdssal szemben a rendszeres jovedelmek esetén a jogszabaly nem
irja el az el6z6 év havi (atlagos) jovedelmének figyelembevételét, hanem kizardlag a
kérelem benyujtasat megel6z6 honap aktualis jovedelmét rendeli figyelembe venni.

[22] A birdsagi jogértelmezés nem felel meg az Alaptérvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezési szabalynak.

[23] A Szoctv. arra az esetre, amikor havi atlagos jovedelem megallapitasa sziikséges,
az altalanos szabéalyhoz képest kiilonds szabalyt tartalmaz, ami azt eredményezi, hogy az eseti
adomentes adomanyokat és az egyéb adomentes jovedelmeket ebben az esetben nem kell
szamitasba venni.

[24] A Szoctv. vitatott rendelkezése nem teszi feltételessé a jovedelemszamitas modjat
azon koriilmény alapjan, hogy rendelkezésre allnak-e mas forrasbol a havonkénti jovedelemre
vonatkoz6 szabalyok.

[25] A felperes kifejtette, a birdsdg az Alkotmanybirdsag megkeresésére vonatkozo
inditvanyrdl sem a targyalason, sem az itéletben nem dontott, azt nem utasitotta el, pedig errél
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 131. § (4)
bekezdése alapjan kiilon végzést kellett volna hoznia.

[26] A felperes részletesen indokolta az Alkotmanybirésdg megkeresése iranti
inditvanyanak megalapozottsagat.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a joger0s itélet hatdlydban fenntartasat
inditvanyozta.

Dontés a befogadasrol

[28] A Kiuria a Kfv.II1.38.047/2020/8. szamu itéletével a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[30] A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.)
120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor a
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.
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[31] A Kuria allaspontja szerint az els6foki birésdg a pontosan és térvényesen
megallapitott tényallasbol helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.

[32] A Szoctv. 33. § (1) bekezdése az aktiv kortiak ellatasara valo jogosultsag egyik
feltételeként azt hatarozza meg, hogy a kérelmezd és a csaladjanak a megélhetése mas modon
nem biztositott. A 33. § (2) bekezdés elsé mondata kimondja, az (1) bekezdés alkalmazasaban
akkor nem biztositott a megélhetés, ha a csaladnak az egy fogyasztasi egységre jutd havi
jovedelme nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegének 90 %-at és
vagyona nincs.

[33] A tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. torvény
végrehajtasardl szolo 168/1997. (X.6.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Tnyr.) 11. §-a szerint
a 2007. december 31-ét kovetd, de 2020. januar 1-jét megelézé iddponttdl megéllapitasra
keriil6 oregségi teljes nyugdij legkisebb 6sszege havi 28.500.- forint.

[34] A Szoctv. 4. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja rogziti, hogy e térvény
alkalmazasdban jovedelem az elismert koltségekkel és a befizetési kotelezettséggel
csokkentett, a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIIL térvény (a tovabbiakban:
Szjatv.) szerint meghatarozott, belfoldrdl vagy kiilfoldrél szarmazé — megszerzett — vagyoni
értek (bevétel), ideértve az Szjatv. 1. szdmul melléklete szerinti adomentes bevételt. A 10. §
(2) bekezdése alapjan a jogosultsag megallapitdsakor a) a havi rendszerességgel jaré6 — nem
vallalkozasbdl, illetve Ostermeldi tevékenységbdl ( a tovabbiakban egyiitt: vallalkozas)
szarmazo6 — jovedelem esetén a kérelem benyujtasat megel6z0 honap jovedelmét, b) a nem
havi rendszerességgel szerzett, illetve vallalkozasbol szdrmazod jovedelem esetén a kérelem
benytjtasanak honapjat kozvetleniil megeldzd tizenkét honap alatt szerzett jovedelem egy
havi atlagat kell figyelembe venni azzal, hogy a b) pont szerinti szdmitasnal azon honapoknal,
amelyek adobevallassal mar lezart iddszakra esnek, a jovedelmet a bevallott éves
jovedelemnek e honapokkal aranyos 0sszegében kell beszdmitani.

[35] A peres felek altal nem vitatottan a felperes adoméanybdl szarmazo jovedelmei
nem havi rendszerességgel szerzett jovedelemnek mindsiilnek, ezért a jogosultsaga
megallapitasakor a Szoctv. 10. § (2) bekezdés b) pontja iranyado.

[36] A feliilvizsgalati birosag egyetért a torvényszék itéletének azon okfejtésével,
miszerint a Szoctv. nem azt rogziti, hogy a korabbi addbevallassal lezart idoszakban az
adomentes, de a Szoctv. alkalmazédsédban jovedelemnek mindsiild jovedelmeket ne kellene
figyelembe venni, hanem azt, hogy olyan jovedelmek esetében, amelyeknél a havi Gsszeget
pontosan nem lehet megallapitani, azt atlagszdmitassal kell meghatarozni. Jelen esetben a
felperes jovedelemszerzésének idépontjai pontosan meghatarozottak voltak, ezért a tizenkét
havi atlagszamitast a valds jovedelmi adatok alapulvételével tudta elvégezni a hatosag.

[37] A Kuria ramutat, a Szoctv. 10. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperes
vonatkozdsadban a 2018. junius — 2019. majus honapokra vonatkoz¢é iddszak atlagos havi
jovedelmét kellett meghatarozni.

[38] Az iratokbol megéllapithatéan 2018-ban a felperes tekintetében addbevallas nem
késziilt, mert kizarolag adomentes jovedelmet szerzett. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
ez a hét hénap a Szoctv. 10. § (2) bekezdés b) pontja szerinti havi atlagjovedelem
szamitasanal figyelmen kiviil hagyand6. A hatosagnak ugyanis szamolnia kellett az ekkor a
felperes részére juttatott adomanyok 6sszegével.

[39] A fentiekkel ellentétes felperesi érvelés nem foghat helyt, az a Szoctv.
preambulumabol és indokolasabol sem vezethetd le.

[40] Az alperes jogszabalysértéstdl mentesen allapitotta meg, hogy a felperes nem
jogosult aktiv kortiak ellatasara, és kijavitott hatarozataban jogszeriien hagyta helyben a
jogosultsagot megsziintetd alperesi hatarozatot.
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[41] A torvényszek és a Kuria jogértelmezése megfelel az Alaptorvény 28. cikkében
irtaknak.

[42] Az alperes kijavitott hatdrozataban irt szdmitasi mod jogszerli, az aktiv koruak
ellatasara valo jogosultsag megsziintetése jogszerlien tortént.

[43] A Kp. 34. § b) pontja alapjan alkalmazando Pp. 131. § (4) bekezdése értelmében,

ha a bir6sag az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmet elutasitja,
errdl végzéssel hataroz, e dontését legkésobb az itéletében koteles megindokolni.

[44] A felperes az els6foku eljards soran inditvanyozta az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezését.

[45] Az els6foku birosag a Pp. 131. § (4) bekezdését megsértve a felperesi kérelem
elutasitasarol kiilon végzést nem hozott. Ugyanakkor jogerds itéletének 11. pontjaban
részletesen megindokolta a torvényszek, hogy az Alkotméanybirdsag eldtti kezdeményezését
miért nem tartotta megalapozottnak.

[46] A feliilvizsgalati birésag véleménye szerint a kiilon végzés meghozatalanak
hidnya az iigy érdemére nem hatott ki, igy ezen az alapon nincs helye a keresettel tamadott
itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[47] A Kuria a 7. alszdmu végzésében a felperesnek a feliilvizsgalati kérelemben
eléterjesztett, az Alkotmanybirdsag eljarasa kezdeményezésére irdnyuld kérelmét elutasitotta.
A feliilvizsgalati birdsdg ugyanis a Tnyr. 11. §-a4nak és a Szoctv. 33. § (2) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét allito felperesi inditvannyal nem ért egyet.

[48] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[49] Az aktiv koruak ellatasara vonatkozo jogosultsag meghatarozasakor a nem havi
rendszerességgel szerzett jovedelem esetén a kérelem benyujtasanak honapjat kozvetleniil
megelozo tizenkét honap alatt szerzett jovedelem egyhavi atlagat kell figyelembe venni.

Z.4ro0 rész

[50] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a veszélyhelyzet soran érvényesiilo egyes
eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet 36. § (1)
bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil biralta el.

[51] Az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségre nem tartott igényt.
[52] A Szoctv. 16. §-ara tekintettel az eljaras koltség- és illetékmentes.
[53] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 31.
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