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Az els6foku birosag neve és a fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
GyOri Torvényszék, 62.M.70.112/2023/22.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Felperesek, 23.
itélet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla egyetemlegesen kotelezi az 1. és II. rendli felperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 372.618
(haromszazhetvenkettdezer-hatszaztizennyolc) forint perkdltséget.

Az itélotabla egyetemlegesen kotelezi az 1. és II. rendl felperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg az alperesi beavatkozo részére 50.000
(6tvenezer) forint perkoltséget.

Az it¢lotabla  megallapitja, hogy a feljegyzett 1.386.677 (egymillio-
haromszaznyolcvanhatezer-hatszdzhetvenhét) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfokt birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak, mely szerint az . r. felperes és az alperes kozott 2016. februar 1-tdl hatdrozatlan
idore létesitett munkaviszony allt fenn, az I. r. felperes munkakore operator volt.

[2] Az L. 1. felperes 2020. augusztus 18-an munkavégzés kozben balesetet szenvedett,
amikor a nedves padozaton megcsuszott, elesett, a bal kéz orsdcsonttorését szenvedte el. Az
alperes 2020. augusztus 27-én meghallgatta az 1. r. felperest a baleset koriilményeirdl,
jegyzokonyvet vettek fel, és felhivtak karigénye bejelentésére. Az I. r. felperes a megjegyzés
rovatban jelezte, hogy karigénye nincs.

[3] Az 1. 1. felperes a balesetet kovetden korabbi munkakori feladatait latta el, nyugdijba
vonulasaig, 2023. januar 31-ig.
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[4] A 1II. r. felperes az 1. r. felperes hazastarsa. A felperesek 2022. november 3-4n az
alperesnél személyes egyeztetést kezdeményeztek az I. r. felperes balesetébdl fakado karigény
érvényesitésével kapcsolatban. Peren kiviili egyeztetés folyt a felek kozott, az 1. r. felperes
2022. november 15-én e-mailben a maradandd egészségkarosodasa miatt 15.000.000 forint
sérelemdij megfizetését kérte. Az alperes 2022. november 18-an tajékoztatta az I. r. felperest
arrol, hogy a feleldsségbiztositas alapjan a biztositoval felvette a kapcsolatot.

[5] Az 1. és II. r. felperes 2023. januar 3-an karigénye tekintetében ugy nyilatkozott,
hogy az L. r. felperes 483.278 forint gyogyszerkoltség és 10.000.000 forint sérelemdij igényt
kivan érvényesiteni, a II. r. felperesnek igénye ekkor nem volt. Az alperes biztositoja, a
perbeli beavatkozé az 1. r. felperes orvosi vizsgalatat kérte, amelynek eredményére tekintettel
2023. julius 7-én az I. r. felperes részére 4.000.000 forint egyezségi ajanlatot tett azzal, hogy
ez tény vagy jog elismerését nem jelenti. A felperesek 2023. jalius 26-4n az ajanlatot
elutasitottak. A beavatkozo 2023. augusztus 23-an a 4.000.000 forintos ajanlatat megerdsitette
azzal, hogy ez tény vagy jog elismerését nem jelenti.

[6] Az 1. és II. 1. felperes 2023. november 6-an kereseti kérelmet terjesztett eld, a
pontositott kereseti kérelem szerint L. r. felperes kotelezni kérte az alperest 2020. augusztus
18-t61 2022. december 31-ig terjedd iddszakra 483.278 forint gyogyszerkoltség és 2022.
januar 1-jétdl késedelmi kamat, valamint 10.000.000 forint sérelemdij, és 2020. augusztus 18-
tol szamitott késedelmi kamat, tovabba 736.000 forint lejart haztartasi és hazkoriili kisegitd
jaradék és 2020. oktdber 4-t6 jard késedelmi kamat, tovabba 2020. november 18-tol 2023.
oktober 31-ig terjedd idészakra 3.092.000 forint lejart haztartasi és hazkoriili kisegitd jaradék,
¢€s 2022. majus 1-t6l szamitott kamat, 2023. november 1-t6] havi 120.000 forint, 2025. januér
1-t61 minden évben a KSH altal kozzétett eldzd évi inflacioval emelt Gsszegli haztartasi és
hazkoriili kisegitd jaradék megfizetésére. A IL. r. felperes 3.000.000 forint sérelemdij, és 2020.
augusztus 18-t6]l szdmitott késedelmi kamat, valamint ligyvédi munkadij megfizetésére is
kotelezni kérte az alperest.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt mind a jogalap, mind az Gsszegszerliség
tekintetében vitatta és ligyvédi munkadijbol allo perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az
L. és II. 1. felperest. Az alperes els6dlegesen az igények eléviilésére alapitottan kérte a kereseti
kérelmek elutasitasat, hivatkozva arra, hogy a 2020. augusztus 18-an bekdvetkezett balesetbdl
szarmazo felperesi igényeket 2023. augusztus 18-ig lehetett volna érvényesiteni. Az alperes
allaspontja szerint az eléviilési 1d6 nem nyugodott és nem is szakadt meg.

[8] Az alperesi beavatkozo ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és perkoltsége
megallapitasat kérte. A kereset jogalapja tekintetében az eléviilésre hivatkozott a PKS51.
szamu allasfoglalas, tovabba a BH219.2009., a BH189/2013. ¢és a BH2007.156. eseti
dontésekre utalva. Az alperesi beavatkozd a keresetek Osszegszertiségét is vitatta, arra
hivatkozott, hogy a jaradékigény nem igazolt, az egyéb karigények és a sérelemdij iranti
igény eltulzott.

[9] Az els6fokt birosag az 1. és II. r. felperes keresetét elutasitotta, egyetemlegesen
kotelezte Oket, hogy az I. r. alperes részére 595.353 forint, az alperesi beavatkozd részére
pedig 100.000 forint perkoltséget fizessenek és megallapitotta, hogy a feljegyzett 1.125.077
forint illeték az allam terhén marad.



Gyéri [tél6tabla 4
V.Mf.30.030/2024/7

[10] Az elséfoku birdsag hatdrozatanak indokoldsdban a munka torvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 286. § (4) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo
2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:22.§ (2) bekezdésére, 6:23. § (1) bekezdésére
utalassal elsOdlegesen a perbevitt igények eléviilését vizsgalta. Az eléviilés szempontjabol
figyelemmel volt az Mt. 175. §-aban irtakra is.

[11] Az els6foku birdsag a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta az eléviilési 1dO
nyugvasat, valamint a Ptk. 6:25. § (1) bekezdése szerint az eléviilés megszakadasat is.
Figyelemmel volt tovabba a 2024. januar 1-t6] a kozvetitdi tevékenységrol szolo 2002. évi
LV. tv. 31. § (2) bekezdésére is. Az els6éfoku birdsag az Mt. 286. § rendelkezése alapjan az
eléviilést hivatalbol vizsgalta és nem talalta megalapozottnak a felperesek azon hivatkozasat,
hogy a sérelemdij vonatkozasiban az eléviilési id6 a Ptk. szabéalyainak alkalmazasaval 5 év,
mivel az Mt. 286. § (4) bekezdése a munkaviszonybol szarmazo6 igények tekintetében az
eléviilési 1d6 tartamat 3 évben hatdrozza meg.

[12] Az elsofoka birosdg az igényérvényesités lehetdségével kapcsolatosan az
EBH2004.1120. ¢s a BH2005.286. alapjan rogzitette, hogy az igényérvényesités lehetdsége
akkor kovetkezik be, amikor a jogosult tudomast szerez mindazokrol a tényekrdl, amelyek
ismerete sziikséges a kartérités, illetve sérelemdij iranti igény érvényesitéséhez. Az 1. r.
felperes arra hivatkozott, hogy 2021. augusztus 4-ig nem szerzett arrdl tudomast, hogy az
egészségkarosodasa végleges lesz, eddig az idOpontig bizott abban, hogy sériilése
szovodmény nélkiil meggydgyul.

[13] Az elsoéfoku birosag kifejtette, hogy a baleset miatti munkaltatéi feleldsség
jogalapjat nem befolydsolja az, hogy az egészségsérelem atmeneti, tartds vagy végleges
id6tartamt. Allapotrosszabbodas esetén jaradékfelemelési igény vagy tovabbi kartéritési
igény érvényesithetd.

[14] Az elséfoku birosag az eléviilés nyugvasanak vizsgalata soran figyelemmel volt a
Kiuria Pfv.IV.21.403/2019. és a Pfv.I11.21.484/2021/6. szamu dontéseire, megallapitotta, hogy
az eléviilés nyugvasat eredményezé menthetd ok akkor all fenn, ha a jogosult akar objektiv,
akar szubjektiv okbdl el van zarva attol, hogy a kovetelését érvényesitse. Jelen esetben ilyen
ok nem 4allt fenn az I. r. felperes 2020. augusztus 18-an elszenvedett balesete vonatkozasaban.
Az 1. r. felperesnél mar ekkor megallapitottdk az orsdcsonttorést, és balesetét az alperes
munkabalesetnek nyilvanitotta 2020. augusztus 31-én. Kell6 alap nélkiil hivatkoztak a
felperesek arra, hogy az egészségkarosodas iddtartama az eléviilés nyugvasahoz vezet, mert
az az igény érvényesithet6ségét nem akadalyozta (Kuria Mfv.VIIL.10.172/2022/3.). Az
eléviilés nyugvasat kizarolag olyan koriilmény okozhatja, amely ténylegesen megakadalyozta
a felet a kovetelés érvényesitésében, az igényérvényesitéssel kapcsolatosan Onhiba nem
allapithato meg (BH2023.222.).

[15] A felperesek arra valo hivatkozasa, miszerint az, hogy a felek kozott egyeztetés
folyt, ezért alappal bizhattak a peren kiviili megegyezésben, olyan menthetd oknak mindsiil,
amely az eléviilés nyugvasat eredményezi, nem megalapozott. Ebben a kdrben a BH224.9.
eseti dontésre hivatkoztak. Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az I. r. felperes az alperest
el6szor 2022. november 3-an kereste meg e-mailben, konkrét igényét 2023. januér 3-an jeldlte



Gyéri [tél6tabla 5
V.Mf.30.030/2024/7

meg, a beavatkozd részérdl érkezett egyezségi ajanlatot 2023. julius 26-an elutasitotta. A
beavatkozd 2023. augusztus 23-a4n a korabbi ajanlatat tartotta fenn. Mindezek alapjan nem
talalta megalapozottnak az elséfokt birosag azt az felperesi hivatkozast, hogy 2022.
november 3-t6l 2023. julius 23-ig terjedd idészakban az eléviilés nyugodott.

[16] A felperesek az eléviilés megszakadasara is hivatkoztak, az 1/2018. (VI.25.) KMK
vélemény ¢és a 3/2018. (IX.17.) KMK vélemény alapjan szintén az egyeztetésre alapitottan.
Az els6fokt birdsag a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésének taxativ felsorolasara figyelemmel
megallapitotta, hogy a kozvetitdi eljaras mellett mik az eléviilést megszakitd koriilmények. A
perbeli esetben a felek kozott egyezség nem jott 1étre, az eléviilést megszakitd koriilmény
nem meriilt fel. A felperesek a 2023. augusztus 18-i eléviilési hataridon tl, 2023. november
6-an érvényesitették igényliket az alperessel szemben, amely mar birdsagi Uton nem
érvényesithetd. Az elséfoku birdsag a perkoltség viselésrdl is rendelkezett.

[17] Az 1. és II. 1. felperes torvényes hataridon beliil eloterjesztett fellebbezésében kérte,
hogy az itélotabla az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, és kdzbensd itélettel allapitsa
meg, hogy az alperes a 2020. augusztus 18. napjan bekdvetkezett iizemi balesettel ok-okozati
Osszefliggésben felmertiilt karaik megtéritésére koteles. A felperesek perkoltség igényt is
eloterjesztettek. A felperesek az elsdfoku birdsdg megallapitasait jogszabalysértésre
hivatkozassal vitattdk. Az 1. r. felperes a munkahelyi baleset kdvetkezményeivel nem volt
tisztdban, abban a hitben volt, hogy a keze meggydgyul. Ereje megfeszitésével végezte a
kétkezi munkat, hogy nyugdijba tudjon menni. Arrdl, hogy a keze nem fog meggyogyulni, a
gyogytornasztol szerzett tudomast 2021. augusztus 2-an. Ezt erdsitette meg a kdrzeti orvos
augusztus 4-én, amikor a megvaltozott munkaképességliek ellatdsaval kapcsolatos kérelmet
kitoltotte. A Varmegyei Kormanyhivatal keresetlevélhez F/8-9. sorszdm alatt csatolt
Osszefoglald véleménybdl és a hatarozatbol megéllapithatd, hogy az 1. r. felperes Ossz-
szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 30 %, de az nem keriilt meghatarozasra, hogy ezen
belil milyen mértékli az lizemi baleseti eredetli karosodas. Az I. r. felperes szakértdi
vizsgalatara 2023. jinius 15-én kertilt sor, az F/13. alatt csatolt szakértdi vélemény tanusitotta,
az L. r. felperes baleseti egészségkarosodasa 30 %, az Gssz- szervezeti egészségkarosodas 40
%. Az 1. r. felperes a balesetet kovetden egy hdnapig szorult teljes apolasra, két honapig
teljeskorti gondozasra, a hdztartasi munkéakat harom honapig nem tudta ellatni, azt kdvetden is
a konnyebb munkékat tudja elvégezni. A bal csukldjan élete végéig rogzitd kotést kell
hasznalnia. Az I. r. felperes egészségi allapota a 2022. szeptember 30-an kelt véleményhez
képest jelentdsen romlott, azota is folyamatosan romlik.

[18] A felperesek allaspontja szerint az ismertetett torténeti tényallas és kronoldgiai
sorrend ismeretében fel sem mertiilt, hogy az érdemi egyeztetésre hajlandosag ¢és a
beavatkozo altal elvégzett orvosszakértdi vélemény elkészitése és az egyezségi ajanlat ideje
alatt az eléviilés nem nyugodott. Arra hivatkoztak, hogy az eléviilés 2022. augusztus 2
napjaig, de legkésdbb 2022. november 8. napjatdl 2023. augusztus 23-ig a peren kiviili
egyeztetés ideje alatt nyugodott. Az 1. r. felperes joggal bizott abban, hogy alperes és a
beavatkozo a johiszemiiség és a tisztesség elve szerint jar el a kartéritési kérelem tligyében.

[19] A felperesek allaspontja szerint az eléviilés a Ptk. 6:24. § (1) bekezdés értelmében
nyugodott, illetdleg a Ptk. 6:25. § (1) a) pontja értelmében megszakadt. Ennek
alatamasztasaként a BH2024.1.9. hatarozatra, illetdleg a BH2006.4.125. hatarozatra
hivatkoztak. A felperesek a fellebbezési pertargyértéket 17.311.278 forintban jelolték meg, az
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illetéekekrdl szold 1990. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) b) pont alapjan
illetékfeljegyzési jogra hivatkozva az illeték lerovasat melldzték.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat, a felperesek felszamitott 598.600 forint + afa ligyvédi munkadij viselésére
kotelezését kérte. Az elséfoku birdsag helyesen értelmezte és alkalmazta a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket, érdemben helyes itéletet hozott, amikor megéllapitotta a perben
érvényesiteni kivant kovetelések eléviilését. Az alperes szerint a felperesek altal az elséfoku
itélettel szemben megfogalmazott jogi érvek megalapozatlanok. A kar mértékének ¢és
Osszegszertiségének teljeskorii ismerete hianydban is megnyilt az igényérvényesités
lehetdsége, az eléviilés ezokbol nem nyugodhatott. A felperesek azzal is tisztadban voltak,
hogy mekkora 0Osszegben kivanjak kovetelésiiket érvényesiteni, a kdvetelésiiket
Osszegszerlien a pert megel6zOen az alperes tudomasara hoztak, igy még az a helyzet sem
allhatott eld, hogy a kar mértékét és Osszegszeriiségét a felperesek ne ismerték volna. Az
alperes ennek jogalapjat és 0sszegszerliségét vitatja.

[21] A felperesek fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag tévesen
értelmezte és alkalmazta a Ptk. 6:24. § (1) bekezdését. Alperes szerint az els6foku birdsag
helyesen hivatkozott az iranyadd birdi gyakorlatra, mely szerint az eléviilés nyugvasa
kivételes, és kizardlag olyan koriilmény okozhatta volna, mely akar objektiv, akar szubjektiv
okbol ténylegesen megakadalyozta a felpereseket a kovetelés érvényesitésében. A felperesek
oldalan a kovetelés érvényesitésével kapcsolatban o©nhiba sem allhatott volna fenn
(Pfv.111.21.484/2021/6., Mfv.10.172/2022/3.). Az alperes hivatkozott arra, hogy jelen ligy
tényallasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperesi Onhiba fennallt, a nyugvas
megallapitdsanak nem lehet helye, mivel felperesek kovetelésiik érvényesitésével tétleniil
varakoztak. Kiemelte, hogy az Gsszegszerliség pontos ismerete, az egészségsérelem végleges
jellegének ismerete azért sem feltétele az igényérvényesitésnek, mert az egészségsérelem
atmeneti, tartds vagy végleges jellege a pert megelézden és a perben is megallapithatd
szakértd igénybevételével.

[22] Az elséfoku birosdg az itélet indokolasdnak [26]-[33] bekezdéseiben helyesen
kovetkeztetett arra, hogy az eléviilés a felperesek altal hivatkozott okbol nem nyugodhatott.
Nem eredményezte az eléviilés nyugvasat a peren kiviili rendezés lehetdségének érdemi
megvizsgalasa, amelynek keretében a beavatkozo egyezségi ajanlatot tett, és tény-, vagy
jogelismerését nem jelentett. Ezt az ajanlatot a felperesek a baleset bekovetkezését kovetd 3
éven beliil elutasitottak.

[23] Az alperes allaspontja szerint a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az
alperes ¢s az alperesi beavatkoz6 magatartdsa sértette a johiszemiiség és tisztesség elvét. Az
elsofoku birdsag a hivatkozott egyezségkotési targyalasokat megfelelden értékelte, és
érdemben helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok nem voltak alkalmasak az
eléviilés nyugvasanak megallapitdsara. A felperesek azért sem feltételezhették, hogy
igénytiket peren kiviil érvényesithetik, mert a felek kdzott még csak folyamatos iratvaltas sem
volt, az alperesi beavatkozo semmiféle kifizetéseket nem teljesitett a felperesek részére. Az
alperes nem volt koteles sem jogszabaly alapjan, sem mas szabaly alapjan egyezséget kotni,
igy emiatt sem bizhattak okkal az egyezségkdtésben a felperesek. Az alperes és a beavatkozo
magatartdsdban semmilyen hitegetés, rosszhiszemli magatartds nem volt, sem a pert
megeldzden, sem a per soran.
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[24] Nem eredményezte az eléviilés megszakitasat a beavatkozo altal tett tény-, vagy
jogelismerést nem jelentd egyezségi ajanlat, amelyet felperesek a 3 éves eléviilési idon beliil
elutasitottak. A beavatkoz6 2023. julius 7. napjan tett egyezségi ajanlata nem mindsiilhetett
tartozaselismerésnek, mert az kifejezetten tény és jogelismerés nélkiil keriilt megtételre. A
Ptk. 6:8. § (1) bekezdése alapjan vita esetén a jognyilatkozatokat ugy kell értelmezni,
ahogyan azt az I. r. felperesnek az alperes, illetve a beavatkoz6 feltehetd akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Az
alperes csupan szandékat jelezte a targyalasokkal kapcsolatban, tartozaselismerésre nem
kertilt sor, a beavatkoz6 kifejezte, hogy az altala eléadottak nem mindsiilnek tény- vagy
jogelismerésnek. Az egyezségi ajanlat jognyilatkozat volt, de nem tartozaselismerés.

[25] A felperesek az alperes fellebbezési ellenkérelmében eldterjesztett masodfoka
perkoltség tekintetében ugy nyilatkoztak, hogy az alperes altal megjeldlt munkadrak
eltilzottak, esetleges pervesztésiik esetére az alperes perkoltség igénye mérséklését, a
ténylegesen kifejtett munkaorakkal aranyos perkoltség megallapitasat kérték.

[26] Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat ¢s a felpereseket jogtandcsosi munkadij, mint perkdltség megfizetésére
kotelezni kérte. Az alperes fellebbezési ellenkérelemhez csatlakozott. Eldadta, hogy az I.
rendi felperes bal csukloja torésének tényét a munkabaleseti jegyzOkonyv is tartalmazza. Az
I. rendli felperesnek 2020. augusztus 18-an megnyilt a lehetdsége a jelen keresettel
érvényesitendd sérelemdij és kartérités kovetelésére.

[27] A felperesek alappal nem hivatkozhatnak az eléviilés nyugvésara. A sériilés
jellegénél fogva nem okozott akadalyt az igény érvényesitésében. Az 1. rendli felperesnek
tisztaban kellett lenni a baleset miatt bekovetkezett valtozasokkal, annak mindennapjaira
gyakorolt hatasaval. Az, hogy az I. rendii felperes allapotiban javulds nem varhatd, az
Osszegszeriiség korében értékelendd és nem az igény érvényesitésének korében.

[28] Az L. . és IL. 1. felperesek fellebbezése nem megalapozott.

[29] A maésodfoku birdsag a 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval a fellebbezést targyalason kiviil biralta el. Megéllapitotta, hogy
a Pp. 379. § és 380. §-ban irt feltételek nem allnak fenn, a felperesi fellebbezését annak
korlatai kozétt, a Pp. 370. §, 372. § és 369. § (1) és (3) bekezdés szem elott tartasaval biralta
el.

[30] A masodfokt birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birosag kellden széles
korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a Pp. 279. §-dban foglaltaknak
megfelelden, a bizonyitékok okszert értékelésével allapitotta meg. Az els6fokt birdsag a
felek részére a Pp. 265. §-aban irtaknak megfeleld tajékoztatast adott a bizonyitasi érdekrdl, a
bizonyitasi inditvanyokat foganatositotta, a felek altal eléadott tényallitasokra vonatkozoan a
bizonyitékokat azok tartalmaval egyezden értékelte, a Pp. 279. § megsértése nem allapithato
meg.
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[31] A felperesi fellebbezésben foglaltak alapjan a masodfokl birdsag egyrész azt
vizsgalta, hogy az . rendi felperes 2020. augusztus 18-an bekovetkezett balesetét kovetd 3
éves eléviilési idon beliill a Ptk. 6:24. § (1) bekezdés szerint az eléviilés nyugvasanak
jogszabalyi feltételei teljesiiltek-e. A felperesek ebben a korben azt adtak eld, hogy az 1. rendi
felperes 2021. szeptember 4-én szerzett arrol tudomast, hogy a balesetben sériilt csukloja
maradandbéan  sérilt. Az els6foku birosdg a Kuria Pfv.IV.21.403/2019. ¢s
Pfv.II1.21.484/2021/6.  szdmu  dontései  mellett  figyelemmel volt a  Kuria
Mifv.VIII.10.172/2022/3. szam hatarozatara és a BH2023.222. dontésre is és helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek az igényérvényesitésiik késedelménél az 6nhiban
kiviili mentheté okot nem tudtak bizonyitani.

[32] A felperesek eldadtak, hogy 2022. november 8-t6l 2023. augusztus 3-ig a felek
kozott peren kiviili egyeztetés folyt az I. rendi felperes, az alperes €s a biztositd kozott, amely
az igényérvényesités késedelmével kapcsolatban igazolja, hogy menthetd okbol nem
nyujtottak be a kereseti kérelmiiket eléviilési idon beliil a felperesek a Ptk. 6:24. § (1)
bekezdésben foglaltaknak megfeleléen. A peren kiviili egyeztetés nem menti a felperesek
késedelmét, az a felperesek részér6l nem képezte akadalyat az eléviilési idon beliili
igényérvényesitésnek, mivel a beavatkozo 2023. julius 26-ai levelében tajékoztatta az 1. rendii
felperest, hogy az ajanlata nem tekinthet6 jogelismerésnek.

[33] A felperesek a fenti, peren kiviili egyeztetés iddszakat a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés
alapjan az eléviilési id6t megszakitd eseményként is kérték értékelni, amely hivatkozéasuk
szintén nem megalapozott, mivel a jogszabdly tételesen megjeldli, hogy az eléviilési 1d6
megszakitdsat a kotelezett részérdl a tartozds elismerése, egyezség megkdtése, vagy a
kotelezettel szembeni birdsag eldtti igényérvényesités eredményezheti. A felperesek altal
hivatkozott peren kiviili egyeztetés nem zarult egyezség megkdtésével, az 1. rendli felperes
nem fogadta el a beavatkozd ajanlatat, amely nem jelentette a felperesi kovetelés
jogelismerését.

[34] A masodfoku birdsag az els6foku birdsag megallapitdsaival a Ptk. 6:24. § (1)
bekezdésének, és 6:25. § (1) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban egyetértett, a
felperesek nem tudtdk igazolni a késedelmes igényérvényesitésiik tekintetében sem az
eléviilési 1d6 nyugvasat, sem annak megszakadésat.

[35] A masodfokl birésag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel tamadott
részében, mint érdemben helyes dontést hagyta helyben a Pp. 383. § (2) bekezdésére és a 386.
§ (4) bekezdésére utalva.

[36] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, pervesztesek lettek. Az 1.
rendl felperes a Pp. 525. § alapjan munkavallaloi koltségmentességre jogosult, a II. rendi
felperes személyes koltségmentességre, ezért a Pp. 102. § (6) bekezdés értelmében a
fellebbezési eljarassal kapcsolatosan felmertilt feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén
marad. A fellebbezési illeték mértékét a masodfoku birdsag az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan
hatarozta meg.

[37] Az alperes perkoltség igényével Osszefiiggésben, a felszamitott munkadij és a
ténylegesen elvégezett ligyvédi tevékenység ardnyossaganak vizsgalata [a birdsagi eljarasban
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megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban:
Ukr.) 2. § (2) bekezdés] soran az alabbiakat allapitotta meg a masodfoku birosag.

[38] A Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A felszamitds soran meg kell jelolni az igényelt koltség Gsszegét, a
felmeriilésének lényeges koriilményeit. Az Ukr. 2. § (1) a) pontja alapjan kérte az iigyvédi
megallapitasat.

[39] Felperesek az alperes altal eldterjesztett dijfelszamitasban foglaltakat az oradij
tekintetében nem vitattdk, az alperes altal felszamitott munkadrdk mértékét mindsitették
eltulzottnak és a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkaval aranyos munkadij megallapitasat
kérték —pervesztességiik esetére.

[40] Az alperes fellebbezési ellenkérelméhez A/6. alatt munkaid6é kimutatast csatolt,
melyben datumszerlien meghatarozta, hogy mely napon, az iigyvédi iroda név szerint
megjeldlt melyik tagja, milyen tevékenységet, pontosan milyen id6tartamban végzett a
kovetkezdk szerint:

Osszesen: 21,1 6ra alapul vételével az ligyvédi munkadij nettd 598.600 forint.

[41] A 2024. 08. 21. napjan szemelyl altal kifejtett tevékenységre 34.000 forint
oradijjal, a tobbi napon személy2 és személy3 altal kifejtett tevékenységre 28.000 forint
oradijjal szdmolt az alperes, a megbizasi szerzédésben megallapitott 6radijak szerint.

[42] Az ligyvéd altal eldterjesztett dijfelszdmitas (munkaidé kimutatas) akkor tekinthetd
megfelelonek, ha annak alapjan a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység iddigénye
ellendrizhetd, mivel ez a feltétele annak, hogy a birésag — a fél inditvanya alapjan — a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység és a felszamitott munkadij dsszege egybevetését,
az Ukr. 2. § (2) bekezdés szerinti aranyossag vizsgalatat elvégezhesse.

[43] Az alperes altal becsatolt megbizasi szerz6dés és a munkaidé kimutatds alapjan
nem allapithatd meg, hogy a kimutatds ,tevékenység” oszlopaban hasznalt tagabban
értelmezhetd tevékenység fogalom (gylijtéfogalom): ,,fellebbezési ellenkérelem eldkészitése”
pontosan mit jelent, kiilonds tekintettel arra, hogy a kimutatds az ezen altalanos elokészitd
tevékenység korébe sorolhatd konkrét tevékenységeket is nevesit, ugy mint: ,,fellebbezéssel
kapcsolatos  tajékoztatas”, ,ligyiratok attanulmanyozasa”, ,(fellebbezési ellenkérelem
vazlatanak kidolgozasa”, ,,tanacsadas az ligyfélnek a masodfoku eljarassal kapcsolatban”, ,,az
ellenkérelem attekintése”, ,a fellebbezési ellenkérelem szerkesztése”, ,fellebbezési
ellenkérelem véglegesitése”, ,,fellebbezési ellenkérelem feliilvizsgalata”. Az egy-egy adott
tevékenységre forditott pontos munkaordk szamat szintén megallapithatatlanna, illetve
ellendrizhetetlenné teszi, hogy a kimutatds a tevékenység tekintetében tobb datumnal a
»fellebbezési ellenkérelem eldkészitése” megfogalmazast Ondlldan hasznalja, mig mas
datumoknal a ,(fellebbezési ellenkérelem eldkészitésé”-vel egyidejiileg mas konkrét
tevékenységet is tartalmaz anélkiil, hogy utobbi esetekben meghatarozasra keriilne, hogy a
»fellebbezési ellenkérelem eldkészitése”, illetve a masik konkrét tevékenység kiilon-kiilon
mennyi idét vett igénybe (példaul: ,tandcsadas az tigyfélnek a masodfoku eljarassal
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kapcsolatban; fellebbezési ellenkérelem elkészitése). Ebbdl azonban nem lehet okszerlien
arra kovetkeztetni, hogy az utobbi esetekben a ,fellebbezési ellenkérelem eldkészitése”
tevékenység mellett nevesitett egyéb tevékenység az adott elokészitd tevékenység
konkretizaladsa, mert akkor az nem vilagos, hogy a ,fellebbezési ellenkérelem elokészitése”
onallé hasznalata konkrétan milyen tevékenységet takar. A megbizasi szerz6dés és a
munkaidd kimutatds alapjan tehat nem allapithaté meg, hogy mi indokolja a ,.fellebbezési
ellenkérelem eldkészitése” megfogalmazas egyidejli hasznalatit a konkrétan megnevezett
elokészitd tevékenységekkel, ilyen koriilmények mellett nem allapithaté meg tovabba az sem,
hogy a ,.fellebbezési ellenkérelem eldkészitése™ tevékenységnek mi a tartalma.

[44] Ebbdl kovetkezbéen a masodfoku birdsdg allaspontja szerint a kimutatds azon
részében alkalmatlan a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység €és az arra felszamitott
munkadrak ellenérzésére, egybevetésére, ahol a ,(fellebbezési ellenkérelem eldkészitése”
tevékenység onalloan, vagy mas konkrét tevékenységgel egylittesen keriilt megjeldlésre a
kimutatasban.

[45] Tekintettel arra, hogy a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan a
perkoltség igényt érvényesitd fél kotelezettsége, hogy a dijfelszamitast (munkaora kimutatést)
olyan mddon terjessze eld, hogy annak alapjan a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység
idoigénye ellendrizhetd legyen és ennek a kotelezettségének az alperes csak részben tett
eleget, a masodfoku birésag az Ukr. 2. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az alabbiak
szerint mérsékelte az ligyvédi munkadij 6sszegét.

[46] Megallapithat6, hogy a kimutatas szerint a 2024. 07. 29. és 2024. 08. 21. kozotti
iddszakban megjelolt tevékenységek mind a fellebbezési ellenkérelem elokészitése korébe
tartoznak, ezekre 0sszesen 19 orat szamitott fel az alperes. A fent kifejtettekre tekintettel erre
az id6szakra a masodfoku birdsdg allaspontja szerint a konkrét el6készitd tevékenységeket
megjelolésére figyelemmel 2024. 08. 02. 4,5 ora, 2024. 08. 09. 2 6ra, 2024. 08. 12. 1 ora,
2024. 08. 21. 0,6 és tovabbi 1,3 6ra, valamint a 2024. 08. 22. 0,5 6ra és 2024. 08. 27. 0,3 o¢ra,
Osszesen 10,2 6ra vehetd figyelembe a kimutatds alapjan. Ebbol 8,9 o6ra 28.000 forint
oradijjal, 1,3 ora pedig 34.000 forint szamithato fel, igy Osszesen 293.400 forint + afa, azaz
372.618 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a masodfoku birdsag az alperes javara a
felpereseket.

[47] Az alperesi beavatkozot megilletd perkoltség dsszegét a masodfoku birosag az Ukr.
3. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan, az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség fele
Osszegében hatarozta meg ¢s kotelezte a felpereseket annak viselésére.

[48] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Gydr, 2024. szeptember 17.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Mozsa Gabor s.k. Dr.Sarmon Hedvig s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



