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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a Névl (a tovabbiakban: a felperesi jogeldd) 2023. oktdber 04. napjan
torténd atalakuldsa eredményeképp jott 1étre. A felperesi jogeldd cégjegyzekbdl vald torlésére
2023. oktober 03. napjaval, a felperes — jogutddként vald — bejegyzésére 2023. oktdber 04.
napjaval keriilt sor.

[2] A felperes 2023. oktober 25. napjan 21 Varosil €s 4 csomadi ingatlanra vonatkozoan
a tulajdonjoganak bejegyzését kérte az alperestdl, amely a 2024. februar 12. napjan kelt
162.951/2023.10.30. szdmu hatarozataval a kérelmet visszautasitotta. A felperes 2024.
marcius 13. napjan ismételten kérte az ingatlanokra vonatkozo tulajdonjogénak bejegyzését,
hivatkozva arra, hogy az ingatlanok tulajdonjogat a Név1 szerezte meg atalakulas jogcimén a
67070/1998. szam1 hatarozattal a term6foldrdl szolo 1994. évi LV. térvény hatalya alatt.

[3] Az alperes a 2024. majus 17. napjan kelt 157.384/3/2024.03.18. iigyiratszdmu
végzésében tajékoztatta a felperest, hogy a Ingatlanl, Ingatlan2, Ingatlan3, Ingatlan4,
Ingatlan5, Ingatlan6, Ingatlan7, Ingatlan8, Ingatlan9, Ingatlan10, Ingatlanll, Ingatlanl2,
Ingatlan13, Ingatlanl4 Ingatlanl5, Ingatlanl6, Ingatlanl7, Ingatlanl8, Ingatlanl9 ¢és
Ingatlan20. hrsz.-1 ingatlanok vonatkozdsdban a felperes tulajdonjogat bejegyezte, a
Ingatlan21 Ingatlan22, Ingatlan23 Ingatlan24 ¢és Ingatlan25. helyrajzi szdmu ingatlanok
tekintetében az eljarast megsziintette és felhivta a felperest, hogy nyilatkozzon, hogy kérelmét
a teljesithetd részben fenntartja-e. A végzésre a felperes akként nyilatkozott, hogy kérelmét a
teljesithetd részben fenntartja.

[4] Ezen elézményeket kovetden az alperes a 2024. junius 07. napjan kelt
157384/4/2024.03.18. iigyiratszdmu hatarozatdt hatarozatban a Ingatlanl, Ingatlan2,
Ingatlan3, Ingatlan4, Ingatlan5, Ingatlan6, Ingatlan7, Ingatlan8, Ingatlan9, IngatlanlO,
Ingatlanll, Ingatlan12, Ingatlan13, Ingatlan14 Ingatlanl5, Ingatlan16, Ingatlan17, Ingatlan18,
Ingatlan19 ¢és Ingatlan20. hrsz.-u ingatlanok tulajdonosanént a felperes jogutddlas jogcimen
bejegyezte, a Varosil Ingatlan25. hrsz.-u ingatlan 82923/98841. tulajdoni hanyadara
vonatkozdan, valamint a Varosil Ingatlan21, a Varosil Ingatlan22 a Varosil Ingatlan23 és
Viarosil Ingatlan24 ingatlanok vonatkozdsdban a felperes tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Varosl Ingatlan25. hrsz.-i ingatlan
megnevezése tanya, lizem; mig a Ingatlan21 Ingatlan22, Viérosl Ingatlan23 és Varosl
Ingatlan24 foldrészletek mivelési aga erdd. Ezen ingatlanok tekintetében a foldforgalmi
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torvény szerint jogi személy tulajdonjogot nem szerezhet, €s tekintettel arra, hogy a felperes
jogi személy, tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme nem teljesithetd.

[5] Az alperes a hatarozatat a mezo6- ¢s erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013.
évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 3. § (1) bekezdésére, 6. § (1)
bekezdésére, 9. § (2) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére, 11. § (1) és (2) bekezdésére alapitva
hozta meg.

A jogerdos itélet

[6] Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresetet terjesztett eld, melyet az eljart
torvényszék a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itéletével elutasitott. Megallapitotta, hogy a
kialakult bir6i gyakorlat szerint az ingatlaniigyi hatdsag, mint regisztrativ szerv azt
vizsgalhatja, hogy a sajat eljardsara vonatkozd jogszabalyi eldirdsok mentén a bejegyzési
kérelem vagy megkeresés teljesithet6-e, figyelemmel az annak alapjaul szolgéald okirat
tartalmi, alaki megfeleloségére. A Foldforgalmi tv. 9. § (1) bekezdése szerint fold
tulajdonjogat nem szerezheti meg az ezen térvényben meghatarozott esetek kivételével jogi
személy. A (2) bekezdés szerint a kiilonvalassal, kivalassal, egyesiiléssel (beolvadéssal,
Osszeolvadassal), szervezeti formavaltozassal (szervezeti atalakulas) 1étrejott jogi személy -
ide nem értve a bevett egyhazat, vagy annak belsé egyhazi jogi személyét - a jogelddje altal a
termOfoldrél szold torvény szerint, vagy a termofoldrol szold térvény hatdlybalépését
megel6zéen megszerezett tulajdonat képezd f6ld tulajdonjogat nem szerezheti meg.

[7] A jogeros itélet kifejtette, hogy a felperes altal benyujtott kérelem és okiratok és a
felek egyezd eldadésa alapjan nem vitatott tény, hogy a Név1l jogutddlassal megsziint és az
atalakulds folytan létrejott jogutod a felperes. Az a folyamat, melynek soran a jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag (a Névl) atalakult egy masik gazdasagi
tarsasagga (Kft.1), megfelel a Polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:39. § (1) bekezdésében irt atalakulds fogalménak. Ezen atalakulas
beletartozik a Foldforgalmi torvény 9. § (2) bekezdésében irt szervezeti formavaltozas
(szervezeti atalakulds) fogalméba.

[8] Az eljart birdsadg szerint nem helytalld az a kovetkeztetés, hogy a Foldforgalmi
torvény 9. § (2) bekezdésében irt szervezeti formavaltozas (szervezeti atalakulds) fogalma
taxativ felsorolds, és mivel abban nem szerepel kiilon nevesitve az atalakulds, ezért az
atalakuldssal 1étrejott gazdasdgi tarsasdg vonatkozasdban ezen jogszabalyhely nem
alkalmazhat6, valamint a szervezeti atalakulds csak a jogszabaly szovegében kordbban
felsorolt esetekre vonatkozna. Az Alkotmanybirdsag a 3214/2015. (XI. 10.) AB végzésének
[18] és [19] bekezdéseiben foglaltakra utalassal megallapitotta, hogy az alperes nem sértett
jogszabalyt akkor, amikor az atalakuldst a Foldforgalmi térvény 9. § (2) bekezdése szerinti
szervezeti formavaltozasként (szervezeti atalakulasként) értelmezte. A hatalyos jogszabalyok
alapjan ugyanis minden olyan jogutodlas szervezeti formavaltozasnak (szervezeti
atalakulasnak) mindsiil, ahol egy jogi személy egy masik jogi személlyé alakul és amely nem
tekinthetd egyesiilésnek, kivalasnak vagy kiilonvalasnak. Ezért a jogi személy felperes a
Foldforgalmi torvény 9. § (1) bekezdés c) pontjaban és (2) bekezdésében irtak miatt nem
szerezhette meg az elutasitassal érintett ingatlanok tulajdonjogat attél fliggetlentil, hogy az
kordbban a jogeldd tulajdonaban allt.
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A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
melyben eldadta, hogy a birosagi hatarozat feliilvizsgalata a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
alapjan indokolt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megvizsgalta, és megallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt

[13] Hangsulyozza a Kduria, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a kérelem
befogadhatésaganak okét, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
alatamasztani nem kell, a birésag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz nincs
kotve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne
minddssze a befogadhatésag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali
eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a fél szempontjait
értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdgarél hozandd dontése korében.
Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaldan
nem volna 0sszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat
onkényes feliilbiralatara. (Kfv.VI1.38.157/2021/2.)

[14] Kiemeli a Kuria, hogy a kozzétett gyakorlata egységes abban a kérdésben is, hogy a
rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét 6nmagaban nem alapozza meg,
hogy a fél az alperes vagy az els6foku birosag eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a
jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet. (Kfv.VII.37.357/2022/2.) A befogadasrol dontd
birdsdg vizsgalja meg, hogy az ligyben olyan kérdés mertil-e fel, amely a Kp. 118. § (1)
bekezdésének rendelkezései ala tartozik. A befogadhatosadg targyaban hozandd dontése
korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok)
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fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbirald hatarozatiban van térvényes lehetdség. (Kfv.IV.37.483/2023/2.)
A feliilvizsgalati eljarasban nem barmely, a felek altal feltett jogkérdés megvalaszolasa a
feladata, hanem a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozattal érintett korben a jogegység
biztositasa. (Kfv.VII.37.557/2024/2.)

[15] A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében semmit sem
adott el¢ azzal kapcsolatban, hogy az ligy milyen koriilménye alapozna meg a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat, a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyat, illetve tarsadalmi jelentdségét
miben latja.

[16] A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya a feliilvizsgalati birdsdg gyakorlata szerint
akkor allapithaté meg, ha a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét ligyon, nagy szamu 4j tipusu
iigy esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kuria iranymutatisa. Az
iigyek tarsadalmi jelentdsége jellemzOen akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel,
amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti. (Kfv.IV.37.960/2020/2.)
Mindez azt jelenti, hogy az adott iigy — illetve a birésag altal abban elfoglalt jogi allaspont —
ne csak az adott tigyben érintettekre legyen kihatassal kozvetve, hanem az adott ligyben nem
szerepld jogalanyok helyzetét illetden is iranyt mutasson. (Kfv.I11.37.778/2020/2.)

[17] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgéalati eljarasban tdmadott jogerds itélet
egyedi ligyben sziiletett, a hasonld jellegli ligyek jelentés szamat, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentdségét a Kuria sem észlelte, ezzel kapcsolatban a
felperes sem adott el6 semmit, mindezek miatt a Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat,
tarsadalmi jelentdségét nem latta megéllapithatonak.

[18] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmeket a fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei tehat nem allnak fenn, ezért
a feliilvizsgalati kérelmek befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[19] A feliilvizsgadlatot kéro félnek nem elegendo mindéssze a befogadhatosag torvényi
jogcimére utalnia, annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott ok(ok)bol miért tartja
sziikségesnek a felvetett jogkerdeés Kuria altali eldontéséet.

Z.4ro0 rész

[20] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[21] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[22] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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