Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.040/2023/6.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a személyesen eljart Felperes (Felperes cime)
felperesnek, a Alperesi jogi képviseld (Alperesi jogi képviseldl cime; iigyintéz6: dr.
Fehérvari Szilvia ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Alperesl cime) I. rendi alperes, a
Alperes2 (Alperes] cime) II. rendii alperes ellen munkaviszony megsziintetése irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 24.M.71.157/2020/108. szamu itélete ellen, a felperes 113.
szamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télotabla az elséfokii birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy 1.500.000
(egymilli6-6tszazezer) forint kereseti illetéket a felperes az esedékesség napjaig az allamnak —
a Nemzeti Ado- és Vamhatosag illetékbevételi - szdmldjara fizesse meg. Az illetékbefizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékesse. A felperes
93.290 (kilencvenharomezer-kétszazkilencven) forint eljarasi koltséget az éallam javara a
FOvarosi Torvényszék elOiranyzat-felhasznalasi keretszdmldjara a Gazdasagi Hivatal
felhivasdban megjeldlt modon fizesse meg.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 2.500.0000 (kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az L. rendii alperesnek 140.000
(szaznegyvenezer) forint + Afa, a IL. rendd alperesnek 140.000 (szaznegyvenezer) forint +
Afa mésodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felek 2008. szeptember 8-an 1étesitettek hatarozatlan idejii munkaviszonyt, a
felperes munkakore jogtandcsos volt. A felperes 2009. december 1. napjatdl belsod
adatvédelmi felelés megbizast is kapott, majd 2012. oktober 1. napjan megfeleldségi biztos
munkakori feladatok ellatasaval is megbiztak, a munkakor nemzetkdzi elnevezése compliance
officer volt. A felek 2015. december 22. napjan megallapodtak abban, hogy a felperest
jogtanacsos ¢€s compliance officer munkakorben foglalkoztatjak.

[2] A felperes felettese 2019. marcius 1. napjatdl az alperesek igazgatosaganak
elndke Torvényes képviseld lett, aki az alperesi cégek ligyvezetdje €s egyben a felperes felett
a munkaltatoi jogkor gyakorldja volt.

[3] A munkaltatok 2020. janius 2. napjan irdsbeli figyelmeztetést adtak at a
felperes részére, amelyben kifogasoltdk, hogy hataridd leteltéig nem valaszolt meg egy e-
mailt, nem kiildte meg a compliance officer legutolso tevékenységi riportjat a belsé ellendrzés
részére, nem adott valaszt bizonyos kérdésekre, de nem is jelezte a hataridével kapcsolatos
kifogésait ¢€s a feladat teljesitésére hataridé-hosszabbitast nem kért. A figyelmeztetésben
foglaltak szerint a felperes megszegte a munkaszerzOdése szerinti munkavégzési
kotelezettségét, a compliance officer feladatkor ellenére jelentdsen hatraltatta a belso
ellendrzési rendszer hatékony miikddését. A felperes az irasbeli figyelmeztetéssel kapcsolatos
észrevételeit 2020. junius 29. napjan megkiildte a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak, kérte,
hogy a munkaltato sajat hataskorben intézkedjen az irasbeli figyelmeztetés visszavonasarol.

[4] Az irasbeli figyelmeztetéssel kapcsolatban a felek kozott szoba keriilt a
felperes munkaviszonyanak kozos megegyezéssel torténd megsziintetése.

[5] A felperes rendkiviili compliance officeri jelentést kiildott 2020. junius 15.
napjan a tulajdonos német tarsasag compliance officerének, Compliance officerl-nek, a bels6
ellenérnek Belsd ellendrneknak és Tanti4-nek, mint az alperesi tarsasag feliigyeld bizottsaga
elndkének és Tanul jogi osztalyvezetonek. A rendkiviili compliance officeri jelentésben a
felperes sérelmezte, hogy a munkaltatd nem rendelkezik olyan Kodexszel, amely szabalyozna
a mindennapi tlizletmenet feddhetetlenségére vonatkozo6 elvarasokat. Nincs irasban rogzitve,
hogy a vezetdk példaképek, akik a tiszteletet kifogdstalan személyes magatartasukkal,
teljesitményiikkel ¢és feddhetetlenségiikkel érdemlik ki, és nyitottak beosztottjaik
problémainak ¢és aggodalmainak meghallgatdsara. Rogzitette tovabba, hogy Torvényes
képviseld, az igazgatdsag elndke viszonyt folytat Munkatars1, koveteléskezeld munkatarssal,
valamint jelezte a sajat munkavégzésével kapcsolatos problémakat.

[6] Az alperesek 2020. junius 29. napjan felmondast kézbesitettek a felperes
részére. A felmondas indokoldsa szerint a munkaviszony megsziintetésére a kovetkezd
indokok miatt kertilt sor.

A Csoport jogi igazgatdja tdjékoztatta a munkaltatok vezetéségét 2020. junius 15-én, hogy
észlelték, hogy az alperesi munkaltatoknal mikodé compliance funkcio elégtelen és hianyos,
a Csoport alland6 konyvvizsgaloja, ahogy kordbban a 2018-as beszamol6 vizsgalata soran is,
a 2019-es beszamol6 vizsgalata soran is komoly hidnyossagokat tart fel a munkaltatok altal
leadott compliance officeri jelentésben. A jelentés tobbek kdzott nem tartalmazott adatokat az
ellendrzési tevékenységrol, a képzési €s oktatasi tevékenységrol, illetve a gyanus esetek
kezelésérol. A Csoport allandd konyvvizsgaldja megallapitotta, hogy az alperesi munkaltatok
éves compliance jelentése nem az eldirt csoportsztenderdek szerint keriilt 0sszeallitasra, az
alperesek compliance feleldsének a pénzmosas megeldzése irant tett intézkedéseit nem tudta
értékelni. Ez a hidnyossadg kozvetleniil veszélyeztette a Csoport megfeleld mindsitési



Févarosi [télétabla 3
1.M£.31.040/2023/6-11

konyvvizsgaldi jelentésének megszerzését. Megallapitast nyert tovabba, hogy a felperes a
2019-es compliance jelentést ismételten a korabban mar kifogasolt tartalommal allitotta dssze
¢és kiildte meg. A pénzmosds megeldzésével kapcsolatos hatosagi (feliigyeleti) elvarasok
kiemelt hangstlyt kapnak, a compliance officer egyéb alapvetd munkakori feladatat jelentik,
igy a mulasztéassal, illetve a feladat szakszertitlen elvégzésével a munkaltatok jogos gazdasagi
érdeke veszélyeztetetté valt.

[7] A felmondas mésodik indoka szerint a felperes 2020. janudr 23. napjan 11
orakor még nem érkezett meg a munkahelyére, tdvolmaraddsa okéat nem jelezte, telefonon is
elérhetetlen volt annak ellenére, hogy a munkaszerz6désének 7. pontja alapjan a
munkavégzésének a helye a munkaltatok székhelye, tovabba a Szabélyzatdban foglaltaknak
megfelelden az egyes osztdlyoknak, a munkaid6 alatt a tertilet elérhetdségét, rendelkezésre
allasat biztositaniuk kell. A felperes a munkaszerzddése alapjan koteles lett volna a
munkahelyén munkét végezni, rendelkezésre allni, a munkaidé rugalmas beosztdsa nem
azonos a munka otthoni elvégzésének lehetvé tételével.

[8] A felmondés harmadik indoka szerint a felperes 2020. majus 5-én és 22-én a
munkahelyén egyaltalan nem jelent meg, 2020. junius 2-an pedig csak vezetdi felszolitasra,
12 6ra 50 perc utan jelent meg.

[9] A felmondas 4. pontja megegyezett az irasbeli figyelmeztetés szovegével.

[10] A felmondas 5. pontja szerint a felperes a GDPR rendelet 4ltal kotelezen eldirt
SzabalyzatSot 2018. marcius 25-1 hataridére nem készitette el. A felperes munkakorébe
tartozik a munkaltatok jogszabalyoknak megfeleld miikodésének biztositasa, folyamatos
ellendrzése. Felhivas ellenére a felperes azonban a munkaltatok adatvédelmi atvilagitasara
csak 2018. november 13-an kért ajanlatot egy ligyvédi irodatol, de az atvilagitasra vonatkozo
iratot azdta sem szerezte be. Az Szabdlyzat, mint feladat teljesitése érdekében érdemi
intézkedéseket nem tett, vezetdi utmutatast, segitséget nem kért, ezzel a mulasztassal a
felperes a munkaltatok jogos gazdasagi érdekeit jelentdsen veszélyeztette.

[11] A felmondas 6. pontja szerint a Els6foku tigyszdm1/2019. sz. eljardsban nem
érvényesitette a jogszabalyban meghatarozottaknak megfeleld koltségjegyzék benyujtasaval
az L. r. alperes perkoltségigényét, ezért a birdsag a pervesztes fél perkoltség megfizetésére
kotelezését melldzte, ezzel a felperes az I. r. alperesnek kart okozott.

A kereset

1) A felperes kérte az alperesek egyetemleges kotelezését 244.544 forint
tulmunkavégzés;

2) A felmondas jogellenességére tekintettel 14.165.112 forint elmaradt jovedelem cimén

jaro kartérités;

3) 590.000 forint karacsonyi pénz;

4) 560.000 forint cafetéria;

5) haromhavi tavolléti dijnak megfeleléen 3.541.278 forint végkielégités;

6) 11.296.935 forint kartérités, mely a felperes édesapjanak kolcsonként, a felperes
bankszamlajara utalt pénzosszegek egyiittes dsszege;

7) 2.770.578 forint lakaspénztari megtakaritds feltorésére tekintettel allami
kamattamogatas levondsa utani fennmaradt kartérités;
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8) 1.000.000 — 1.000.000 forint kartérités, az Bank1 hitelkartya és a Bank2 hitelkartya
keretdsszegének kimeriilésére tekintettel;

9) 2.150.000 forint kartérités, mely Hozzatartoz62, a felperes édesanyja altal
bankszadmlara utalt kdlcsondk egyiittes 0sszege;

10) 3.000.000 forint kartérités, mely Munkatars2, volt kollegandje altal a bankszamlajara
utalt kolcsondk egylittes Gsszege;

11) 3.500.000 forint magankdlcson
12) 98.870 forint munkaltatoi lakéashitel kivaltasara vonatkozo Osszeg;
13) 121.219 forint gépkocsi lizemeltetési koltség;

14) A perrel 0ssze nem fliggd, az elhelyezkedést eldsegitése és szakmai ismeretek szinten
tartasa, bovitése érdekében végzett képzések konferenciak dsszege, 476.251 forint dsszegben;

15) 680.628 forint lakaspénztari megtakaritas feltorésébdl eredd kartérités;
16) 67.000 forint egészségpénztari befizetések 20 %-a utani adojovairas dsszege;

17) 1.012.100 forint az Bankl Bankkal fenndllo személyikdlcson szerzédésbol eredd
tartozas megfizetése;

18) 276.198 forint Bank2 4ltal, a moratoriumra tekintettel beterhelt, halasztott tartozas;
19) 553.265 forint orvosi vizsgalatok koltsége

20)  19.700.000 milli6 forint sérelemdij, figyelemmel arra, hogy a Alperesi anyacég
igyvezetdje és az alperesek felligyeld bizottsdganak elndke, dr. Tani4 a compliance jelentés
kivizsgalasanak jogellenes elmulasztasaval sulyosan kétségbe vonta a felperes compliance
munkakor fontossagéba, jelentdségébe vetett hitét, elhivatottsagat, a felperes lojalitasat,
megbizhatdsagat, szaktudasat.

21)  6.000.000 forint sérelemdij a felperes vonatkozdsaban elkovetett munkahelyi
pszichoterror, mobbing

22) 500.000 forint sérelemdij, hivatkozassal, hogy Ugyvéd iigyvéd bejelentésére megindult
fegyelmi vétség elkovetésének gyanuja miatt elrendelt, majd megsziintetett kamarai vizsgalat,
sulyosan sértette a felperes johirnevét €s akadalyozta hivatdsa szabad gyakorldsaban;

23) 1.200.000 forint sérelemdij, mivel Torvényes képviseld az alperesi torvényes képviseld
a birdsagon tett valotlan és sértd tényallitasok miatt sértette a felperes becsiiletét és onképét.

24)  1.452.798 forint koltségek megfizetésére kérte az alperes kotelezését, mely jogi
tandcsadasbol, Pp. konferencian vald részvétel dijabol, munkajogi konferencian ¢és
webindriumon vald részvétel dijabol, tandcsaddi dijbol, eldfizetési dijbol és egyéb
koltségekbdl allt.

25) 4.302.760 forint jogi munkadjij.

[12] A felperes a felmondas jogellenességének megallapitasa korében elsddlegesen
arra hivatkozott, hogy a felmondas indoka nem valds, ténylegesen a munkaviszonya
megsziintetésére azért keriilt sor, mert a felperes és Torvényes képviseld munkaltatdi jogkor
gyakorloja kozott konfliktus alakult ki. Ez abbol ered, hogy a felperes tobb alkalommal jelzett
miikddési problémat a koveteléskezelési teriilet, illetve a cégvezetés vonatkozasidban az
igyvezetd felé. Kifogasolta, hogy Munkatarsl koveteléskezelési munkatars megszegi a ra is
iranyadd belsd szabalyzatok eldirasait, az ligyvezetd pedig szdmos alkalommal elfogultan,
nem szakmai alapon hozza meg a vezetd dontéseit. Egyértelmiien az is szerepet jatszott, hogy
Torvényes képviseld és Munkatars1 kozott magéanjellegli viszony allt fenn, melyet a felperes
tart fel a rendkiviili compliance jelentésben.
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[13] A felperes allaspontja szerint a munkaviszony munkaltatéi felmondassal torténd
megsziintetésének kozvetlen okant, a felperes altal el6terjesztett rendkiviili compliance

jelentés képezte, amelyet Torvényes képviseld a felmondas ataddsakor szoban is megerdsitett,
de a felmondas indokoldsdban ez nem szerepel.

[14] A felperes allaspontja szerint a felmondas elsé indoka valotlan, figyelemmel
arra, hogy nem volt tudomasa arrél, hogy a 2018. és a 2019. évi compliance jelentés ne felelt
volna meg a csoportsztenderdeknek.

[15] A masodik felmondasi indok vonatkozasadban eldadta, hogy az nem valds és
nem okszer(i, mivel rugalmas munkaidében dolgozott.

[16] A harmadik felmondasi indok vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a
munkaltatd valamennyi munkakor esetében lehetdséget adott a 2020. marcius — aprilisi
hénapban az otthoni munkavégzésre, kivéve harom vezetét, akik mindvégig irodai
munkavégzésre voltak kotelesek, azaz a munkaltatoi jogkor gyakorlgja Torvényes képviseld,
Tanu2 és a felperes. A felperes azonban a 12 éves ikreit otthon egyediil nevelte, a digitalis
oktatas minden kihivasaval szemben allt. A munkaltatok soha nem indokoltdk, hogy miért
ragaszkodnak ahhoz, hogy a felperes a munkahelyén legyen a jarvany iddszaka alatt.

[17] A negyedik felmondési indokkal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az
megegyezik az irasbeli figyelmeztetés szovegével, ezért erre tekintettel nem képezhette a
felmondas alapjat.

[18] Az 6todik felmondasi indok vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy nem valds és
nem okszerii, mivel az Szabalyzat aktualizalasa csak akkor valt fontossa, amikor az alperesek
a

Cégl-vel kivantak leszerzddni. A felperes 2019. december 10. napjan jelezte, az Szabalyzat
még mindig nem lett aktualizalva, alpereseknek kell szolgaltatni a kért adatot, ezt kdvetden
lehet csak az iitemtervet felallitani. Allaspontja szerint nem kérhetd rajta szamon egy olyan
szabalyzat hidnya, amelynek 1étéért az alperes tligyvezetése a felelds, akik sem emberi
eréforrast, sem koltséget nem biztositottak ahhoz, hogy a felperes az Szabdlyzatot el tudja
készittetni egy kiilsds igyvédi irodéaval.

[19] A hatodik felmondési indok tekintetében arra hivatkozott, hogy az nem okszert.
A felperes javaslata ellenére egyetlen egyeztetés sem zajlott a peren kiviili egyezség
érdekében, nyomban itélet sziiletett, ahol a Cég2 keresete teljes egészében elutasitasra kertilt.
Abban az idépontban nem a felperes volt az egyetlen, aki a kiforratlan jogalkalmazési
gyakorlat hidnyaban nem csatolt koltségjegyzéket. Az ellenkérelemben azonban a felperes
kérte jogszabaly alapjan a perkoltség megallapitasat, de legfeljebb 10.000 forint perkoltségre
tarthatott igényt a jelen per I. r. alperese.

[20] A felperes allaspontja szerint az alperesek megsértették az egyenlé banasmod
kovetelményét. Védett tulajdonsagaként a munkakdrét jelolte meg, mely szerint a compliance
officer munkakore révén kiilonds védelmet €lvezett, hiszen alapvetd feladata volt a jogszerti
miikodés biztositasa, szabalyozasi hidnyossagok feltarasa az osszeférhetetlenségek kapcsan.

[21] A felperes az egyenld banasmod sérelme korében hivatkozott az Eurdpai
Parlament és Tanacs 2013/36/EU irdnyelvében foglaltakra, amely a visszaélést bejelentd
személyek védelmérol szol, és amely a felperes allaspontja szerint az 575/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel 0sszefliggésben alkalmazhato, mely szerint kiilonleges jogi
védelmet kell biztositaniuk azoknak a személyeknek, akiknek a munkavégzésével
kapcsolatban tudomasukra jut az altaluk bejelentett informacio és emiatt fennall a megtorlas
kockazata.
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[22] A felperes allaspontja szerint az alperes joggal vald visszaélést valdsitott meg,
mivel 2020. januar végén zajlott értékelésnél jelezte a munkaltatdi jogkor gyakorloja felé,
hogy a munkavégzésével kapcsolatban problémdkat észlelt, konkrétumokat azonban nem
hozott fel. A felperes azonban a 3-4 %-os mértékii fizetésemelés helyett csupan 4,3 ezrelékes
fizetésemelést kapott. Ennek az intézkedésnek kifejezetten biintetd jellege volt, melynek célja
a felperes onkéntes tdvozasra, munkahelyvaltasra torténd rabirasa volt.

[23] A felperes allitdsa szerint az alperesek rendeltetésellenes joggyakorlasanak
megjelenitési formdja volt az is, hogy hosszu idén keresztiil olyan munkabeosztast és
hataridéket koveteltek meg tole, amelyek 6t indokolatlanul szinte lehetetlen helyzetbe hoztak
a tobbi munkavallalokhoz képest. Sértette az egyenld banasmadd elvét a munkaltatonak az a
magatartasa is, hogy a felmondas kozlését kovetden, azonnal el kellett hagynia az irodat,
személyes haszndlati targyait kapkodva kellett Osszeszednie, a munkatarsaitél sem volt
lehetdsége elbucsuzni.

[24] A felperes mobbingra is hivatkozott, melynek aldtdmasztasara tanulmanyt
csatolt be. A mobbing, az alperes részérdl abban jelentkezett, hogy olyan intézkedéseket
hoztak a felperessel szemben, amelyekrdl azt gondoltak, hogy annyira megterheldk lesznek,
hogy maga nytjtja be a felmondasat.

[25] A felperes a joggal vald visszaélés kapcsan hivatkozott arra, hogy Ugyvéd
igyvéd altal kezdeményezett kamarai eljards soran, utobbi perben keletkezett iratokat
felhasznalta a sajat érdekeinek érvényesitése érdekében, az Ugyvédi Kamara tagjai kozotti
esélyegyenldség érdekeit a felperes Osszefiiggésbe hozta az ligyvédi munkadij kérdésével.

[26] A felperes eldadta tovabba, hogy az alperesi magatartds folytdn rémalmok
gyotrik.

Ellenkérelem

[27] Az alperesek az ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitasat és

perkdltségben torténd marasztalasat kérték.

[28] Hivatkoztak arra, hogy a munkaviszonyt a felperes magatartdsaval és
képességével 0sszefiiggd okbol sziintették meg. A felmondasi indokok valdsak, vilagosak és
okszertiek voltak. A felmondasi okok mdgott nem alltak megtorld vagy diszkriminativ jellegii
szandékok. A felmondasban leirt valés okok vezettek a munkaviszony megsziintetéséhez. A
munkaltatéi jogkor gyakorloja mar a felmondast megelézéen sem volt megelégedve a
felperes munkajaval. A munkaltatd altal alkalmazott irdsbeli figyelmeztetésre okot ado
felperesi magatartas egyértelmii volt a hataridd durva megsértése miatt. A felmondasi ok
gyakorlasa, rendeltetésszerti volt, az nem sértette az egyenld bandsmod kdvetelményét és nem
valdsitott meg joggal vald visszaélést sem. A felperes munkavégzésével és a munkéhoz valod
hozzaallasaval kapcsolatban szamos probléma meriilt fel, amelyek megkérddjelezték a
felperes pontossagat, szakmai kompetencidjat, megbizhatosdgat és a munkdja iranti
elkotelezettségét. A felperes tobb alkalommal nem, illetve nem megfeleléen végezte a
munkakorébe tartozo feladatokat, nem tett eleget a rendelkezésre allasi kotelezettségének és a
munkatarsaival vald egylittmiikddési kotelezettségének sem.

[29] Az els6 felmondasi indokkal kapcsolatban eléadtak, hogy a compliance jelentés
nem tartalmazott adatokat az ellendrzési tevékenységre, a képzési és oktatasi
tevékenységekre, a gyanls esetek jelentésére vonatkozodan, valamint az nem az eldirt
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csoportsztenderek szerint keriilt 6sszeéllitasra. Emiatt a Csoport csoport compliance feleldse a
pénzmosas megeldzése iranti intézkedéseket nem tudta értékelni.

[30] A masodik felmondasi ok vonatkozasaban hivatkoztak arra, hogy a Szabélyzat4
alapjan 9-t6l 17 oraig tartdé miikodési idobe a felperest rendelkezésre allasi kotelezettség
terhelte, melynek nem tett eleget.

[31] A harmadik felmondasi ok vonatkozasaban hivatkoztak arra, hogy a
Magyarorszadgon elrendelt veszélyhelyzet soran az otthoni munkavégzés nem volt alanyi jog,
a felperestdl az irodai munkavégzést kivantak meg, amely olyan munkaltatoi utasitas volt,
melyet teljesitenie kellett. A veszélyhelyzet alatt mintegy 250 0j kormanyrendelet kertilt
kihirdetésre, igy az alperesek jogtanacsosdnak munkakore még hangstlyosabb lett.

[32] A negyedik felmondasi indok vonatkozasaban eldadtdk, hogy dnmagaban az,
hogy miszerint irasbeli figyelmeztetésben részesitették a felperest, nem zarja ki, hogy tobb
napos késéssel valo feladatellatas a munkaviszony megsziintetésének indokat képezze.

[33] Az 6todik felmondasi indok vonatkozésdban is hivatkoztak arra, hogy a
felmondasi ok valos és okszeri, mivel a felperes nem szervezte meg a szabalyzat
elkészitésének folyamatat, nem készitett feladatlistat, munkatarsain nem kérte iddben szdmon
a kiadott feladatok teljesitését, a kiilsd jogi irodatdl nem kért konzultaciot, kérddivet, a
tevékenységet sem hangolta dssze.

[34] A hatodik felmondési indok tekintetében eldadtak, hogy mar két éve hatdlyban
volt ekkor az 0j Pp., amikor a felperes legutoljara 2020. janudrjdban a per targyaldsan a
koltségjegyzéket még benyujthatta volna. Ekkor mar eseti dontések is sziilettek arra nézve,
hogy a perkoltség érvényesitése érdekében koltségjegyzéket kell benyujtani.

[35] Az alperesek eldadtak, hogy nem sértették meg az egyenlé bandsmoédot és nem
valositottak meg joggal valo visszaélést, és mobbingot sem.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[36] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alpereseknek egyenként 750.000 forint + Afa perkdltséget, az allamnak 1.500.000
forint illetéket, valamint 93.290 forint eljarasi koltséget.

[37] Az els6foku birdsadg a felmondas elsé indokdval kapcsolatban megéllapitotta,
hogy a felperesnek, mint megfeleloségi biztosnak a munkakori feladataba tartozott a
compliance, az adatvédelem, a pénzmosas ¢és csalas megeldzése korében sziikséges feladatok
elvégzése. A felmondas indokat aldtamasztja a Csoport allando konyvvizsgaldja altal, az
alperesek részére megkiildott jelentés. Az els6fokt birdsdg meghallgatta az eljdrasban Tanult,
teljes compliance szervezetére. A tani konkrétan arra nem tudott nyilatkozni, hogy a
konyvvizsgaléi jelentés alapjan milyen problémaék deriiltek ki a felperes compliance
tevékenységével kapcsolatban, azt azonban egyértelmiien megerdsitette, hogy a 2019-es
compliance jelentés a 2018. évi jelentéssel teljes egészében azonos volt. A tanu eldadasa
szerint a 2018. évi felperesi jelentés sem volt teljes tartalmu, a problémakat a compliance
meetingek soran jelezték a munkavallalok felé. A 2018-ban tartott compliance meetingen a
tanu eldadasa szerint kiilonos figyelmet forditottak a banki miikddésre, mivel az anyacégnek
egy bank licence kérelme volt folyamatban a német bankfeliigyeletnél. A tant nyilatkozott
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arrol, hogy a felperes rendszeresen késedelmesen bocsatotta az anyacég rendelkezésére az
informaciokat.

[38] A birosag allaspontja szerint szabalyosan nem lehetett azonos a 2019. évi
compliance jelentés a 2018. évi jelentéssel. A felperes szakmai hibat kovetett el akkor, amikor
a 2018. évi jelentést sz6 szerint atvette. Az elséfoku birdsag kitért arra, miszerint nem
azonnali hatalyu felmondas volt, ezért nem kellett vizsgalni, hogy a felperes szakmai hibéja
mennyire stlyos vagy nem sulyos. Az elsd felmondasi indok valos és okszerti volt, a felperes
szakmai hidnyossaga eredményezte azt, hogy a tovabbiakban a munkdajara nem volt sziiksége
a munkaltatonak.

[39] A masodik felmondasi indok tekintetében megallapitotta a birosadg, hogy a
felperes nem vitatta, hogy 2020. janudr 23. napjan 11 oOrakor még nem érkezett meg a
munkahelyére, tdvolmaradasa okat nem jelezte és telefonon is elérhetetlen volt. Az els6foka
birdsag ezen felmondasi indok valosagat és okszerliségét is megallapitotta.

[40] A harmadik felmondési ok vonatkozéasaban az elséfokl birosag ramutatott arra,
hogy koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges azonnali intézkedésekrdl szoloé 47/2020. (II1.18.) Kormanyrendelet 6.§ (2)
bekezdése alapjan az otthoni munkavégzés, un. home office nem alanyi jog volt, hanem a
munkaltatok altal biztositott lehetéség. A munkaltatok jogkdr gyakorldja kifejezetten
elrendelte a felperes irodai munkavégzését, melyet a becsatolt e-maillel tdmasztott ala. A
felmondas wvalés és okszerli volt, figyelemmel arra, hogy a tanuk egyértelmiien
alatamasztottdk azon alperesi el6adast, miszerint a felperes berendelése az irodai
munkavégzéshez sziikségszeri volt. A felperes 2020. majus 5. és majus 22. napjan
munkahelyén nem jelent meg, jinius 2-an is csak vezetdi felhivasra. A felperes tobb esetben
is figyelmen kiviil hagyta a munkaltatd utasitasat.

[41] A felmondas negyedik indokaval kapcsolatban az els6foku birosdg arra a
kovetkeztetésre jutott, mivel ez az indok mar az irdsbeli figyelmeztetésben szerepelt, ezért
nem vizsgalhato.

[42] Az 6todik felmondasi indokkal kapcsolatban az elsdfokt birosdg ramutatott arra,
hogy a felperesnek, mint adatvédelmi biztosnak és compliance officernek mar 2016-ban
intézkedéseket kellett volna tennie az Szabalyzat 1étrehozéasa érdekében. Nem a felperesnek
kellett volna szabalyzatot elkésziteni, hanem csak Ossze kellett volna fognia a feladat
teljesitését. Ehhez képest a felperes csak 2018. november 18-an kért ajanlatot egy iligyvédi
irodatol, majd 2019. december 10. napjdig tovabbi intézkedéseket nem tett. Ez utdbbi
id6épontban jelezte, hogy az Szabalyzat még mindig nem lett aktualizalva, idékozben azonban
a Cégl-vel torténd szerzddéskotési folyamatban is felvetddott a probléma. A Cégl. ugyanis
csak olyan feltételekkel lett volna hajland6 szerzodést kotni az alperesekkel, ha rendelkeznek
Szabalyzattal. A felperes azonban még ezt kovetden is késedelmesen intézkedett arra nézve,
hogy az iigyvédi iroda felhivasa alapjan Osszegytjtésre keriiljenek az adatok. Az els6foka
birésag allaspontja szerint a felperes nem hivatkozhatott eredményesen arra, hogy az
alperesnél nem voltak hataridok a feladatok teljesitésére. A felperes maga csatolta a 2018.
oktober 25-1 vezetdi értekezletrdl késziilt jegyzokonyvet, amely a szabalyzatok aktualizalasa
tekintetében a kovetkezo iilésig adott hataridot a felelds felperesnek. Egyben lefektette, hogy
felilvizsgalatra és aktualizalasra kiilsOst vesznek igénybe, amennyiben sziikséges. Bar a
felperes 2018. november 13-4n ajanlatot kért a Ugyvédi irodal-tdl, az alpereseket terheld
feladatokat csak 2020. marciusaban adta ki Tan6 részére, igy egyértelmiien megallapithat6 a
késlekedése.

[43] Az els6foku birdsag a felmondas hatodik indoka tekintetében arra az allaspontra
jutott, hogy az I. rendii alperest képviseld felperes koltségjegyzéket nem nyujtott be, ezzel
szakmai hibat vétett. Amikor az I. rendli alperes és a Cég2 kozotti perben itélet sziiletett, a
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polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) mar jo ideje hatdlyban volt.
Figyelemmel arra, hogy a birésag a szakmai mulasztds tényét megallapitotta, valosnak
tekintette a hatodik felmondasi okot is, amely szakmai hibara tekintettel egyben okszerlien is
szolgéaltathatott alapot a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére.

[44] Az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy a felperes rendkiviili compliance jelentése
okot szolgaltatott-e a munkaviszony megsziintetésére, illetve a jelentés volt-e a munkaviszony
megsziintetésének tényleges indoka. E koriilmény vizsgalatanal figyelembe kell venni, hogy a
felperes rendkiviili compliance jelentését az anya vallalat compliance officerének, belsd
ellendrének, az alperesi tarsasagok feliigyeld bizottsaga elndkének és az anya vallalat jogi
osztalyvezetdjének kiildte meg. Nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a rendkiviili
compliance jelentést a felperes kozvetleniil megkiildte volna a munkaltatér jogkdr
gyakorlojanak. Tanu4 a meghallgatdsa soran nem tudott nyilatkozni a felperes rendkiviili
compliance jelentésérdl, illetve annak tartalmardl. De eldadta, hogy 6 maga nem volt felelds a
helyi ligyvezetés munkaviszonnyal kapcsolatos dontéseiért. Az elsdfoku birosdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Torvényes képviseld, a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak
dontésében nem jatszott szerepet a felperes rendkiviili compliance jelentése. A tanik azonban
elmondtdk, hogy a felmondés atadasakor Torvényes képviseld részérdl elhangzott, hogy
Tant4-nek, az alperesek feliigyeld bizottsaga elndkének az a véleménye, hogy aki olyanokat
irkal, mint a felperes, annak a szervezetben nem tarthato fenn a munkaviszonya.

[45] Az elsOfoktl birdsag allaspontja szerint a felperes rendkiviili compliance
jelentése egyik oka volt a munkaviszonya megsziintetésének, de nem az egyetlen oka. A
rendkiviili compliance jelentés is oka lett a munkaviszony megsziintetésének, de a felmondas
jogellenességét megallapitani nem lehetett. A perben tehat egyértelmiien nem volt
megallapithato, hogy csak és kizarolag a rendkiviili compliance jelentés miatt kertilt volna sor
a munkaviszony megsziintetésére.

Egyenlé banasmod

[46] A felperes az elséfoku eljaras korében védendd tulajdonsdgként a munkakorét
jelolte meg. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a munkakor, mint egyéb helyzet nem
alapozza meg az egyenld banasmod vizsgalatat, azaz nem mindsiil olyan személyes
tulajdonsagnak, amelyre hivatkozassal egyaltalan a perben az egyenld banasmod
kovetelményének megtartdsa vizsgalhaté lenne. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a
munkakor Onmagaban csoportképzésre nem alkalmas, ¢és nem mindsil védendd
tulajdonsagnak, figyelembe véve a felperes esetében azt is, hogy ebben a munkakdrben
egyediil 6 dolgozott az alpereseknél, igy nem volt vele 0sszehasonlithatd helyzetben 1évo
személy.

Joggal valo visszaélés

[47] Az elsofoku birosag rogzitette, hogy a joggal vald visszaélés korében a
bizonyitds a felperest terhelte. A felperes a bizonyitasi kotelezettségének okirati
bizonyitékokkal kivant eleget tenni. Az elséfoku birdsag vizsgalta a felperes €s munkatarsai
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kozott lezajlott levelezést. Ennek korében megallapitotta, hogy az a felperes hivatkozasadnak
alatdmasztasara nem megfeleld bizonyiték. Nem volt megallapithaté az e-mailvaltas és a
munkaviszony megsziintetése kozotti okozati Osszefiiggés. A felperes hivatkozott arra is,
hogy Munkatarsl, az 6 tudomésa nélkiil vette igénybe az iigyvédi irodat és egyeztette le a
felszamolasi eljarast, holott a felperesnek mds lett volna a jogi koncepcidja az iiggyel
kapcsolatban. Az els6foku birdsag allaspontja szerint bar a felperes a keresetében a joggal
valo visszaélés kapcsadn a munkaltatoi jogkor gyakorlojaval kialakult konfliktusra hivatkozott,
az okirati bizonyitékok azonban legfeljebb Munkatarslel vald esetleges nézeteltérések
megallapitdsara adnak alapot, ez azonban nem alapozza meg a joggal vald visszaélést. A
felperes tobbszor hivatkozott a peres eljarasban arra, hogy rendkiviil tulterhelt és tobbszor
kérte, hogy vegyenek le rola feladatokat. Ebben az esetben pedig értelmezhetetlen, hogy miért
sértette a felperes érdekeit az, hogy bizonyos jogi tligyeket esetlegesen a munkaltatd kiils6s
igyvédi iroda részére kivant atadni, hiszen ezzel a felperes munkahelyi terhelését
csokkentették volna.

[48] Az elsOfoku birosadg vizsgalta a felperes azon hivatkozasat, hogy a feladatai
ellatasahoz nem kapott tdmogatast a munkaltatdi jogkdr gyakorldjatol, az e-mailekre nem
valaszolt. Az els6fokt birdsag a lefolytatott eljaras soran megallapitotta, hogy az okirati
bizonyitékok nem tdmasztjdk ala, hogy a felperesnek sziik hataridét szabtak volna a
feladatainak ellatdsahoz, vagy Torvényes képviseld6 nem valaszolt volna az e-mailekre. A
munkaltatéi jogkor gyakorldja kifejezetten valaszolt a felperesnek, sét részére tovabbi
hatarid6t biztositott. Nem volt megallapithatd az sem, hogy a felperest indokolatlanul
sirgették volna egy bizonyos feladat ellatdsdban. Torvényes képviseldé a személyes
meghallgatasa soran eléadta, hogy a munkavallalok tobbszor panaszkodtak amiatt, hogy a
felperes nem végezte a munkdjat, nem valaszol nekik, az irasbeli figyelmeztetés kiaddsat
megeldzden is volt a felperesnek tiz napja lejart hatarideje. Tanu3 tanu meghallgatisa soran
alatamasztotta, hogy 6 is észlelte, hogy a felperes tobbszor hataridécsuszassal végezte el a
feladatait.

[49] A joggal valo visszaélés korében nem volt helytalld a felperes hivatkozasa,
miszerint az otthoni munkavégzés lehetdségének megvonasa rendeltetésellenes joggyakorlast
valositott volna meg.

A felperesnek azt az el6adasat pedig, hogy a két elsé szamu vezetdn kiviil csak 6t rendelték
be irodai munkavégzésre, egyértelmiien cafolta Tanu3 tantivallomasa, aki eldadta, hogy a
tobbi osztaly részérdl is tobben voltak bent egyszerre ligyeletben. Az irodaban vald
munkavégzésre valo kotelezés tehat nemcsak a felperest érintette.

[50] A 2020 januarjdban Iényegesen alacsonyabb mértékii fizetésemeléssel
kapcsolatban a birésag megallapitotta, hogy a felperes a személyes meghallgatasa soran is
elismerte, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja mar eldtte is kifogasokat emelt a
munkavégzésével kapcsolatban. A birdsag allaspontja szerint, amennyiben egy munkavallalo
munkdjaval a munkaltatd nincs megelégedve, az automatikusan maga utan vonhatja azt, hogy
alacsonyabb mértékii béremelést kap.

[51] Az indokolatlan sziik hataridokkel kapcsolatban a felperes eldaddsat nem tudta
bizonyitani, az altala becsatolt e-mailek ezen allitasat nem tamasztottak ala.

[52] Az irasbeli figyelmeztetéssel kapcsolatban a felperes hivatkozasa az volt,
miszerint csak 0 kapott irasbeli figyelmeztetést hataridécsuszas miatt. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a felperes a jogorvoslati kioktatas ellenére, a figyelmeztetéssel
kapcsolatban keresetet nem terjesztett eld, igy ugy kell tekinteni, mintha az azokban
foglaltakat nem vitatta volna. Ennek koOvetkeztében az elséfoku birosag az irasbeli
figyelmeztetésben foglaltakat nem is vizsgélta.
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[53] A felperes a joggal vald visszaélés kapcsan eldadta, hogy a munkaltatok nem
vizsgaltak ki a rendkiviili compliance jelentésben foglaltakat. A birdsagnak az volt az
allaspontja, hogy a munkaiigyi perben nem lehetett azt vizsgalni, hogy a felperes rendkiviili
compliance jelentése a compliance-re vonatkoz6 rendelkezéseknek, jogszabalyoknak és
szakmai gyakorlatnak megfelel-e. Az els6foki bir6sag rdmutatott arra, hogy nem volt
megfeleld etikai szabalyzat a munkaltatonal, az a felperes terhére esik, mivel jogtanacsosként
¢és compliance officerként neki kellett volna szabalyzat elkészitésérdl gondoskodni.

[54] Az els6foku birdsag a munkahelyi mobbing vonatkozéasaban vizsgalta, hogy az a
koriilmény, hogy a felperes feltarta Torvényes képviselo és Munkatarsl viszonyat, szerepet
jatszott-e a munkaviszony megsziintetésében. A felperes maga adta el6 a keresetlevelében,
hogy a felmondasat joval megel6zOen mar Torvényes képviseld kozolte vele ezt a tényt,
Torvényes képviseld pedig a személyes meghallgatdsa soran nyilatkozott akként, hogy a
viszonyrdl az anyacég vezetdjének is tudomasa volt. Az elséfoku birdsag ramutatott arra,
hogy a rendeltetésellenes joggyakorlast mindig a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak
szempontjabol kell vizsgalni. A felperes nem tudta a perben megnyugtatéan bizonyitani, hogy
Torvényes képviseld megtorlasként sziintette volna meg a felperes munkaviszonyéat, amiatt,
hogy megirta a rendkiviil compliance jelentését.

A felperes a joggal vald visszaélés korében arra is hivatkozott, hogy az alperes mobbingot
gyakorolt az irdnyéaba. Az els6foku birosag allaspontja szerint a munkéltaté azon magatartasa,
hogy a felperes munkdjat ellendrizték, részére a feladatok ellatasa érdekében hataridot
szabtak, illetve utasitdsokat adtak, nem mindsiilt pszichikai terrornak. A perben meghallgatott
Tanu3 ¢és Tanu?2 tanuk is alatamasztottak, hogy a felperes munkaja soran sokszor megcsuszott
a hataridokkel, de ugyanakkor tudta a munkaltatd, hogy magénjellegli problémai vannak.
Tanu8 tanu pedig kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a felperessel méltanyosan bantak,
amikor személyes problémdi voltak, akkor ezt figyelembe vették. A birdsadg allaspontja
szerint a tanuvallomasok aldtdmasztottak, hogy nemhogy mobbingot alkalmaztak volna a
felperessel szemben, hanem meglehetdsen méltdnyosan jartak el vele szemben, igy nem volt
megallapithato a joggal vald visszaélés.

[55] A felperes hivatkozott a bejelentdk védelmére vonatkozd Eurdpai Parlament és
Tanacs iranyelvében foglaltakra. A birosag allaspontja szerint az iranyelv az unids jog
megsértését bejelentd személyek védelmérdl szol, a felperes pedig nem erre hivatkozott,
hanem arra, hogy Torvényes képviseld és Munkatarsl élettarsak és ez nem jelent unids
jogszabalysértést.

[56] A fentiek alapjan a felperes a joggal valo visszaélést nem tudta bizonyitani.

[57] A felperes hivatkozott a felmondassal Osszefiiggésben az egészségének a
megromldsara, de ezt a hivatkozdsat a perben visszavonta. Tovabba nem kivanta
orvosszakeértd igénybevételét, illetve kereseti kérelmet sem terjesztett el ennek kapcsan.

Rendkiviili munkavégzés

[58] Az alperesnél iranyad6 szabdalyzat szerint a rugalmas munkaiddre tekintettel a
munkavallalok kotelesek voltak a munkahelyiikon tolteni un. torzsidét. A szabalyzat 5.1.
pontja szerint a munkaiddkereten beliil teljesitett munkadrak tekintetében tilmunka nem
keletkezik, a szabalyzat 5.2. pontja alapjan tilmunkdnak csak a felettes altal elrendelt, a
munkaiddkereten kiviil teljesitett, a kotelez6 napi munkaidét meghaladd munkavégzés
mindsiil.
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[59] A szabalyzat 7. pontja szerint a nyilvantartds egy Excel-tablaban keriil
vezetésre, a munkavallalo koteles a relevans adatokat felvinni és a honap végén a felettesének
atadni. A felperes az iratok kozott csatolta a 2020 januartdl a munkaviszonya megsziinéséig
terjedd id6szakra vonatkozd6 havi munkaidd-nyilvantartdsokat, melyb6l az volt
megallapithatd, hogy a felperes a januartol felhalmozott plusz orait cstsztatds keretében
igénybe vette, a honap végén 0,56 ora plusz munkaideje volt nyilvantartva. A jinius honapra
vonatkozoan benytjtott munkaid6-nyilvantartds a munkaltatoéi jogkor gyakorldja altal nem
lett aldirva, igy nem tekinthetd hitelesnek. Ennek kovetkeztében a felperest nem illeti meg a
rendkiviili munkavégzésért jar6 dijazas.

Sérelemdij

[60] A felperes sérelemdij megfizetése iranti igényt terjesztett elé Tant4-nek, a
feliigyeld bizottsag elndkének jogellenes magatartadsara hivatkozassal. Az els6éfokl birosag
ramutatott arra, hogy a nevezett az alperesek feliigyeld bizottsaganak elndke, e mindségében
ugyan nem volt a felperes munkahelyi felettese, de az alperesi munkaltatd nevében jart el.
Ennek kovetkeztében vizsgalni kellett, hogy a munkaltaté képviseldjeként Tanu4 részérdl
megvalosult-e jogellenes magatartds. A feliigyeld bizottsag feladataira és miikodésére
vonatkoz6 szabalyokat a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:26-28.
§-a tartalmazzdk. Ezekbdl a jogszabalyi rendelkezésekbdl az deriil ki, hogy a feliigyeld
bizottsag feladata az, hogy az ligyvezetést a jogi személy érdekeinek megovasa céljabol
ellendrizze. A feliigyeld bizottsdg elnokének nem volt feladata a felperes, mint beosztott
munkavallald6 munkajanak ellendrzése és ezen beliil a rendkiviili compliance jelentésben
foglaltak vizsgéalata. Ennek kovetkeztében azon magatartas, miszerint dr. Tani4 nem rendelt
el vizsgalatot, nem tekinthetd jogellenesnek. A felperes megélhetésének veszélyeztetése pedig
nem a kivizsgalds elmulasztasaval, hanem a felmondéssal fiigg 0ssze. A jogellenesség és az
okozati 0sszefiiggés hianyara tekintettel a birosag a sérelemdij iranti keresetet elutasitotta.

[61] Ugyvéd iigyvéd magatartasaval kapcsolatban eléterjesztett sérelemdij kapcsan,
vizsgalni kellett, hogy esetlegesen a munkaltatd jogellenes magatartdsa kdvetkezményeként
jutott informéciok birtokaba. A birdsag alldspontja szerint jogellenes volt Ugyvéd iigyvéd
magatartasa, amikor iratokat mutatott meg az iigyvédnek. Ugyvéd iigyvéd az alperesnek a
perben valdo képviseletét ellatd tagja, azonban nem a képviseletet ellatdo tigyvéd, igy
sziikségtelen volt neki az iratokat megmutatni. Az els6foku birdsdg allaspontja szerint az a
koriillmény, hogy Ugyvéd bejelentést tett az iigyvédi kamaranal, a felperesnek a perben tett
allitasai etikai szabalyokba valo iitkozése miatt, nem a munkaviszonnyal 0sszefiiggd kérdés.
A munkaiigyi birésagnak nem volt feladata kivizsgalni, hogy a bejelentés jogszerii vagy
alapos volt-e. A felperes arra hivatkozott, hogy a johirneve sériilt, Ugyvéd akadalyozta &t a
hivatasa szabad gyakorlasaban, valamint a megfélemlités érzete lelki egészségét sértette. A
felperes azonban az 6t ért hatranyt nem bizonyitotta, a kamarai eljaras megsziintetésre kertilt,
a felperes az ligyvédi mikodéshez sziikséges engedélyt megkapta. Figyelemmel arra, hogy a
felperes a hatranyt nem bizonyitotta, a birésag a sérelemdij megfizetése iranti igényt
elutasitotta.

[62] A felperes hatranyként hivatkozott arra, hogy a peres eljardsban tett
nyilatkozatok indokolatlanul &lnok, arrogéns, banto, folényeskedd, frusztrald, gunyos,
kritizalo, lejarato. lekezeld, ragalmazo kijelentések, durvan sértik az onbecsiilését és onképét.
Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes ezen igényét vizsgalni kellett, mivel
munkaviszonyaval dsszefligg.
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[63] A birésag allaspontja szerint a perben az alperesek képviseletét ellatod ligyvédi
iroda tevékenysége nem all a munkaviszonnyal Osszefiiggésben. Az alperesi jogi képviselet
altal tett perbeli nyilatkozatok nem a munkaviszony teljesitésével fliggnek Ossze, annak
ellenére, hogy azok a munkaltatd allaspontjat kell, hogy tiikr6zzék. A megfogalmazas tehat
nem az alperesektdl, hanem a jogi képviselettdl szarmazik, igy nem esik a munkaviszony
keretei kozé.

[64] A birosag allaspontja szerint egyébként az alperes részérdl tett perbeli
kijelentések nem voltak sértdek és bantdak. A perbeli kijelentések vonatkozdsdban nem
bizonyitott a munkaltaté jogellenes magatartasa, igy a sérelemdij megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmet e korben is elutasitotta.

A felperes fellebbezése

[65] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku
birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és a kereseti kérelmének helyt add érdemi dontés
meghozatalat kérte.

[66] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku jaras 28 honapig tartott, amely
meghaladja a munkaiigyi per esetében iranyadd 18 hoénapot, igy megnyilt a jogosultsaga,
hogy vagyoni elégtételt érvényesitsen. El6adta tovabba, hogy a szdbeli indokolds nem volt
kielégitd, tényallasbelileg hibas és a jogi érvelés hianyos volt.

[67] Részletezte az elsdfoku eljaras eljarasjogi és anyagi jogi hibait. Hivatkozott arra,
hogy mint 25 évnyi szakmai tapasztalattal rendelkez6 jogasz tisztdban volt a benytjtott iratok
nagy terjedelmével, ezért papir alapon, dossziéba rendezgetve is beadta azokat. A birdsagi
felhivasoknak hatariddben eleget tett. El6adta tovabba, hogy az E- aktabdl értesiilt arrol, hogy
a teljes hianypdtlasa (benne a hazassag bontoperi egyezségével, volt hazastarsa és gyermekei
sz¢leskorli személyes adataival) megkiildésre keriilt az alperesek részére. Ezt az adatvédelmi
incidenst jelezte az els6foka birdsagnak. Az elsdfoku birésdg azonban megsértve az
informécios Onrendelkezési jogrol és az informécio szabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL
torvényt (Infotv.) 25/K. § (2) bekezdés b) pontjat, semmilyen intézkedést nem tett a felperesre
hatranyt jelentd felhasznalds esetleges megakaddlyozasa érdekében, melyre a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 322. § (7) bekezdése alapjan koteles
lett volna.

[68] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a perfelvételi targyalasok soran nem tett
elore 1épést az érdemi szakaszra torténd attérés érdekében. Az elséfoku birosag 38. sorszam
alatti kifogésait és észrevételeit 2021. junius 22. napjan a 39. sorszdmu végzésével
elutasitotta, melyben kiemelte, hogy a felperes az, aki nagy terjedelmii beadvanyokat nyujt be
folyamatosan, olyan hivatkozasokkal, amelyek irrelevansok a per eldontése szempontjabol. A
Févarosi {télotabla az 1. Mpkf.35.089/2021/3. szamu végzésével a 39. sorszami végzést
hatalyon kiviil helyezte, mivel az elséfoku birdsdg hatdrozata olyan orvosolhatatlan formai
hidnyossagban szenvedett, amely miatt feliilbiralatra alkalmatlan volt. Ezt kovetden a
megismételt eljaras soran, a Févarosi [télotabla a 2021. november 16. napjan hozott
1.Mpkt.35.115/2021/6. szamu végzésével a felperes eljarasi kifogasat elutasitotta.

[69] Eldadta, hogy az els6foku birdsdg téves kioktatast adott, amikor arrol
tajékoztatta, hogy a hatrany bekovetkezésének a tényét a felperesnek kell bizonyitania. A
Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (2) bekezdése értelmében a
sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
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bizonyitdsa nem sziikséges. A felperes az elséfoku birdsag felhivasara jeldlte meg egy
Osszegben a sérelemdijra vonatkozd kereseti kérelmét. Az egyhavi tavolléti dij dsszegének
(1.180.426 forint) 12-szerese helyett az 1.000.000 forint 12-szeresében hatarozta meg a
tulajdonosi magatartas miatti sérelemdij 0sszegét.

[70] Hivatkozott arra, hogy korabban jelezte a birésagnak, hogy posttraumas stressz
érte 6t a felmondassal kapcsolatban. Az elséfoki birdsag azonban folyamatosan arrél
tajékoztatta, ha a felperes az egészségi allapotdban bekdvetkezett valtozasra hivatkozik
olyanként, ami Osszefiiggésben all a munkaltatd magatartdsaval, ugy a perbe igazsagiligyi
szakértd bevonasa sziikséges. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tdjékoztatasa téves. A
felperes elmagyarazta, hogy honapokon keresztiil nem beteg, igy nincs sziikség igazsagiligyi
orvosszakértdre, viszont a posttraumas stressznek éppen hogy betegségre utald tiinetei
vannak, amelynek azonban nincs szervi oka, ezért ezen orvosi vizsgalatok leletei dnmagukban
bizonyitjak a posttraumas stressz 1étét. A felperes folyamatosan hangoztatta, hogy a birdsag
kérdésére egyértelmiivé tette, hogy az egészsége megromldsira nem hivatkozott. Mivel a
betegségének szervi oka nincs, igy nem is allapithatd meg betegség, hanem azokat
posttraumas stressz okozza.

[71] Eldadta, hogy az eljaras soran altaldnos eljarasjogi probléma volt, miszerint az
elséfoku birosdg nem kovette le az elektronikus iratok beérkezését, igy azok gyakran nem
kertiltek tovabbkiildésre a masik félnek. Az elséfoku birosagnak ezen gyakorlata pedig
akadalyozta a felperest, hogy a Pp. 4.§ (1) bekezdésében megfogalmazott eljarastimogatési
kotelezettségét akadalytalanul teljesitse.

[72] Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag felhivta, tegyen nyilatkozatot, miszerint
mi a jelentdsége annak, hogy ki kezdeményezte a munkaviszony kozds megegyezéssel
torténd megsziintetését. Eldadta, hogy amennyiben az elséfokti birdsdg alaposan
tanulmanyozta volna az iratokat, érzékelhette volna, hogy a felperes eltdvolitasara a szandék
folyamatosan fennallt az alperesek részérdl, mikdzben a felperes nem kivant felmondani a
nyomads ellenére sem. Elsddlegesen ugyanis a compliance officeri tisztsége alapjan, a cég
tisztességes mitkodését tartotta elsddlegesnek, minthogy szemet hunyjon és hatat forditson a
tapasztalt szabdlytalansagoknak, €s ezzel gydvan hatat forditson a ra bizott felelésségnek.
Azon alperesi allitas, miszerint a munkaltatdo nem gyakorolt ra nyomast, valotlan, melyet sms
is bizonyit. Nem valds az az allitas, sem, miszerint a munkaltaté a sokéves munkaviszonyt
békés megegyezés keretében kivanta megsziintetni és a felmondas esetére jar6 meghaladé
Osszeg megfizetését vallaltdk volna.

[73] Eléadta, hogy a birdsag tajékoztatta a felperest, hogy utdlagos bizonyitas
engedélyezése iranti kérelemmel terjesztheti eld tovabbi bizonyitasai inditvanyait a
perfelvétel lezarasat kovetden. A felperes kérte a 80. sorszamu jegyzOkonyv kijavitasat,
melyrdél azonban az elséfokt bir6sag nem hozott végzést.

[74] Hivatkozott arra, hogy a 86. sorszamu jegyzokonyvben szerepel, miszerint Név1
egykori ligyvezetd és Compliance officer2 német compliance officer tanukénti meghallgatasat
visszavonta, mig az alperesek pedig tani9 tantkénti meghallgatasat vontak vissza. Ezen
tanimeghallgatas visszavonasanak az elézménye €s oka az volt, hogy az els6foku birdsag
jegyzokonyvon kiviil jelezte, hogy 6 az Osszes tanit meg kivanja hallgatni, akit a felek
inditvanyoztak. Tekintettel arra, hogy ekkor az eljards mar 23. honapban jart, a felek az
eljaras gyorsitasa érdekében tették meg a visszavond nyilatkozatukat. Ez azonban korlatozta a
Pp. 279. § (1) bekezdés alapjan, a felperes bizonyitasdnak eredményességét, €s sértette a Pp.
273.§ (1) bekezdésében rogzitett tényallas szabad megallapitasanak tényét. A felperes
sérelmezte, hogy a tanumeghallgatasok kapcsan egyébként is visszassdgok meriiltek fel,
mivel az elséfoku birosdg nem tette lehetdve, hogy valamennyi altala Osszeirt és targyalasra
magaval vitt kérdését fel tudja tenni.
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[75] Sérelmezte, hogy a 2022. jinius 9. napjan tartott érdemi targyaldson rogzitésre
keriilt, miszerint Tanu4 nem tud csatlakozni skype targyalasra a meghivo rendszeren
keresztiil. A felperes ezt helyben vitatta is €s kérte jegyzOkonyvbe foglalni, hogy egy héttel
korabban volt Tantil tani meghallgatasa, aki meg tudta oldani a bejelentkezést. Allaspontja
szerint nem technikai akadalyrél volt sz6, hanem arrol, hogy az alperesek igy akartdk az
eljarast meghosszabbitani.

[76] A felperes az utolso itélkezési sziinet elott meghallgatott tani utan 6 nappal,
2022. jalius 11-én benyujtotta az utodlagos bizonyitds engedélyezése iranti kérelmét, amiben
egymastol jol elkiilonitve 6 pontban kérte az utdlagos bizonyitas elrendelését. Az elséfoku
birdsdg a grafologus szakértd kirendelését elutasitotta, mely téves hatarozat volt. A felperes
kérte a végzes hivatalbol torténd megvaltoztatasat, mely nem tortént meg.

[77] A felperes utdlagos bizonyitas keretében benyujtott bizonyitékait, a csomagba
elhelyezett leletet és pendrive-ot, amin a kinyomatott leletek taldlhatok elektronikus
formaban, és a 23 ,,valogatott” rémalom hangf3jlt, azonban a birdsag nem tanulmanyozta a
leleteket, és a hangfajlokat sem hallgatta meg.

[78] Az elséfokt birésag a 2022. augusztus 25-én tartott targyalason kozolte, hogy
még tovabbi anyagi pervezetésre van sziikség, mely utan a felperes 6sszeomlott és depressziot
allapitott meg néla a Szakrendelé gondozo orvosa. E kdrben ambulédns lapot csatolt. Eldadta,
hogy az eset 6ta minden éjjel gyotorték a rémalmok, szemét mar alig birta nyitva tartani az
¢jszakai almokkal egyiitt jar6 tudattalan sirastol, attol, hogy folyamatosan testi fajdalmak
gyotrik, mikozben nem beteg.

[79] Hivatkozott arra, hogy a pandémia idején szlint meg a munkaviszonya, de talpon
maradt, bar allast nem kapott, am a pere belecstiszott egy haborts, extrém inflacios és
kamatemelkedds idOszakba, rezsicsokkentésbe, KATA addzasi forma megvaltoztatasaba, ami
szdmara valdban kedvezd és 1étfontossagu volt. Ettdl kezddédden teljesen lehetetlenné valt
szamara, hogy a felmondas miatt és a felmondaskor megindult addssagspiralt kézben tartsa,
koordinalja. Egyetlen vagyona maradt a lak4sa, ami a sajat és gyermekei megélhetését
szolgalja. Mar nem volt kit6l kdlcson kérnie, az tigyvédi bevételei pedig nem érték el azt az
érteket, hogy abbol a munkaviszonykor is meglévd koltségei mellett, még az ligyvédi
hivatassal kapcsolatos koltségeit is allni tudja. Mindezeket a felperes az elséfoku birdsaganak
is elmondta, de nem volt lathatd, hogy torekedne itélet meghozatalara, hanem valamennyi
tani meghallgatasra keriilt, mindkét fél leirt, amit akart, a 26 honapnyi eljaras utdn még
anyagi pervezetést tartott sziikségesnek.

[80] Hivatkozott a BH2021.45. szamu eseti dontésre, melyet az elséfoku birdsag
jegyzOkonyvbe foglalt. A felperes eldadta, hogy Kuridnak ez a dontése a deliktualis
felel0sségre vonatkozik, mar pedig munkaviszonnyal Gsszefliggésben allo személyiségi
jogsértések miatt kovetelheté sérelemdijra a Munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1.
torvény (Mt.) 9. § (1) bekezdése alapjan, a Ptk. 2:42-54. §-a az iranyad6. Ennek
kovetkeztében az elsdfoku birdsadg anyagi pervezetése hibas.

[81] Eldadta, hogy ténylegesen az altala felvett kolcsonok 24.854.513 forintot
tesznek ki, a hozzatartozoknak okozott kar értéke 14.446.965 forint. A kdlcsonosszegek pedig
karként jelentkeznek, igy a keresetében kartérités cimén kovetelte az alperestol.

[82] Hivatkozott arra, hogy munkaltatonal az alperesekkel szembeni perekrdl és
kovetelésekrdl nyilvantartast kell vezetni és havonta frissiteni. Az ,,0vatossag” szamviteli
alapelvébdl kovetkezik, hogy a targyi évi eredmény meghatdrozasat céltartalék képzésével
kell figyelembe venni, az eldrelathatd kockdzatokat ¢és feltételezhetden bekovetkezd
veszteségeket akkor is, ha ezek az informaciok az iizleti év mérlegforduld napja és a mérleg
készités idOpontja kozott valtak ismertté. Azaz a felperes kovetelésére az alpereseknek
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céltartalékot kellett volna képeznie 2020. 6ta, amennyiben ez nem tortént meg, az felveti a
szamviteli jogszabalyok betartasanak kérdését, ami compliance kockazatnak tekintendd.

[83] Eldadta tovabba, hogy az eljaras 28 honapja alatt 5 lilndk valtogatta egymast, ez
pedig sértette a tarsasbiraskodas elvét. Az Alkotmanybirosag 21/2014. (VIL.15.) AB
hatarozata szerint a munkaiigyi perek elbiralasanal sziikség lehet a munkavégzés sajatos
koriilményei, a munkakultura, a szakmai szabalyok és a gyakorlat ismeretére. Emiatt a
targyalasokon szakiilnokok vesznek részt. A felperes alldspontja szerint az {ilnokok ezen
szerepiiket nem toltotték be, jelenlétiik elsdsorban azt szolgélta, hogy a tanacs elndke feléjiik
tudja intézni a sajat allaspontjat, ha arrdl volt szd, hogy mekkora mennyiségli az anyag, vagy
éppen megint mit csinalt a felperes.

[84] Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal 2022. oktober 18. napjan 104. szam
alatt hozott utdlagos bizonyitast elutasitdo végzés hibas, figyelemmel arra, hogy az inditvanyt
mar a 93. szamu végzésével elbiralta.

[85] Eldadta, hogy itélethozatalra keriilt kitlizésre a targyalds 2022. oktdber 27.
napjan, mely eldtti napon az elséfokl birosag kiildott két e-mailt, amelyek nem lelhetdk fel az
E-aktaban. A felperes altal becsatolt e-mailek tartalma alapjan az els6foku birdsag a kitlizott
targyalast beallitotta. Hivatkozott a Kuria Kozigazgatasi Joggyakorlat Elemzé Csoport
2012.ELILF.1.9-1/2. szam® Osszefoglald Jelentése, a munkaiigyi perek eljarasi kérdéseinek
elemzésérol szold 5. szamu mellékletére. A csoport véleménye szerint, figyelemmel arra,
hogy mind a munkaiigyi, mind a tarsadalombiztositasi perekben az érintettek létbiztonsaga
forog kockéan, mas tipust ligyektdl eltéréen kiilonds jelentdsége van az eljaras mieldbbi
szakszerli lezarasanak. Amennyiben ez sériil, egyre inkabb szadmolni kell az &allammal
szembeni kartéritési igények érvényesitésével.

[86] A felperes eldadta tovabba, miszerint bizonyitast nyert, hogy a rendkiviili
compliance jelentésében prognosztizalt riziko realizalodott. A rendkiviili compliance jelentés
magvat képezd személyes Osszeférhetetlenség a mai napig kihatdssal van az alperesek
mukodésére annyira, hogy e kérdésben sem az alperesek, sem a tanik nem tudtak egyhangu
valaszt adni. Torvényes képviseld a személyes meghallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy
mikor a felperesnek jelezte ezt a tényt, akkor a német ligyvezetdket is tajékoztatta errdl.
Tan3 pedig elmondta, hogy 2019. szeptemberében hallott pletykakat Torvényes képviseld és
Munkatarsl személyes kapcsolatarol. Dr. Tant4 pedig mint az alperesek feliigyeld
bizottsaganak az elndke és a Csoport Finance Cégcsoport elsd szamu vezetdje nyilatkozott,
hogy 6 nem tudja, hogy ki, kivel folytat viszonyt. Nincs tudomadsa arrél, hogy a kompetencia
tullépése kart okozott a magyar cégnek, de arrdl sem, hogy Torvényes képviseld kivel van
egylutt.

[87] A felperes eldadta, hogy Osszességében a birdsag kizardlag a valdsag és
okszerliség meglétét vizsgalta, az idOszerliség €s sziikségszeriiség feltételeit egyaltalan nem.
A felmondés indokolasanak nem kelléen vildgos volta abban az esetben allapithatdé meg,
amennyiben nem lehet kovetkeztetni arra a konkrét magatartisra, konkrét
kotelezettségszegésre, ami a munkaviszony megsziintetésének indokat képezi. Az els6foka
birdsdg a tényallas megallapitasakor a felperes altal rendelkezésre bocsatott tényeket és
okiratokat kiilon vette, és nem egységében, folyamataban vizsgalta.

[88] Eléadta, hogy indokolatlan és félrevezetd az egyenld banasmod részletes
taglalasa az itéletben, mivel a felperes az egyenld banasmod megsértésére vonatkozd
hivatkozasat még az elsd perfelvételi targyalds eldtt visszavonta. A késdbbiekben csupan,
mint elméleti lehetdséget vetette fel, hogy a compliance officeri mindség mindsiilhet-e az
egyenld banasmaod szempontjabol védett egyéb tulajdonsagnak.
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[89] A mobbing kapcsan el6adta, hogy az nem egy magatartds, hanem sok
magatartds egymdas utani megvalosulasa. A birésag minden magatartast, amit a felperes
megjelolt egyesével vett gorcsd ald. Eldadta, hogy az elséfoku birésag azon kovetkeztetése,
miszerint a felperesnek konfliktusa keletkezett Torvényes képviseld baratndjével, teljes
mértékben téves. A felperesnek azzal volt gondja, hogy folyamatosan konfliktusba kertilt
Torvényes képviseld baratndjével, mert az a kapcsolatra tekintettel nem volt hajlandé a
felperes utasitasait végrehajtani. Ez a titkos kapcsolat mérgezden boritotta fel a transzparens
munkahelyi miikodést valamennyi osztaly tekintetében.

[90] Sérelmezte, hogy napi 8-10-12 6rat toltott az iroddban, amikor a tobbiek home
officeban voltak, és mellette gondoskodott a sziileir6l és gyerekeirdl, mikdzben az a
munkavégzésben fel sem tlint.

[91] Az Szabalyzattal kapcsolatban eldadta, hogy annak elkészitéséhez a
munkaltatétol semmilyen tdmogatast nem kapott. A csatolt e-maileket nem vette figyelembe
az elséfokt birdsag, hiszen azok éppen azt bizonyitjak, hogy masfél éven at folyamatosan
napirenden volt ez a téma, de nem tudott vele haladni.

[92] Ugyvéd kapcsan eldadta, hogy az a kériilmény, hogy Munkatars1 szabadon bizta
meg Ugyvédet, komoly compliance rizikd volt, hiszen a kiilsé {igyvéd nem tartozott az
alperes belsd szabélyzatanak hatalya ala. gy az a tulajdonosi elvaras, hogy a felperes kontroll
alatt tartsa a jogbiztonsagot, egyaltalan nem tudott érvényesiilni.

[93] Eldadta, hogy az els6foku eljaras sordn arra hivatkozott, hogy a Szabalyzat2
szerint a német compliance officert elézetesen tdjékoztatni kell a felmondasi okokrdl és annak
indokairol és csak abban az esetben lehet a compliance officer munkaviszonyat megsziintetni,
ha 0 eldzetesen hozzdjarul. Az alperesek azonban hitelt érdemléen nem tudtdk bizonyitani,
csak egy utdlagos jovahagyast csatoltak be Compliance officer2 compliance officertdl, ami
nem bizonyitja, hogy a valos idében ez az eldzetes hozzajarulds megtortént-e. A
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan pedig azt a kdvetkeztetést lehetett levonni, hogy nem
tortént elozetes hozzajarulas.

[94] Hivatkozott arra, hogy a tulajdonosvaltast megelézéen az Bank3-nél volt
Kodex. Tulajdonosvaltas 6ta nincs Kodex és erre a hidnyossdgra hivta fel a rendkiviili
compliance jelentésében a tulajdonosokat.

[95] Elbéadta, hogy téves az elséfokl bir6sagnak azon hivatkozasa, hogy a feladatait
az SZMSZ tartalmazta. Tanu7 tavozasakor elmaradt az SZMSZ aktualizalasa, mely
Torvényes képviseld hidnyossaganak tudhatdo be. A tobbéves munkaviszonyara, tobb
szabalyozas is irdnyado volt, az emlitett bels6 szabalyozasokon tilmenden, az MND elvarasai
¢s a compliance alapvetd szakmai szabdlyai.

[96] Az els6foku birdsag tényként vette figyelembe, hogy a 2018. és a 2019. évi
compliance jelentés nem felelt meg a sztenderdeknek, mikdzben egyetlen személy sem tudott
arra nyilatkoztatni, hogy mik voltak azok a sztenderdek, mint ahogyan azt sem bizonyitottak,
hogy a felperest tajékoztattdk a sztenderdekrol.

[97] Eldadta, hogy az elséfoku birésag a rugalmas munkaidé tényét, 1étét,
szabalyzasat teljes egészében kihagyta az itéletébdl. Nem emlitette meg a nagy mennyiségii
talorat, ami a késObbi érkezések ellenére is képzodott és egyértelmiien alatamasztjak a
felperes extrém tulterheltségét. Eldadta, hogy azokon a napokon, amikor a gyogytornaja miatt
késobb jart be, az a munkaidd nyilvantartasban fel volt tiintetve, de legtobbszor mig azon a
napon beliil tovabb maradt bent dolgozni. Sérelmezte az elséfoku itélet azon indokat,
miszerint a 2020. jiniusi munkaidé nyilvantartds kapcsan megallapitotta, hogy nem lett a
munkaltatoi jogkor gyakorloja altal alairva, igy az nem tekinthetd hitelesnek, ezért a felperest
a rendkiviili munkavégzésért dijazas nem illeti meg. Eldadta, hogy a megjelolt napokkal
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kapcsolatos tavolmaradds vonatkozasaban az egyiket teljesen nyilvanvaldan ,,benézték” az
alperesek.

[98] Sérelmezte, hogy az els6fokii birésag Tant2 tanuvallomasa alapjan
bizonyitottnak itélte meg, hogy a Covid idején a munkavallaloknak home office kertilt
elrendelésre, de a vezetoknek nem. Eldadta, hogy a két masik vezetd, Tanu3 €s Munkatars3 is
egyértelmiisitették, hogy 6k is home office-ben voltak és csak a korforgd rendszer miatt
mentek be az iroddba, ha rajuk esett a sor. Nem allapithatdé meg, hogy miként jutott arra a
kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy az iroddban vald munkavégzésre vald kotelezés
nemcsak a felperest érintette, igy a birdsag szerint ebben a korben sem lehetett az alperes
részEérol joggal valo visszaélést megallapitani.

[99] A koltségjegyzék vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy Tanu3 is aldtdmasztotta
azon el0adasat, miszerint még magasabb 0sszeg esetén sem tekintettek az alperesek ezekre a
jogtanacsosi munkadijakra jovenddbeli bevételként.

[100] Az éltala elkiildott rendkiviili compliance jelentést a munkaltatoi jogkor
gyakorloja meg sem kaphatta volna, hiszen érintett volt benne és vele mindaddig tilos barmit
kozolni, amig a jelentés ki nem vizsgaljak. Ez nemcsak etikai kérdés, hanem a pénzmosasi
torvény is kifejezetten rogziti, ez a felfedés tilalma.

[101] Hivatkozott arra, hogy az elséfoka birdsag teljes egészében figyelmen kiviil
hagyta a felperes altal, tobbnyire Torvényes képviseldval folytatott parbeszédeket, amelyek
nagyon jelentdsek, kiilondsen a mobbing megvaldsulasi folyamatanak megallapitasa miatt.

[102] Eldadta, hogy Tanu7 professziondlis vezetOként fejbdl, évekre visszamendleg
nyilatkozott, de az ¢ vallomasat az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta.

[103] Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a felperes egyetlen olyan bizonyitasi
inditvanyarél sem dontott, amelyek a perfelvételi iratokban szerepeltek és ennek okat az
itéletben nem jelolte meg. Teljes egészében melldzte a felperes mentélis €s testi egészségére
vonatkozo tényeket, nyilatkozatokat és bizonyitékokat. Eléadta, hogy a birdsag altal
megallapitott tényallas akkor felel meg az eljarasi jogszabalyoknak, ha az 6sszhangban 4ll a
periratokkal, okszerli és helyes kovetkeztetésen nyugszik.

[104] Eldadta, hogy az elséfokt birosag tévesen csak a Ptk. rendelkezéseire hivatkozott
a feliigyeld bizottsagra vonatkozd szabalyoknal, ugyanakkor az I. rendl alperes pénziigyi
intézmény €és mint az agazati jogszabaly a Hpt. elsébbséget ¢lvez a Ptk.-hoz képest, tehat ott
kellett volna utana nézni az irdnyado rendelkezéseknek.

[105] Eldadta, hogy sérelmes szaméara, miszerint az els6foku birdsag az itéletben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az 6t ért hatranyt semmivel nem bizonyitotta, igy a
sérelemdij iranti igényt elutasitotta. El6adta, hogy az elséfoku birdésdg nem tanusitott
egyiittmiikddést a tisztességes, etikus miikodés €s emberi magatartasok irant, mivel egyszer
sem talalt parhuzamot az alperesek, Torvényes képviseld és dr. Tani4 megnyilatkozésai,
valamint az alperesek beadvanyai tartalma, stilusa kozott. Egyébként a birdsag nem jutott
volna arra az allaspontra, hogy az alperesek részérdl tett perbeli kijelentések nem sértoek,
nem bantoak.

[106] A felperes a kovetkezd dontésekre hivatkozott: Pécsi  [télétabla
Pkf.V1.25.004/2019/4., Karia Mfv.10.154/2021/6., Févarosi [télétabla Mfv.31.116/2021/6.;
Févarosi [télétabla Mf.31.185/2021/6., Debreceni [télétabla Mf.50.075/2021/11., Debreceni
[té16tabla Mf.50.001/2021/3.

[107] A felperes a zar6 gondolataban leirta egy rémalmat.



Févarosi [télétabla 19
1.M£.31.040/2023/6-11

Fellebbezési ellenkérelem

[108] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérték, annak helyes tényallasa és érdemi dontése alapjan, valamint a felperes kotelezését
masodfokt perkoltség megfizetésére. Allaspontjuk szerint az elséfokl birdsag a tényallast
teljeskoriien, helytalléan és objektiven feltarta, abbol logikus és okszerli kdvetkeztetéseket
vont le, és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat helyesen, koherensen és objektiven értékelte.

[109] Az elséfokll eljaras nem sértette a tisztességes eljarashoz vald jogot. Az
elsdfokon eljard birdsag a per soran a felperes szdmara a hianypétlast kovetéen 6 alkalommal
tette lehetové a keresete modositasat, illetve kiegészitését. A felperes altal a perben idézni
kért valamennyi tanii meghallgatasra kertilt és a tantikhoz kérdéseket intézhetett.

[110] Az els6foka birésdg anyagi pervezetéssel is segitette a felperes eljarasi
kotelezettségeinek teljesitését. A felperes tobbszori pervezetés utan is ugy nyilatkozott, hogy
nem kivan az egészség romlasara hivatkozni, igy nem kérte szakértd kirendelését.

[111] Eldadtak, hogy a felmondasban megjelolt 6 felmondasi indok koziil 5
egyértelmiien vilagos, valds és okszerii volt €s az alperesek a Munka térvénykdnyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (Mt.) 65-66. §-aira tekintettel szlintették meg a munkaviszonyt, a felperes
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval és képességével Osszefiiggd okbol. Egységes a
bir6i gyakorlat abban, hogy amennyiben valamennyi felmondasi ok vagy akarcsak ezek koziil
mar néhany felmondasi ok valosagat és okszeriiségét az alperesek bizonyitjak, gy a
felmondas jogszerii. Allaspontjuk szerint téves az a fellebbezési gondolat, miszerint a
munkaiigyi perben a felmondasi indokok vilagos, valés és okszerli volta mellett, még az
,1dOszerliség és sziikségszerliség” szempontjait is vizsgalni kellene.

[112] A jogszerli felmondés ténye Onmagaban kizarja mind a személyiségi jogok
sérelmét, mind pedig az egyenld banasmodd sérelmét és a joggal vald visszaélést is. Az
elséfoku itélet helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az egyenlé bandsmod megsértésével
kapcsolatos nyilatkozatai tekintetében nem jelolt meg és nem volt olyan védett tulajdonsaga,
amire az egyenld bandsméd sérelmét alapithatta volna. Igy az egyenlé banasmod kérdéskore a
perben nem volt vizsgélhato.

[113] Az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal felsorolt esetek
nem jelentettek rendeltetésellenes joggyakorlast az alperesek részérdl, illetve, hogy a felperes
altal becsatolt iratok, valamint a tantivallomdsok mobbingot nem bizonyitottak. A felperes
ezen tényallitasat nem tudta bizonyitani. Az elséfoku birdésdg a bizonyitékok okszerii
mérlegelésével allapitotta meg azt is, hogy a felmondas nem volt jogellenes, és nem az
alperesek valositotta meg joggal valo visszaélést sem. Szintén helyesen jutott az elséfoku
birosdg arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondas jogellenességéhez nem kotddd egyes
felperesi sérelemdij iranti igényeket és a perben tett nyilatkozatokra alapitott sérelemdij iranti
igényeket elutasitotta a jogellenesség és az okozati Osszefiiggés, illetve az elszenvedett
hatrany és a munkaviszonnyal val6 0sszefiiggés hidnyaban.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai

[114] A felperes fellebbezése megalapozatlan.



Févarosi [télétabla 20
1.M£.31.040/2023/6-11

[115] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfokt birésdg a bizonyitési
eljarast lefolytatta, a tényallast feltarta, az érdemi dontésével is egyetértett, ezért az els6foku
itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[116] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldéadottak.

A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények kdrében eldadottak.

[117] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

Eljarasi szabalysértések

[118] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az elséfokt
eljaras 28 honapig tartott, amely nem tekinthetd észszerlinek. Hivatkozott arra is, hogy ebben
a vonatkozasban megilleti 6t a vagyoni elégtétel.

[119] A Pp. 3. §-a tartalmazza a perkoncentracio elvét, mely szerint a birésagnak ¢€s a
feleknek torekednitik kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és
bizonyiték olyan idOpontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetdleg egy targyalason
elbiralhato legyen.

[120] A Pp. Nagykommentarja rdgziti, hogy a perkoncentracid, mint jogalkotdi
célkitlizés elvards mind a birdsagtol, mind a felektél a korabbiaktol részben eltérd
szerepfelfogast kivan. A perkoncentracionak ahhoz, hogy érvényesiilni tudjon a per egészét at
kell hatnia a per szerkezetében, a részletszabalyokban, a felek pervitelében és a birdi
attitlidben is egyarant meg kell jelennie.

[121] A masodfoku birésag kiemeli, hogy a felperes részére az els6foku birosag a
hianypoétlast kovetden még 6 alkalommal tette lehetdvé a keresete modositasat, illetve
kiegészitését. Az elsdfokl birdsadg a perben idézett valamennyi tanit meghallgatta, hozzajuk
mindkét fél kérdést intézhetett. Az elséfokt birosag az itéletében részletesen levezette a per
folyamatat, amelybdl megallapithat6, hogy nem mulasztotta el a tisztességes eljarashoz valo
jogot, illetve a per elhuzddasdban maga a felperes is részt vett. A felperes a keresetének
Osszegszertiségét a 103. sorszam alatt elfekvd keresetvaltoztatasaban foglalta 6ssze, annak
ellenére, hogy a Pp. irdnyado6 rendelkezései kimondjak, hogy a keresetnek az elsé beadasakor
olyan feltételeknek kell megfelelnie, mely alapjdn a birdsagi meghagyas kibocsathatd. A
fentiek alapjan a felperes fellebbezési kifogasa megalapozatlan.

[122] A felperes sérelmezte a szobeli indokolasban elhangzottakat.

[123] A Pp. 350.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a birdésag a targyaldson hozott
hatarozatat a targyaldson, a targyalds berekesztése folytdn hozott hatarozatat — a (4)
bekezdésben foglalt kivétellel — a targyalas napjan hirdeti ki.



Févarosi [télétabla 21
1.M£.31.040/2023/6-11

[124] A (2) bekezdés szerint a targyaldson hozott hatarozat kihirdetése a rendelkezd
rész ismertetésébol, a hatarozat elleni fellebbezés lehetdségérdl, benyujtasanak helyérdl, a
hatéaridejérdl torténd tajékoztatasbol és az indokok ismertetésébdl all.

[125] A masodfokt birésdg ramutat arra, hogy a szdéban kihirdetett itélet
vonatkozasdban az indokolads tekintetében a jogszabaly nem tartalmaz kotelezd
rendelkezéseket. Az iranyadd rendelkezések szerint az az elvaras a szoban kihirdetett itélet, és
az irasba foglalt itélet kapcsan kizarolag az, hogy azoknak szévegazonosnak kell lenniiik.
Ennek kovetkeztében, hogy az elséfokil birdsdg szdban kihirdetett itélete esetlegesen a
felperes megitélése szerint hibas vagy hidnyos volt, a jelen esetben nem mérvadd. Ennek
kovetkeztében ezen fellebbezés indoka sem megalapozott.

[126] A felperes a fellebbezésében részletesen levezette, hogy mely iratot mikor és
milyen felhivasra terjesztett eld, mely hivatkozas szintén megalapozatlan, mivel a Pp. 369. §-
a alapjan nem allapithatd meg eljarasi szabalysértés. A masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy
a felperes altal elOterjesztett kifogds az eljaras szabalytalansdga miatt jogerdsen elutasitasra
keriilt. A felperes pedig a fellebbezésében kizarolag arra hivatkozott, hogy a korabbi eljarasi
szabalysértések tovabbra is fennalltak, mely nem tekintheté konkrét tényallitasnak.

[127] A felperes hivatkozott adatvédelmi incidensre, miszerint az els6foku birdsag
megsértette az informacids onrendelkezési jogrol és az informacid szabadsagrol szolo 2011.
évi CXII. torvény (Infotv.) 21/K. § (2) bekezdés b) pontjat. A felperesnek jeleznie kellett
volna a birdsag részére, amennyiben valamely adatot zartan kér kezelni. Ilyen koriilményre
azonban nem hivatkozott, ezért ezen fellebbezési hivatkozdsa megalapozatlan.

[128] A fentieken tul a mdasodfoku birosdg ramutat arra, hogy valamennyi félnek
jogosultsadga van arra, hogy a perben keletkez0 iratokat megtekinthesse, tanulményozhassa.
[129] A Pp. 383. § (1) bekezdése kimondja, hogy a perfelvétel korében a felek

keresetlevélben és perfelvételi iratban feltiintetett, illetve perfelvételi targyaldason eldadott
tényre €s jogra vonatkozo allitassal, tagadassal be- vagy elismeréssel, ezekbdl kovetkezd
kérelemmel, a tények megallapitasdhoz sziikséges bizonyitasi inditvannyal, a bizonyitékok és
a bizonyitasi inditvanyok értékelésére vonatkozo nyilatkozattal, valamint bizonyitasi eszkoz
rendelkezésére bocsatasdval — a birosag kozrehatdsa mellett — meghatdrozzak a jogvita
kereteit.

[130] A Pp. 194.§ (2) bekezdése szerint a perfelvétel lezarasa eldtt, a birdsag a feleket
erre figyelmezteti és lehetdséget biztosit tovabbi nyilatkozataik megtételére.

[131] A Pp. 62. fejezete tartalmazza a perfelvétel iratait, amely pontosan rogziti az
irasbeli ellenkérelmet, irasbeli ellenkérelem mellékleteit, a valasziratot, a viszontvalaszt,
elokészito iratot.

[132] A Pp. 203. § (5) bekezdése kimondja, hogy a birésag a perfelvételi targyalas
kitizését kovetden eldterjesztett perfelvételi iratot kézbesiti a feleknek, azaz a birésagnak
kotelessége biztositani, hogy a perben benyujtott iratokat a felek megismerhessék. Ennek
kovetkeztében az elsdfoku birdsdg nem kovetett el eljarasi szabalysértést.

[133] A felperes hivatkozott arra, hogy az eljards elhizodésa miatti kifogasait és
észrevételeit eldterjesztette, melyet a birdsag a 39. sorszdmu végzéssel elutasitott. A Févarosi
fté16tabla az 1.Mpkf.35.115/2021/6.szamu végzésével a felperes kifogasat elutasitotta, ezért a
felperes ezen fellebbezési hivatkozasa is megalapozatlan. A felperes sérelmezte, hogy az
els6foku birésag nem kovette le az elektronikus iratok beérkezését, igy azok gyakran nem
kertiltek tovabbkiildésre a masik félnek. A masodfokl birdsag ramutat arra, hogy éppen a
felperes rogzitette a fellebbezésében, hogy a 78. szamu irat 2022. majus 3-an érkezett, de azt
csak a targyalas napjan, vagy legfeljebb az azt megel6zd napon keriilt csatolasra, igy azt a
bir6ésag nem tudta a felperes részére kézbesiteni. A felperes eléadasa éppen azt tamasztja ala,
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hogy az elséfoku birdsag az iratok kézbesitése kapcsan a megfeleld gondossaggal jart el. A
felperesnek az elektronikus iratok vonatkozasaban el6terjesztett fellebbezési kérelme is
megalapozatlan, masrészt e korben nem fellebbezésnek, hanem az eljaras szabdlytalansaga
miatti kifogasnak van helye, melyet a felperes nem terjesztett eld.

[134] A felperes sérelmezte, hogy a 80. szamu jegyzokonyvben kérte Tant7 tant
vallomaséanak kiegészitését, mely nem tortént meg. A masodfoku birésag ramutat arra, hogy
ezen eljarasi szabalysértés nem olyan jellegli, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
szlikségessé tenné, de maga a felperes sem kért hatalyon kiviil helyezést.

[135] Megalapozatlan a felperesnek Névl, Compliance officer2 és tani9 tantkénti
meghallgatasara vonatkoz6 visszavond nyilatkozat tekintetében tett eldadasa, mivel maga a
felperes vonta vissza Névl és Compliance officer2 tani meghallgatasara vonatkozo
inditvanyat.

[136] Nincs jelentdsége, és a felperes nem is bizonyitotta, hogy nem alltak fenn a
technikai akadalyok Tant4 tanukénti meghallgatasa kapcsan. A felperes csak tényeldadast
tett, de az bizonyitékkal nem tamasztotta ald, miszerint az alperesek el akartdk huzni az
eljarast.

[137] A felperes hivatkozott arra, hogy utolagos tanimeghallgatasi bizonyitast kivant
eléterjeszteni, melynek az elséfoku birdsag helyet is adott. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag grafologus szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. A
masodfoktl birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan utasitotta el a
grafologus szakértd kirendelésére vonatkozo utdlagos bizonyitdsi inditvanyt, figyelemmel
arra, hogy a jelen perben valdban igazsagiigyi pszicholégus vagy pszichidter szakértd
kirendelésre lett volna szlikség, nem grafolégusra, mely elutasitist az els6fokt birdsag
helyesen megindokolt.

[138] A felperes sérelmezte, hogy az altala 95. sorszam alatt benyujtott leleteket és
hangfajlokat az elséfokil birésag nem tanulméanyozta, de ezen eldadasdt nem tudta
bizonyitani.

[139] Eldadta tovabba, hogy az észrevétele nem tortént jegyzokonyvezésre a 103.
sorszamu jegyzOkonyvben. A felperes azonban a jegyzOkonyv kijavitasa irant kérelmet nem
terjesztett eld, ezért fellebbezése megalapozatlan. A masodfokt birosdg ramutat arra, hogy
egyebkeént az els6fokl birdsag az utdlagos bizonyitast engedélyezte a felperes részére.

[140] A felperes érvelése szerint az ,,0vatossdg” szamviteli alapelvébdl kovetkezik,
hogy a targyévi eredmény meghatdrozas soran a céltartalék képzésével kell figyelembe venni
az eldrelathatd kockéazatokat és a veszteségeket is. A felperes kovetelésére az alpereseknek
céltartalékot kellett volna képeznie. A masodfoku birdsadg kiemeli, hogy nem tartozik a
birdsdg hataskorébe annak a koriilménynek az elbirdlasa, hogy az alperesek képeztek-e
céltartalékot, igy ezen fellebbezési kérelem sem fogadhato el. Ugy szintén megalapozatlan a
felperesnek azon hivatkozasa, hogy rokonoktol, baratoktdl milyen 6sszegli kdlcsondket vett
fel, figyelemmel arra, hogy a felmondas jogszeriiségét megallapitotta a birosag.

[141] A Pp.510. § rogziti, hogy munkaiigyi perben az elséfoku birdésag — térvény eltérd
rendelkezése hianyaban — {ilnokok kozremiikodésével jar el.

[142] A felperes eldadta, hogy a 28 honap alatt 5 lilnok valtogatta egymast, ez pedig
sértette a tarsas biraskodas elvét. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag
nem sértett jogszabalyt, figyelemmel arra, hogy a tanédcs tagjai valtozhatnak, az els6foku
birdsag pedig tanicsvaltozas folytan minden alkalommal ismertette az iratokat. Az pedig,
hogy az egyik lilndk a targyalasok alatt tobbnyire csukott szemmel iilt, nem olyan relevans
koriilmény, amely az eljaras szabalytalansagat vonna maga utan.
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[143] A felperes fellebbezési kérelme az utdlagos bizonyitdsi inditvany elutasitisa
kapcsan hozott 104. szamu végzés vonatkozasaban megalapozatlan, mivel a birdsag
bizonyitasi inditvany elutasitasat megindokolta. Téves az a hivatkozas, hogy a birésdg mar a
93. szamu végzésével ugyanezen bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Az a koriilmény, hogy az
els6fokl birésagnak nem elutasitd végzést kellett volna hoznia, hanem legfeljebb az utdlagos
bizonyitast figyelmen kiviil kellett volna hagynia a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan, nem
olyan eljarési szabalysértés, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését vonna maga utan.

[144] Az els6fokll birdsag az itélethozatalra kitlizott targyaladst elhalasztotta 2022.
oktober 27. napjara, szintén nem eljarasi szabalysértés. Maga a felperes altal becsatolt e-mail
tartalmazza azt, hogy az els6foku birdsag tajékoztatta a feleket, hogy a birdsag épiiletében
zajl6 karbantartdsi munkalatok miatt vezetdi utasitasra a targyalasok elhalasztasa keriilnek.

[145] A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem relevans, hogy Torvényes képviseld
¢s Tan17 milyen modon késziiltek a meghallgatasukra. Tanu7 vallomasat az els6foku birdsag
helytalléan hagyta figyelmen kiviil, mivel a felmondasi indokok nem Tanu7 iigyvezetd
jogviszonya alatt keletkeztek, ezért az 6 vallomésa a felperes munkavégzésére nem iranyado.

[146] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az elséfoka birésag az utdlagos
bizonyitasi inditvanyokrol nem dontott. Az elséfoku birdsag az itéletében valoban nem
dontott az utdlagos bizonyitasi inditvanyokrol, de a 24.M.71.157/2020/93. szamu végzésében
és a 24.M.71.157/2020/104. szamu végzésében dontdtt az utdlagos bizonyitasi inditvanyok
elutasitasarol, a végzéseket pedig a felperes atvette. Ennek kovetkeztében az els6foku birdsag
nem sértett eljarasi szabalyt.

[147] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy jelen perben az elséfoku birdsdgnak nem
kellett vizsgalnia a feliigyeld bizottsdgra vonatkoz6 szabalyokat, igy nem relevans a felperes
azon eldaddsa, miszerint a Hpt. elsébbséget élve a Ptk-hoz képest és ott kellett volna
utdnanézni az elséfoku birésagnak az iranyadé rendelkezéseknek.

Anyagi pervezetés hianyossagai

[148] A felperes eldadta tovabba, hogy a birdsagnak a sérelemdijra vonatkoz6 anyagi
pervezetése téves volt.
[149] A Pp. 237. § (1) bekezdése kimondja, ha a fél perfelvételi nyilatkozata hianyos,

nem kell6en részletezett vagy ellentmondo, a birosag kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi
nyilatkozatat teljeskorlien eldadja, illetve annak hibait kijavitsa.

[150] A (3) bekezdés szerint a birdsag hozzdjarul a jogvita kereteinek tisztazasdhoz
azzal, hogyha a felek tudomasara hozza, ha az 4ltaluk hivatkozott jogszabalyi rendelkezést
eltéréen értelmezi.

[151] A (4) bekezdés szerint a birésag az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott esetekben
az ligy koriilményeitdl fiiggden, a félhez intézett kérdéssel, nyilatkozattételre felhivassal vagy
tajékoztatassal jarul hozza ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék.

[152] A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan, ellentétben a régi Pp-vel az elséfoku
birosagnak nem kotelezettsége az anyagi pervezetés megtétele. A Pp. 370. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a masodfoku birésag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt
eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a) -d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
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[153] A (2) bekezdés szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét, erre iranyulo
fellebbezési kérelem, csatlakozd fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil, hivatalbol gyakorolja az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add esetekben.

[154] A (4) bekezdés szerint, ha a masodfokl birdsdg az liggyel kapcsolatos, az
elséfoku birosagtol eltérd anyagi jogi allaspontjanak kovetkezményeként azt allapitja meg,
hogy az elséfoku birdsag altal végzett anyagi pervezetés az érintett kérdéshez kapcsoloddan
nem volt megfeleld, ezt a felek tudomésara hozza és a fellebbezd fél kérelmére figyelembe
veszi.

[155] A birdsdg anyagi pervezetésre nem volt sziikséges, mivel a felperes
beadvanyaibdl kitlinéen teljeskoriien tudomassal birt arrdl, hogy a sérelemdij vonatkozasaban
milyen bizonyitéasi kotelezettség terheli, ennek kovetkeztében az elséfokt birdsdg nem sértett
eljarasi szabalyt.

[156] A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokll birdsag anyagi pervezetése
helyes volt, amikor arrdl tajékoztatta a felperest, hogy amennyiben az egészség sérelmével
kapcsolatosan kereseti kérelmet kivan el6terjeszteni, ahhoz sziikséges igazsagiligyi
orvosszakeértd kirendelése. A felperes azonban egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy nem kéri
orvosszakértd kirendelését. A masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy az els6fokt birdsadgnak
nincs orvosi végzettsége, igy nem is birdlhatja el, hogy a felperes poszttraumas stressz
szindromaval rendelkezik-e, igy ezen hivatkozas is megalapozatlan.

[157] A felperesnek a fellebbezésében a kozos megegyezés kapcesan tett eldadasa nem
relevans, figyelemmel arra, hogy a munkaviszonya nem kozds megegyezéssel, hanem
felmondassal szlint meg.

A felmondassal kapcsolatos alaki kifogas

[158] A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az alperesnél iranyadd
Szabalyzat2 szerint a német compliance officert elézetesen tdjékoztatni kell a felmondasi
okokrol és annak indokairdl. Csak is abban az esetben lehet megsziintetni compliance officer
munkaviszonyat, ha ¢ elézetesen hozzédjarul. Ezt a tényt azonban az alperesek nem tudtdk
megfelelden bizonyitani, csak egy utdlagos jovahagyast csatoltak Compliance officer2
compliance officertdl.

[159] A felperes azonban a felmondas alakisagara vonatkozd hivatkozasat visszavonta
az elséfoku eljaras soran. A felperes a 24.M.71.157/2020/34. szdmu targyalasi jegyzokonyv 6.
oldaldban nyilatkozott ugy, hogy ,a targyaldsi sziinet alatt végig gondoltam az alaki
érvénytelenséggel kapcsolatos hivatkozasomat és Uigy nyilatkozom, hogy ezt a hivatkozast
visszavonom”.

[160] A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben és a masodfokl eljards soran
— a (2) — (5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet és a
beszamitast, illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs
helye. A kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast elutasito végzést a masodfoku birdsag
legkésobb az itéletében, majd az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezd végzésében indokolja.

[161] A (3) bekezdés szerint a kereset-, és ellenkérelem-valtoztatasnak akkor van helye,
ha az a (2) bekezdés szerinti ténnyel all kdzvetlen okozati 6sszefiiggésben.
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[162] Figyelemmel arra, hogy a felperes a fellebbezésében a keresetvaltoztatassal
kapcsolatos koriilményeket, illetve feltételeket nem bizonyitotta, ezért a masodfoku birdsag a
fellebbezés ezen részét elutasitotta.

Compliance jelentés

[163] A felperes a compliance jelentéssel kapcsolatban elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy nem volt tisztdban a compliance officeri feladatokkal kapcsolatos standardokkal. A
masodfokl birdsdg ramutat arra, hogy a munkaltatd mar 2012. oktdber 1. napjan megbizta
megfeleldségi biztos munkakdri feladatok ellatdsaval, amely munkakori nemzetkdzi
elnevezése compliance officer. 2015. december 22. napjan pedig megallapodtak a
munkaltatoval abban, hogy a felperes jogtanicsos és compliance officeri munkakort is
elvégez. A masodfoku birosag allaspontja szerint ¢letszerlitlen, hogy a felperes 8 év elteltével
hivatkozik arra, hogy nem wvolt tisztdban a munkakdri feladatokkal és az iranyado
standarokkal. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felmondés ezen indoka is okszerd,
valds és igy jogszert is.

[164] Megalapozatlan a felperes azon fellebbezési hivatkozasa is, hogy az SZMSZ nem
volt ra iranyadd. A felmondaskor hatdlyos SZMSZ 4. 6. pontja részletesen felsorolta a
felperesi munkakori feladatokat, mely tartalmazta a compliance munkakori feladat ellatasat is.
Az SZMSZ pontosan a kovetkezOket rogzitette: Ellatja a compliance officer feladatait,
beleértve a pénzmosasi felelds feladatkdrét is. Miikddése soran a magyar jogszabalyok mellett
a feliigyeleti szerv ajanlatait is figyelemmel kiséri, valamint Osszehangolja a konszern
compliance eldirasait a tarsasdg munkafolyamataival, megtartja a kotelezO oktatasokat,
gondoskodik a pénzmosasi és egyéb compliance szabdlyzatok karbantartasarol, jelentést
készit az igazgatdsag és a Csoport (Germany) GmbH. compliance officere részére.

[165] A fentieken til a munkaltatdo csatolta azokat a dokumentumokat, amelyek
tanusitottak, hogy a Csoporton beliil érintett munkavallaloknak, igy a felperesnek is részt
kellett vennie a 2018. november 28-29. kozotti megfeleldségi értekezleten és a 2018. oktober
26-ai e-mailben t4jékoztattak a felperest a megfeleldségi témakrol. 2019. szeptember 24-én
pedig tovabbi telekonferencia volt a megfelel6ség témaban, igy kiilondsen a compliance
tertiletét érintd valtozasokrdl, a jelentés tartalmarol.

[166] Megallapithatoé tehat, hogy az alperes bizonyitotta, hogy a felperes részletes
tajékoztatast kapott 2018. novemberében ¢és 2019. szeptemberében is arrol, hogy a
compliance officer jelentésével kapcsolatosan melyek a Csoportndl a standardok és elvarasok.

[167] A felmondés indokanak valdsagat pedig bizonyitja a konyvvizsgalo jelentése,
melyet Tanul kiildott meg Torvényes képviselonak, miszerint a compliance teriilete hianyos.
A Cégl 16 megallapitasai a kdvetkezOk voltak: ,,... Meggy6zddtiink arrdl, hogy az iizleti évre
vonatkoz6 dokumentumok hidnytalanok. Ennek soran megéllapitottuk, hogy az éves
beszamoldra vonatkozé csoportszintli kovetelményeknek a magyarorszagi leanyvallalat ismét
nem felelt meg. Ennek eredményeként a cégcsoport pénzmosas elleni kiizdelemért felelds
tisztviseldje nincs abban a helyzetben, hogy megfelelden értékelje a pénzmosas megeldzése
érdekében hozott intézkedéseket. ... A magyarorszagi kiilfoldi lednyvallalat 2019. december
12-1 jelentése nem tekinthetd hianytalannak, mivel nem tartalmaz informaciot tobbek kozott
az elvégzett ellendrzési tevékenységekrol, képzési intézkedésekrol, illetve az esetleges gyanus
tevékenységek jelentésérdl. ...”
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[168] A konyvvizsgaldi jelentést Tantl kiildte meg Torvényes képviselonak. 2020.
junius 15-én érkezett e-mailjében tijékoztatta arr6l is, hogy a compliance jelentés nem
megfeleld és ez kiilondsen bosszanto és elfogadhatatlan, hiszen a hidnyossdgok megegyeznek
a 2018-ban megallapitottakal. A magyar compliance jelentése lényegtelen és hianyos. E
tekintetben a 2018-as hianyossagokat nem sikeriilt orvosolni és haladéktalanul intézkedéseket
kell kezdeményezni annak érdekében, hogy a compliance osztaly megfelelden miikodjon.

[169] A felperes hivatkozasa nem fogadhato el a compliance jelentéssel kapcsolatban,
miszerint az els6fokl birésdg nem vette szemiigyre a csatolt e-maileket. E korben nincs
jelentdsége annak, hogy Tanul aznap este irta meg az e-mailjét, amelyik nap reggelén a
rendkiviili compliance jelentést kézhez vette. Tanil a Cégl, illetve a kdnyvvizsgéld jelentése
alapjan irta meg az e-mailt az iigyvezetonek. E korben Tanul uUgy nyilatkozott, hogy
emlékezett arra, hogy nem sokkal a felmondésa el6tt a felperes irt egy rendkiviili compliance
jelentést. Ez a jelentés azonban a tarsasagon beliil is személyes magan kapcsolatokra hivta fel
a figyelmet, amelynek nincs kdze a compliance tevékenységhez. Tanl a meghallgatasa soran
ugy nyilatkozott, hogy 2016-t61 2020-ig volt a chief compliance officer vezetd pozicidban,
amelynek mindségében a teljes compliance szervezetére ¢és munkdjara ralatott, beleértve az
anyacéget ¢s a leanyvallalatokat is. Ralatott a felperes munkajara is, az 6 részérdl a 2018-
2019. évben a compliance jelentéstétel nem volt adekvat és ez vezetett végil a
felmondasadhoz. Eldadta, hogy a konyvvizsgald6 a compliance jelentést nem tartotta
megfeleldnek, mely nagyon kedvezdtlen lehetett a bank licenc kérelem keretében a Csoport
részére, mert a licencet vagy nem kapja meg, vagy egyéb mas kovetkezménye lesz a
hidnyossagoknak.

[170] A fentiek alapjan tehat az alperes bizonyitotta a compliance jelentéssel
kapcsolatos indok okszertiségét és valosagat. A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a
birdsdgnak nem kotelezettsége a felperes altal hivatkozott iddszertiség és sziikségszerliség
vizsgalata. Az elséfoku birésag helytalloan hivatkozott arra, hogy a felmondés vizsgalata
soran a birosagnak csak a felmondési okok valdsagat és okszertiségét kell vizsgalni,
ellentétben az azonnali hataly felmondas jogszertiségének megallapitasaval is, amikor is a
kotelezettségszegés ardnyossagat is vizsgalni kell. Jelen esetben a felmondés okszerl és valos
volt, a munkaltatd bizonyitotta, hogy miért nem volt a tovabbiakban a felperes munkéajara
szlikség.

Tavollét

[171] A felmondés masodik pontja vonatkozasdban a mésodfoku birdsag teljeskoriien
egyetértett az elsdfoku birosag jogi allaspontjaval, ezért azt a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan, helyes indokai alapjan hagyta helyben. A masodfoku birdsadg ramutat arra, hogy téves
a felperes fellebbezése, miszerint az elsdfoku birésag nem foglalkozott a rugalmas munkaidd
kérdésével. Eppen ellenkezbleg az elséfoku birésig allaspontja szerint az alperesek ezen
felmondasi indok tekintetében helyesen hivatkoztak arra, hogy a perben okirati
bizonyitékként rendelkezésre all6 munkaidd szabalyzat alapjan, reggel 9-t61 délutan 17 ordig
tart6 miikodési idében, a felperest, mint ahogy a tobbi munkavallalét is, rendelkezésre allasi
kotelezettség terhelte. A felperes a peres eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a
felmondaskor alperesi munkahelyi vezetdkkel, barmelyikkel is lett volna megallapodasa a
rugalmas munkaiddszabalyzatban foglaltaktol eltéré munkakdrre.
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[172] A masodfoku birdsag rdmutat arra, hogy a felperes csak hivatkozott az ,,0riasi
mennyiségli tulora” elvégzésére, azonban eldaddsit nem tamasztotta ala. A felperes altal
hivatkozott F/044. szamu melléklet pedig nem a felperes tilmunkavégzését tartalmazza,
hanem az irasbeli figyelmeztetés korében eldadott allaspontjat, melyet megkiildott az
alperesnek.

[173] A felmondas 3. indokaval kapcsolatban az elséfoku birosag itéletét szintént a Pp.
386. § (4) bekezdése alapjan hagyta helyben a mdasodfoki birdsdg. A masodfoku birosag
ramutat arra, hogy a felperes nem tdmasztotta ala bizonyitékkal azon eldadasat, illetve
konkrétan meg sem jelolte, hogy mely napokat ,néztek be” az alperesek. A felperesnek
konkrét eldadast kellett volna tennie, de azt az elséfoku eljaras sordan nem tette meg, a
fellebbezésben pedig a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan pedig mar hivatkozhat erre.

Szabalyzat

[174] A felperes az Szabalyzat elkészitésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy ez a
téma folyamatosan napirenden volt, de nem lehetett haladni vele. Torvényes képviseld
akasztotta meg ezt a lemondasaval, illetve 6 nem szolgaltatott adatokat hozza.

[175] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a felperes sajat maga elismerte, hogy
2018. oktober 25. napjan elhangzott, hogy az Szabalyzatot aktualizalni kell. A munkaltato
tényallitasa szerint a GDPR értelmében ezt 2018. majus 25-ig kellett volna megtennie, mely
tényt a felperes nem vitatott. A felperes ennek ellenére csak 2018. november 18-a4n kért
ajanlatot az ligyvédi irodatdl, majd egy év elteltével 2019. december 10.napjan ,,4jra jelezte”,
hogy az Szabalyzat még mindig nem lett aktualizalva. A probléma felvetése Munkatars3-tol
szarmazott, figyelemmel arra, hogy a Cégl-vel torténd szerz0déskotés soran észlelte, hogy
sziikséges lenne az Szabalyzat prezentalasa.

[176] A felperes azonban még 2020. februdr 26-an kiildott e-mailjében is a kdvetkezot
rogzitette: ,,En egyszemélyben még nem jutottam oda, hogy 6sszegytijtsem az Szabalyzathoz
sziikséges adatokat. E-mailben rogzitettem az Szabalyzattal kapcsolatos teenddket.”.

[177] Torvényes képviseld iligyvezetd a tanii meghallgatasa soran elmondta, hogy a
GDPR szabalyzat elkészitésével nem azt vartak a felperestdl, hogy csinalja meg, hanem hogy
koordinalja a szabalyzat elkészitését. Tanu8 szamviteli munkatars pedig elmondta, hogy
figyelemmel arra, hogy a GDPR Szabalyzat nem késziilt el, egy funkciot nem tudtak a
rendszerbe bevezetni. Munkatars3 tanu az alperes Osztalynak vezetdje pedig eldadta, hogy
onmagaban az mulasztas volt, hogy az Szabdalyzat5tal nem kezdtek el foglalkozni. A GDPR
rendelet hatalybalépése utan adott volt, hogy ezzel a problémaval foglalkozni kell. Volt arra
kezdeményezés, hogy egy kiilsdst vonjanak be a szabalyzat elkészitésében, azonban a
folyamat megakadt és ez akasztotta meg a GIRO bevezetését is.

[178] A fentiek alapjan megallapithato, hogy a felmondés ezen indoka is okszert, valos
¢s igy jogszerli is. A felperes csak allitotta, hogy Torvényes képviseld akasztotta meg
lemondasaval az Szabalyzat elkésziilését, illetve adatokat nem szolgaltatott hozza, azonban
ezen eldadésat semmivel nem bizonyitotta.

Koltségjegyzék benytjtasanak elmaradasa
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[179] A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan helytall6 indokai alapjan hagyta helyben, igy az indokok sziikségtelen megismétlése
nélkiil egyetértett az els6foktl birésag allaspontjaval, miszerint ezen felmondasi indok is
okszeri és valds. E korben nem relevans a felperes azon el6addsa, hogy az alperesek a
jogtanacsosi munkadijakra nem jovObeli bevételként tekintettek. A felperes egyértelmiien
mulasztott, amikor a koltségjegyzéket nem nytjtotta be az adott birdsagi eljarasban.

Joggal valo visszaélés

[180] A felperes arra hivatkozott, hogy a munkaviszonyat ténylegesen a rendkiviili
compliance jelentésben foglaltak miatt sziintette meg a munkaltatd. Az els6foku birosag
helytalloan tajékoztatta a felperest a bizonyitasi kotelezettségrol, miszerint ezen allitasat neki
kell bizonyitania.

[181] Az elséfoku eljaras soran azonban megallapitast nyert, hogy Térvényes képviseld
Munkatarslel valo kapcsolatat mar a rendkiviili compliance jelentést megel6zden is jelezte az
alperes felé. Dr. Tant4, aki a leanyvallalat feliigyeld bizottsaganak tagja, de a felperessel
szemben nem gyakorolt munkaltatoi jogkort, eldéadta, hogy nem emlékszik, hogy mit mondott
Torvényes képviselonak, illetve mondott-e volna olyat, hogy aki ilyen rendkiviili compliance
jelentést ir, annak nincs helye a szervezetben. A tanu elmondta, hogy operativ mdédon nem
folyik bele a magyar cég tevékenységbe, az a helyi tigyvezetd Torvényes képviseld hataskore.

[182] Tant5 valdban eldadta tanuvallomésa sordn, miszerint Torvényes képviseld
részérdl elhangzott a felmondas atadasakor, hogy Tani4 szerint, aki olyanokat irkal, mint a
felperes, annak a szervezetben nem tarthatd fenn a munkaviszonya, de részletezés arra
vonatkozoan nem hangzott el, hogy a felperes miket irkalt, ami miatt Tani4-nek ez volt a
véleménye. Tanu6 tanu pedig ugy nyilatkozott, hogy nem emlékezett arra, hogy a német
vezetdk koziil barkinek az utasitdsa lett volna, hogy meg kell sziintetni a felperes részérdl a
jogviszonyt. Nem emlékezett arra sem, hogy Torvényes képviseld részEérdl elhangzott-e, hogy
Tan04 elvarasa vagy utasitasa volt a felperes munkaviszonyanak a megsziintetése. A fentiek
alapjan a felperes nem bizonyitotta, hogy a jogviszonyat a rendkiviili compliance jelentés
miatt sziintette meg a munkaltato.

[183] Jelen {igy elbirdldsa soran nem relevans azon felperesi eldadéds, miszerint
bizonyitast nyert, hogy a rendkiviili compliance jelentésben prognosztizalt rizikd
realizalodott. A birdsdgnak nincs hatdskore arra, hogy a munkaltatonal felmeriilt esetleges
compliance rizikot vizsgalja.

Mobbing

[184] A felperes hivatkozott arra, hogy Torvényes képvisel6 minden valos munkajogi
indok nélkiil, de a baratndje kdzremiikddésével olyan helyzetet teremtsen, hogy a felperes
tavozzon a munkakorétol. Az els6foku birosag tévesen értelmezte a mobbing kapcsan tett
eldadasat, mivel a felperesnek azzal volt gondja, hogy folyamatosan konfliktusba keriilt



Févarosi [télétabla 29
1.M£.31.040/2023/6-11

Torvényes képviseld baratndjével, mert az a kapcsolatra tekintettel nem volt hajlando a
felperes utasitasait végrehajtani.

[185] A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan ezen kereseti kérelem vonatkozédsaban a helyes indokai alapjadn hagyta helyben, igy az
indokolas sziikségtelen megismétlése nélkiil egyetértett az indokolasban foglaltakkal. A
fentiek alapjan a felperes nem bizonyitotta, hogy a munkaltatd részérél akar Torvényes
képviseld, akar egyéb személy vonatkozadsaban mobbing meriilt volna fel.

[186] Az elséfoktl birdsag helytalldban mutatott rd, hogy a joggal vald visszaélés
kapcsan nem kizardlag a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak magatartasat kell vizsgélni.
Azonban a felperesnek kellett volna bizonyitania dr. Tani4 szerepét a joggal vald visszaélés
kapcsan, melynek nem tett eleget. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy dr. Tanu4
rendeltetésellenesen gyakorolta volna a jogait vagy mobbingot gyakorolt volna a felperes
iranyaban. Eppen ellenkezéleg Tanu4 kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy nem vesz részt az
operativ vezetésben, nem munkaltatéi jogkor gyakorldja. A felperes is csak altalanossagban
hivatkozott arra, miszerint Tanu4 ,,mindenhat6” szerepet tolt be a munkaltatonal, de a konkrét
allitasokat nem tett és ezen el0adasat sem bizonyitotta.

Tulora

[187] A masodfokt birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan a tuléra vonatkozasdban is helytalld indokaira tekintettel hagyta helyben, igy az
indokolas sziikségtelen megismétlése nélkiil, egyetértett az elsdfoku birosag itéletével. A
masofoku birdsadg ramutat arra, hogy a felperes éltal hivatkozott F/044. szaml melléklet nem
a talora vonatkozdsdban becsatolt bizonyiték, hanem a felperesnek az irasbeli
figyelmeztetéssel kapcsolatos eléterjesztése a munkaltato részére.

[188] A felperes a sajat maga altal becsatolt munkaidd nyilvantartassal 0,56 plusz orat
mutatott ki. Az alperes altal becsatolt Szabalyzat4bol kideriil, hogy a rugalmas munkaidd
beosztas 1ényege, hogy a munkavallalé a heti munkaidejét rugalmasan oszthatja be és jogosult
a munkaodrai csusztatasara. Ez azonban nem egyenld a rendkiviili munkavégzés munkaltatoi
elrendelésével vagy utdlagos jovahagyasaval. Az alperes 4altal becsatolt munkaidd
nyilvantartds a lap tetején mutatja az el6z6 honaprol atvitt munkaido tobbletet, amely az adott
honapban kertil lecstisztatasra, igy keletkezik a lap aljan 1év6 szdm. Pl. m4jus esetében a lap
tetejére rogzitésre keriilt a plusz 9,6 ora, ennyit hozott at a felperes aprilisrol, de majusban
ennyivel kevesebbet is dolgozott. A h6 végén mar csak 0,56 6ra tobblete maradt, amit atvitt
Jjuniusra, vagyis az egyes lapok aljan szerepld oraszdmokat nem Gsszeadni kell, hanem a
legutolsd 2020. majus havi lapon feltiintetett 0,56 ora, (azaz fél ora) az, amit a felperes
Juniusra atvitt €s ott fel is hasznalt, igy rendkiviili munkavégzés nem tortént. A fentiek alapjan
a felperesnek a rendkiviili munkavégzés kapcsan eldterjesztett kereseti kérelme is
megalapozatlan.

[189] A rendkiviili munkavégzésrél az Mt. 107. §-a rendelkezik. Az irdnyadd birdi
gyakorlat szerint (BH2020.311) a munkavallalonak kell bizonyitania, hogy rendkiviili munkéat
végzett a munkaltatd szamara. A masodfoku birosdg egyetértett az elséfoku birdsag
allaspontjaval, miszerint a felperes altal becsatolt munkaid6é nyilvantartds nem bizonyitja az
altala végzett talmunkat, kiilonos tekintettel arra, hogy a munkaltatonal rugalmas munkaido
volt hatalyban és ezen munkaid6t lecsusztathatta volna. A munkaltatd pedig nem hitelesitette,
nem irta ala a munkaidd nyilvantartast, igy a felperes ezen eldadasat nem bizonyitotta. A
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meghallgatott tanik pedig az alperesi el6adassal egyezden hangoztattak, miszerint az el6z6
hoénapban felmeriilt plusz munkaidét a kovetkezd honapban lecsusztathattak. A felperes
tulmunkavégzése kapcsan pedig eldadast nem tudtak tenni, igy a felperes ezen kereseti
kérelmét sem bizonyitotta.

Sérelemdij

[190] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a sérelemdij vonatkozasdban is
a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan hagyta helyben, igy az indokolas sziikségtelen
megismétlése nélkiil egyetértett az els6fokt birosag allaspontjaval.

[191] A masodfoku birésag mell6zi az elséfokl birdsag itéletébdl az egyenld banasmod
megsértése kapcsan tett indokolést, figyelemmel arra, hogy a felperes erre vonatkozd
hivatkozasat visszavonta.

Egyéb fellebbezési hivatkozasok

[192] A masodfoku birosag allaspontja szerint nem relevans a felperes el6adasa,
miszerint megeldzéleg volt Kodex az alperesnél. A jelen per targya a felmondas
jogszerliségének vizsgalata, a felmondas nem tartalmazza a Kodex hianyat, igy ebben a
korben a birdsagnak nem volt sziikségszeri vizsgalodnia. E korben a masodfoku birdsag
mell6zi az elséfoku birdsag itéletének a felperes vonatkozasdban az Szabalyzat6 tortént
indokolésat.

[193] A masodfokt birésag az irasbeli figyelmeztetéssel kapcsolatban a felperes
fellebbezését érdemben nem vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a felperes az irasbeli
figyelmeztetés kapcsan keresetet nem terjesztett eld, egyebekben pedig egyetértett az
elséfoku itélettel, és azt a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan hagyta helyben.

[194] A masodfoku birdsdg allaspontja szerint megalapozatlan a felperesnek Tanu2
elfogultsagara tett hivatkozasa, figyelemmel arra, hogy ezen eldadasat nem bizonyitotta. Az
elsofokt birosdg a tanut figyelmeztette az igazmondasi kotelezettségére és a tanu
meghallgatasa folytan sem allapithatd meg az elfogultsiga. A masodfoku birésag ramutat
arra, hogy a munkaiigyi perekben jelentds részben olyan munkavéllalok meghallgatdsa
lehetséges, akik tudnak nyilatkozni az adott munkaviszonyarol, ezért 6nmagéaban az, hogy a
munkaltaté alkalmazottai, még nem teszi elfogulttd a tanti vallomasukat.

[195] A masodfokl birdsag allaspontja szerint az elséfoki birdsag Ugyvéd
magatartasaval kapcsolatban is helytalléan dontott, ezért ezen itéleti indokolast is a Pp. 386. §
(4) bekezdése alapjan hagyta helyben.

[196] A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfokt birdsadg az orvosi
szamlak és koltségek tekintetében nem dontdtt. A masodfoku birésag ramutat arra, hogy az
elséfoku birdsag valoban nem az utolsé kereseti kérelmet rogzitette teljeskorlien, mivel a
felperes a 102. sorszamt 2022. oktdber 6-an érkezett kereseti kérelmét felemelte, melyben
megjeldlte az orvosi vizsgalatok dsszesitett koltségét 553.265 forintban. Az els6foku birdsag
azonban az itélete indokolasaban rogzitette, mivel a felperes keresetét a jogalap
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vonatkozédsaban elutasitotta, igy az Osszegszerliségeket is elutasitotta. Ennek kovetkeztében
az els6foku birésag az orvosi vizsgalatok Osszesitett koltsége tekintetében is elutasitotta a
kereseti kérelmet.

7.4ro rész

[197] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest a Pp. 81. §-a
alapjan alkalmazandd, a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte az I. rendd, és a
II. rendt alperes részére140.000 forint + 4fa masodfoku perkoltség megfizetésére.

[198] A felperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. §-a alapjan
fellebbezési illeték viselésére.

[199] Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni az itélétabla megnevezését, az itéldtabla e hatarozatanak
szamat, és a fizetésre kotelezésre kotelezett addazonositd szamat.

[200] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2023. majus 9.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



