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Rendelkezo rész

A Kuria
— a Fovarosi Torvényszek 105.K.706.604/2020/15. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi,
¢és az ligyben eljart birosagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja;
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— megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felpereseknek 5.333.631 (6tmillio-
haromszazharminchdromezer-hatszazharmincegy)  forint az  alperesnek  1.500.000
(egymillidotszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége mertilt fel.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A 1II. rendli felperes cseh gazdasagi tarsasag alapitdja ¢és kizarolagos
tulajdonosa az e-kereskedelem piacan tevékenykedd I. rendli felperesnek, amelynek {6
tevékenysége termékek értékesitése, reklaméciok intézése, raktarozas és termékek kiadésa.
Ezen kiviil a II. rendl felperes részére nyujtott szolgéltatasokbdl, valamint az igénybe vett
vasarloi hitelek utan fizetett dijbol szerez bevételt.

[2] A 1I. rendti felperes f6 tevékenységi kore elektronikai, kozmetikai és szépészeti
fogyasztasi cikkek forgalmazasa. Nyilatkozata alapjan helységl, helység2 helység3n és
helység4 fejt ki tevékenységet.

[3] A felperesek 0sszesen hat ,,.Black Friday” kampéanyt folytattak, amely soran az
»akar 80 %-os kedvezménnyel” reklamallitast hasznaltdk. A 80% arkedvezmény a
kampanyokban részt vevd termékek sziik €s atipikus korére volt elérhetd. A kereskedelmi
kampanyok alapotlete a II. rendii felperesnél sziiletett, de a kampany kidolgozasa magyar
piachoz ¢€s sajatossagokhoz igazodva az 1. rendu felperessel és magyar ligynokségekkel
egyiittmiikodésben valosul meg. A webaruhdzon keresztiil torténd termékértékesitésekbol
mindkét felperesnek bevétele keletkezik.

[4] Az alperes 2018. oktéber 26. napjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
felperesekkel szemben, mert az észlelése szerint felperesek a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIL. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt tényallds megvaldsitasaval
valoszintisithetden megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

[5] Az alperes a VIJ/39-150/2018. szamu egységes szerkezetbe foglalt
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperesek ,,Black Friday” kampanyai népszertisitésére
szolgald kereskedelmi kommunikdcidja soran tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, mert azt a benyomast keltette, hogy a fogyasztok jelentds mértékii, akar 80%-os
kedvezményre tehetnek szert, holott a 80%-o0s kedvezmény a kampanyokban részt vevo
termékeknek csak egy igen sziik és atipikus korére volt elérhetd.

Az alperes a jogsértés megallapitasan tal felpereseket — a sulyosito és enyhité koriilményeket,
tovabba a specialis és generalis prevencio elveit figyelembe véve — egyetemlegesen
862.000.000 forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte, valamint az Felperes1-t
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kotelezte arra, hogy 60 napon belill vezessen be megfelelési programot, és azt a bevezetést
kovetden legalabb két évig miikodtesse.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperesek pontositott keresetiikben elsddlegesen az alperes hatarozatanak
megsemmisitését, masodlagosan annak a birsagkiszabas mell6zése melletti megvaltoztatasat,
harmadlagosan a megsemmisitését, és az alperes uj eljarasra kotelezését kérték.

[7] Az elsddleges kereseti kérelem korében ramutattak, hogy az alperes az eljarasa
soran az eljaras lényeges szabalyainak megszegésével a perben nem orvosolhatd jogsérelmet
okozott, mivel egyrészt tévesen hatdrozta meg az eljaras jogalapjat, masrészt nem tett eleget
tényallas feltarasi kotelezettségének, valamint harmadrészt a vizsgalt magatartas nem mindsiil
jogsértonek.

[8] Kifejtették, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras jogalapja nem megfelelden keriilt
meghatarozasra, az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja nem alkalmazhaté a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatra, mert a hatdrozat nem egy vagy tobb konkrét aruval 6sszefiiggésben
tett allitdsokat értékelt, hanem a ,Black Friday” kampanyok népszerlisitésére szolgalod
kereskedelmi kommunikacidja soran folytatott kereskedelmi gyakorlatot mindsitette.
Mindezek alapjan a magatartds szerinte az Fttv. 3. § (2) bekezdése alapjan (szakmai
gondossag kovetelménye) vizsgalando.

[9] A tényallas-feltarasi és bizonyitasi kotelezettség korében eldadtdk, hogy az
alperes nem a helyes jogalaphoz igazitottan teljesitette tényallas feltarasi és bizonyitasi
kotelezettségét, nem bizonyitva egyrészt, hogy felpereseck nem a szakmai gondossag
kovetelményének megfelelden jartak el, masrészt, hogy a kereskedelmi gyakorlat jelentds,
érdemi befolyast gyakorolt volna a fogyasztok {igyleti dontéseire. Vitattdk, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos versenyfeliigyeleti eljaras ne mindsiilne
bilintetdjogias eljardsnak, mely korben hivatkoztak a Kuria Kf.I1.37.969/2018/10. szamu
itéletére, a Fovarosi Torvényszék 1.Kf.650.159/2016/10. szamu itéletére, valamint a Kuria
Kf11.37.959/2018/14. szamu dontésére.

[10] A vizsgalt magatartas jogsérto jellegével kapcsolatban eldadtak, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat nem jogsértd. Kifejtették, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran az
alperes tobb mint egy évet, €s tobb kampanyt vizsgalt, ugyanakkor nem értékelte, hogy a
kés6bbi kampanyok soran a fogyasztok mar rendelkeztek a kordabbi kampéanyokra vonatkozé
tapasztalatokkal. Hivatkoztak arra, hogy az Eurdpai Unidé Birdsaganak itélkezési
gyakorlatdban szerepld atlagfogyasztd észszeriien kritikus, piaci magatartasaban tudatos és
koriiltekintd személy.

[11] A masodlagos kereset korében a birsag 6sszegének jelentds csokkentését kértek.
Kifejtették, hogy a kialakult joggyakorlat szerint nem egyértelmii, hogy a termékek
darabszdma vagy terméktipusok szerint itélendé-e meg a szazalékos elvaras. Kifogasoltak,
hogy az alperes nem értékelte enyhité koriilményként azt, hogy a jogsértéonek tételezett
magatartast felperesek Onként abbahagytdk, valamint azt, hogy jelentds versenyélénkitd
szerepet toltenek be a magyar piacon. Eldadtak, hogy az alperes tullépte a birsagkiszabas
soran a torvényi maximumot. Arra is hivatkoztak, hogy alperes megsértette az iranyado
joggyakorlatot, amikor a birsag mértékének megallapitasara nem a reklamkoltség adatok
alapjan kertilt sor, pedig arra meg lett volna a lehetdsége. Az alperes nem adott valaszt arra,
hogy a birsag-0sszeg megallapitasanal miért az arbevételt, s nem a reklamozasra forditott
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Osszeget vette alapul, az alperes ez irdnyu dontése ellentétes az daltala kozzétett
birsagkdzleménnyel is.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat
kérte.
[13] Allaspontja szerint a felperesek elsédleges kereseti kérelmiiket tévesen

alapitottak arra, hogy rosszul vélasztotta meg az eljaras jogalapjat, mert a felperesek a ,,Black
Friday” kampany kapcsan tobb kereskedelmi csatornan keresztiil alkalmazték az ,,akar 80 %-
os kedvezménnyel” reklamallitast termékeikre vonatkozdan, amely egyértelmien kiilonleges
arkedvezménynek mindsiil, ekként a kereskedelmi kommunikacio értékelését nem a
generalklauzula [Fttv. 3. § (2) bekezdés] alapjan kellett elvégezni.

[14] A tényallas-feltarasi €s bizonyitasi kotelezettség kapcsan ramutatott, hogy
felperesek téves jogalaphoz igazitott bizonyitasi szintet vartak el alperestdl. Allaspontja
szerint megfelel6 modon azonositotta a fogyasztéi kort, valamint a fogyasztok altal
azonositott iizenetet. Utalt arra, hogy eljardsa soran az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti
észszerlien eljard atlagfogyasztot vette alapul az érintett célcsoport heterogenitasara
tekintettel és azzal, hogy az észszerliségnek is vannak korlatai. Kifogasolta, hogy a felperesek
gyakorlatilag egy tobblettdjékozodasi, tapasztalatszerzési kotelezettséget haritandnak a
fogyasztokra annak érdekében, hogy az altaluk kozzétett kereskedelmi kommunikéciot a
felperesek altal értelmezni kivant modon értelmezzék. Az ASZF, valamint egyedi szerzédések
relevancidja kapcsan tett felperesi eldadasokat tévesnek tartotta, mert a felperesek rosszul
azonositottak az tigyleti dontést, azt gyakorlatilag a szerz6déskotés idépontjara sziikitve.

[15] A perbeli magatartds jogsértd jellegével kapcsolatban eldadta, hogy a
kommunikécidok megitélésekor az az irdnyado, hogy az adott tajékoztatast miként értelmezi a
fogyasztd; felperesek a vizsgélt kereskedelmi gyakorlatukkal a kedvezménnyel érintett
termékek korére vonatkozdan azt a benyomadst keltették, hogy a kedvezménnyel érintett
termékkor a nagyobb, és abba beletartoznak a kereskedelmi gyakorlatban képileg is
megjelenitett, azokkal azonos kategoriaba esd, illetve a fogyasztok szempontjabol vonzobb
termékek, amellyel szemben a 80 % (illetve azt meghalad6) kedvezménnyel érintett termékek
halmazanak mérete, aranya elhanyagolhatd (az elvart 10 % kiiszob alatti) volt, és azokba
jellemzden a fogyasztok szempontjabol vonzobb és értékesebb termékek sem tartoztak bele.
A felperesek mar a jogi teszt elsd 1épcsdjét sem teljesitették, mivel a 80 %-os kedvezmény
nem a tipikusnak tekinthetd termékekre vonatkozott.

[16] A birsagkiszabas korében eldadott felperesi eldadasok kapcsan kifejtette, hogy a
megallapitott versenyfeliigyeleti birsag Osszege okszerti mérlegelés eredménye. Allaspontja
szerint az eljaras sordn a birsag Osszegének megallapitdsa korében megfeleld sullyal vette
figyelembe a feltart tényeket, koriilményeket, amelyeket hatarozatdban részletesen
ismertetett, és amelynek jogszerliségét alatimaszt a kialakult birdsagi joggyakorlat is.

[17] A felperesek az ligy elsd targyaldsat megeldzden kiillon iven szdvegezett
beadvanyukban eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérték az elséfoku birdsagtol
az TUzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandacsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK europai
parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol szo6ld, az Eurdpai Parlament és Tanacs
2005/29/EK iranyelv (2005. majus 11.) (a tovabbiakban: Iranyelv) 2. cikk e) pontjara és 5.
cikk (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a 6. cikk (1) bekezdés c) pontjanak, Irdnyelv (4)-(6)
preambulumbekezdésére tekintettel a 6. cikk (1) bekezdésének, 13. cikkének értelmezése
érdekében.
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Az elséfoku feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat

[18] Az elsofoku birosag a felperesek keresetét elutasitotta.

[19] Az elséfoktl birésag megallapitotta, hogy az alperes helyes jogalapvalasztas
mellett a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, és annak alapjan okszerli kovetkeztetések
révén megalapozottan foglalt allast a jogsértés fennalltardl. A perbeli esetben vizsgalt
felperesi kereskedelmi kommunikaciok objektive alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére, mivel kell alapot adhattak arra, hogy az atlagfogyasztoban téves képzet
alakuljon ki arrdl, hogy redlis lehetdsége nyilik 80 %-os kedvezmény mellett vésarlasra.
Emellett az egyes rekldmokban megjelent aprdobetiis tajékoztatasok értékelése tekintetében az
alperes jogi allaspontjaval egyetértett, arra csak visszautalt.

[20] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a birsag Osszegét az eset
Osszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a
jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast
segitd egylittmiik0do magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanasitasara, gyakorisagara
— tekintettel mérlegelés alapjan donti el. A birsdgalaphoz kapcsoldddan az alperes a hatarozat
232-233. pontjaban részletesen leirta, hogy a rekldmkoltség-feltaras a tobbkords
adatszolgaltatas ellenére is hianyos maradt.

[21] A kétszeres értékeléssel kapcsolatban eldadottakat az elséfokli bir6sag mar az
eljarasi birsag vonatkozasaban hozott itélet soran is megvizsgalta, és megallapitotta, hogy bar
van Osszefliggés a két jogintézmény kozott, de az eljarasi és a versenyfelligyeleti birsag
rendeltetése alapvetden kiilonbozik. Igy kétszeres értékelés nem tortént.

[22] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a reklamkoltségek meghatarozasanak
lehetésége nem allt fenn, igy az alperes helyes dontést hozott, amikor arbevétel alapu
birsagolas gyakorlatat kovette.

[23] A stlyositdo koriilmények kapcsan eldadott felperesi érveléssel kapcsolatban
megallapitotta, hogy az alperes helyesen értékelte kiemelt stlyosité koriilményként a
kereskedelmi gyakorlat intenzitdsat. Arra is ramutatott, hogy a birsagkiszabast befolyasold
koriilményeket mindig a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva kell értékelni és megindokolni.
Valamely, altalaban enyhitének tartott tényez6t akkor lehet a konkrét tigyben is ilyenként
értékelni, ha az indok, amely miatt annak enyhité hatdsa van, az adott ligyben is
megallapithato.

[24] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes hatarozataban ismertetett
szempontok a birsadg kiszabasanak indokoltsagat és Gsszegének megallapitasat megfeleléen
alatdmasztottak, a hatarozatabol megallapithatd a mérlegelés jogszeriisége. Az alperes a
jogsértés sulyaval, az iigy Osszes koriilményével ardnyban all6 birsagot szabott ki a
felperesekkel szemben. A joger0s itélet szerint a felperesek keresetiikben nem jeloltek meg
olyan Uj tényt vagy koriilményt, amely alapjan az alperesi mérlegelés jogszerlitlensége
megallapithat6 lett volna, illetve amelynek figyelembevételét az alperes elmulasztotta volna,
ezért nem volt helye a hatdrozat részbeni megvaltoztatdsanak és a kiszabott birsag
mell6zésének vagy Osszege mérséklésének.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[25] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben elsddlegesen a jogerds itéletének
megvaltoztatasat kérték gy, hogy az alperes hatdrozatat semmisitse meg, és alperest
kotelezze 1 eljaras lefolytatasara.

[26] Misodlagosan a joger0s itélet megvaltoztatasat kérték akként, hogy az alperes
hatarozatat a birsagkiszabasi részében semmisitse meg, €s az alperest kotelezze 0j eljaras
lefolytatasara.

[27] Harmadlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag
Uj eljaras lefolytatasara és j itélet meghozatalara kotelezését kérték.

[28] Negyedleges kérelmiikben a jogerds itélet alperes birsagkiszabasara vonatkozo
részében vald hatdlyon kiviil helyezését és e korben az elséfoku birdsag 1j eljaras
lefolytatasara €s 1j itélet meghozatalara utasitasat kérték.

[29] Kérelmiikben hivatkoztak arra, hogy a jogerds itélet a Kuria
Kfv.IV.38.135/2018/5. sz. itéletétdl [71] pontjatdl és Karia Kfv.I11.37.697/2011/9. sz. itéletétd]
jogkérdésben eltér, amennyiben az alperes Birsagkozleményétol valo eltérése kapcsan
indokolési kdtelezettséget nem lat sziikségesnek.

[30] Allaspontjuk szerint a jogerds itélet indokolasa hianyos abban is, hogy miként
kell értelmezni az online térben megvaldsuld becsalogatd rekldmok tekintetében az atlagos
fogyasztd altal meghozott ligyleti dontés fogalmat.

[31] Kifejtették, hogy az alperes gyakorlataban olyan eset korabban nem fordult elo,
amely a ,,reklamkoltség alapt birsagolasrol” az ,,arbevétel alapt birsagolasra” valo attéréssel,
illetve a ,,becslés alapu birsagolds” lehetdségének az alperes Birsagkozleményével ellentétes
modon torténd kihagyasaval lenne kapcsolatos. Ezt az érvelésiiket azonban az elséfoku
birdésag nem értekelte.

[32] Allaspontjuk szerint, amikor hasonld tényéllasu iigyekben az alperes kirivoan
egyenldtlen birsagokat allapit meg, végso értékelési szempontként a térvény elotti egyenldség
elvével valo OsszeegyeztethetOségét sziikséges lett volna vizsgalnia az elséfoku birdsagnak.

[33] A felperesek allaspontja szerint az alperes hatarozatdban a birsdg kiindulasi-
valtozojanak megallapitasakor alkalmazhatott volna becslést, vagy mas modon tisztazhatta
volna a reklamkoltségek nagysagat. Ha viszont az alperes az arbevételt tekinti kiindulasi-
valtozonak, 1ugy koteles megindokolni, hogy e tekintetében miért tér el sajat
birsagkdzleményében foglaltaktol — amelyben fOszabalyként becslést alkalmaz, ha a
reklamkoltség pontos nagysdga nem all rendelkezésre—, valamint az alperes koteles a
kiindulasi-valtozé valasztdsdnak okszerliségét és ardnyossagat is alatdmasztani. Mivel az
alperes indokolasi kotelezettségének érdemben nem tett eleget, igy a perbeli hatarozata
jogsértd. A jogerds itélet azért jogszabalysértd, mert a perbeli hatdrozat feliilvizsgalatat e
szempontok szerint teljesen elmulasztotta.

[34] Nem tartjak megalapozottnak a jogerds itélet azon kovetkeztetését, miszerint a

felperesek a keresetlevélben olyan 0j tényt vagy koriilményt nem mutattak be, amely alapjan
az alperesi mérlegelésének jogszeriitlensége megallapithaté lett volna.

[35] Felperesek szerint az elsdfoktl birésag elmulasztotta eldzetes dontéshozatali
kérelmiik elutasitasat az els6fokl peres eljards soran és a jogerds itéletben indokolni, ezzel
pedig a Kiuria a Kfv.IV.37.351/2021/9. szdmu végzésének [25]-[29] bekezdéseiben
foglaltaktol is eltért jogkérdésben. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa pedig alapvetd
eljarasi joguk sérelmét is jelenti.
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[36] A joger0s itéletet azért is jogszabalysértonek tartjadk, mert — a kiszabott birsag
jog- ¢és Osszegszeriisége tekintetében, valamint a kétszeres értékelés tilalmaval, és a
mérlegelési szempontok értékelésével kapcsolatban, tovabba az alperes hatarozatiban a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapithatosaga tekintetében — az els6foku birdsag
a kereseti kérelmet nem meritette ki, illetve indokolasi kotelezettségének nem vagy hidnyosan
tett eleget.

[37] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itéletet hatalydban fenntartasat és a
felperesek feliilvizsgélati koltségekben marasztalasat kérte.

[38] Allaspontja szerint a birdsdg nem sértette meg indokolasi kotelezettségét, és a
kereseti kérelmet kimeritette. A perbeli hatdrozat megvaltoztathatésaga, mérlegelési
szempontok feliilmérlegelése tekintetében pedig utalt a Kp. 85. §-dhoz flizott eldterjesztoi
indokolasra.

[39] Azt is kifejtette, hogy a felperesek el6zetes dontéshozatal iranti kérelme
nyilvanvaléoan megalapozatlan, és a felperes keresete ilyen inditvanyt nem is tartalmazott.
Utalt az Eurdpai Unio Birosaga C-283/81. szamu CILFIT itélet 7. pontjara. Ramutatott arra,
hogy a felperes meg sem kisérelte bemutatni, hogy az inditvanyoz6 kérdésekkel kapcsolatban
milyen eltérd unids joggyakorlat all fenn, ami miatt sziikséges lenne a kiilonb6z6 itélkezési
gyakorlat kialakulasanak megakadalyozasa.

[40] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére a felperesek érdemi nyilatkozatot
terjesztettek eld. Ebben részletesen vitattak az ellenkérelemben a birsdg-alap valasztasaval, a
mérlegelési szempontok figyelembevételével és értékelésével, a Black Friday kampanyokkal
¢s becsalogatd hatds értékelésével kapcsolatos eldadottakat. Hivatkoztak a feliilvizsgélati
kérelmiik 65-67. pontjaira, ahol részletesen kifejtették, hogy fokifogasuk az eldzetes
dontéshozatali kérelemmel kapcsolatban az, hogy az eljaro els6foku birdsag lényeges eljarasi
szabalysértést kovetett el azzal, hogy a kérelem elutasitadsat elmulasztotta indokolni a jogerds
itéletben. Allaspontjuk szerint az alperes ellenkérelmében az eldzetes dontéshozatali kérelem
kapcsan megkisérli atvenni az eljar6 birésag elmulasztott indokolasi kotelezettségét, amelyre
perbeli allasabol kovetkezden nincs jogszerl lehetdsége.

A Kuria dontése és jogi indokai

[41] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[42] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
szerint a jogerOs itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[43] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[44] A Kuria mar Kfv.IV.37.351/2021/9. végzésében allast foglalt az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem elutasitdsanak indokolédsi kotelezettsége megsértésének
jogkdvetkezményérdl. A Kiuria e kialakitott gyakorlatatol jogkérdésben nem kivan eltérni,
jogértelmezését az alabbiakban foglalja 6ssze.

[45] A nemzeti birdésdg az Eurdpai Uni6é Birdsaganak eldzetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezheti. Ennek keretében az Eurdpai Unid Birosaga elézetes dontést hoz
az unidés jog értelmezésére vagy az unids intézmények altal elfogadott jogi aktusok
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érvényességére vonatkozd kérdésekrdl az Eurdpai Unidrol szolo szerzddés (EUSz) 19. cikk
(3) bekezdés b) pont alapjan. Ha egy tagallam birosaga eldtt ilyen kérdés meriil fel és a
nemzeti birdsadg ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a jogértelmezési
kérdés eldontésére, akkor az EUMSz 267. cikke szerint kérheti az Eurdpai Uni6é Birésaganak
dontését.

[46] A felperes 105.K.706.604/2020/11. szam alatt eldterjesztett elokészitd iratdban
inditvanyozta az Eurdpai Birosag (EUB) elézetes dontéshozatali eljarasat, amit az elséfoku
birdsadg 2021. év februar honap 18. napjan tartott targyaldsan I. alszamu, jegyzokonyvbe
foglalt végzésével elutasitott (105.K.706.604/2020/12.). Hatarozatat sem a végzésében, sem
az itéletében, nem indokolta. Ezzel azonban eljarasi szabalysértés valosult meg, mivel a Pp.
130. § (3) bekezdése szerint a birésag az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyuld kérelem elutasitasat legkésébb az itéletében koteles megindokolni. A Kuria
megitélése szerint ez az eljarasi szabalysértés kihat az ligy érdemére az alabbiak szerint.

[47] A Kuria ezzel osszefliggésben utal az Alkotmanybirosag 26/2015. (VII. 21.) AB
¢s 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozataira, amelyek a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog két
részjogositvanyaként fogalmazza meg (elébbi az [53]-[60] pontjaiban, utobbi a [15]
pontjaban) az indokolt biréi dontéshez és a torvényes biréhoz vald jog dsszefliggését, ami az
EUB dontéshozatalara is alkalmazando. A 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat [60] pontja
értelmében — a tisztességes eljarashoz vald jogbol fakaddan — az eljard birdsagnak fliggetleniil
attol, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyuld kérelemnek, avagy sem, alakszerti dontést
kell hoznia a kezdeményezésrol, és azt legkésobb az {ligydontd hatarozatban meg kell
indokolnia. Az inditvanyozo6 peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az tigye kapcsan
felmertilt €s annak eldontése szempontjabdl relevans unids jogi probléma a Birdsag elé keriil.
Ennek elmaradasa érdemi kihatassal lehet a jogvita végeredményére, ezért a birdsag koteles
megindokolni az inditvany elutasitasat, mivel egyrészt ez garantdlja, hogy megalapozott
dontést hozott a kezdeményezés targyaban, masrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés
okat. Jelen esetben ezen az értelmezésen alapulonak tekintendd a Pp. 130. § (3) bekezdésében
foglalt kovetelmény, aminek a birdsag eljarasa meg kell, hogy feleljen.

[48] Az Eurdpai Unid Birdsaganak allando itélkezési gyakorlata szerint kizarolag a
tagallami birosagok feladata, hogy az egyes iigyek sajatossagaira tekintettel meghatarozzak
mind az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés sziikségességét, mind annak
relevancigjat (C 300/01. sz. Salzmann iigyben hozott itélet, 30. pont; C-448/98 Guimont
iigyben hozott itélet, 23. pont). A tagdllami birosdgok ebben a tekintetben a legszélesebb
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (C 210/06. sz. Cartesio ligyben hozott itélet, 88. pont
166/73. sz. Rheinmiihlen Diisseldorf tigyben hozott itélet, 4. pont). Mint ahogyan a tagallami
jogrendszerekben a fellebbviteli birdsagok eldtti jogorvoslati lehetdség nem korlatozhatja az
alsobb foku birdsadgot abban sem, hogy az EUMSz 267. cikke szerint eldzetes dontést
kérjenek (C 210/06. sz. Cartesio ligyben hozott itélet, 93. pont), a fellebbviteli birdsag
ugyanigy nem potolhatja az alsobb fokl birdsag arra vonatkozo dontésének indokolasat, hogy
miért kért vagy miért nem kért eldzetes dontést, hiszen ez ellentétes volna a tagéllami
birdsagok szamara az idézett EUB dontésekben megéllapitott széles diszkrecionalis jogkdrrel.

[49] Az EUB C-564/19. szamu itélete [75]-[77] pontja értelmében a Kiria itélete
nem 0sztondzheti a magyar birésagokat arra, hogy tartdzkodjanak a kérdések az EUB elé
terjesztésétél annak elkeriilése érdekében, hogy valamelyik fél vitassa az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmeiket. Az EUB kifejtette, hogy ,,E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy az eldzetes dontéshozatali mechanizmust illetéen ,,a jogaik védelmében érdekelt
maganszemélyek ébersége hatékony ellendrzést eredményez, amely kiegésziti az [EUMSZ
258. és EUMSZ 259. cikk] altal az Eurdpai Bizottsag ¢és a tagallamok gondossagara bizott
ellendrzést” (1963. februar 5-1 van Gend & Loos itélet, 26/62, EU:C:1963:1, 25. o0.). Az



Kiria 9

IV.K{v.37.780/2021/7/11

EUMSZ 267. cikk 4ltal a nemzeti birésdgokra ruhazott hataskor gyakorlasanak korlatozasa
lesztikitené a maganszemélyeket az unids jog alapjan megilletd jogok hatékony birdi
védelmét.”

[50] Mivel a Kuria itélete nem sértheti a nemzeti birosagok EUMSZ 267. cikkben
elismert jogkorét, kovetkezésképpen pedig az eldzetes dontéshozatali mechanizmussal a
Birosag és a nemzeti birdsagok kozott 1étesitett egyiittmitkodés hatékonysagat (1asd analdgia
utjan: 2016. jalius 5-1 Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 25. pont), a Kuaria nem
donthet az els6foku birdsdg helyett a jogerds itélet meghozatala eldtt elterjesztett eldzetes
dontéshozatali kérelem targyaban, €s nem potolhatja az elséfoku birosag dontésének
indokolésat sem.

[51] Minderre tekintettel sziikséges, hogy jelen ligyben az eljard birésag az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo felperesi inditvanyrdl indokolt dontést
hozzon. Ennek elmaradasa olyan, az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés, amely miatt az
elsofoku birosag itélete feliilbiralatra alkalmatlan, ezért a Kuria a feliilvizsgélati kérelem
tovabbi jogsértésekre hivatkozo eléadasat érdemben nem vizsgalhatta.

[52] Amennyiben az els6éfoku birésag fenntartja a kezdeményezést elutasité dontését,
azt koteles megindokolni. Ebben az esetben az eljard birdsag maga alkalmazza az irdnyelv
rendelkezéseit. Ennek keretében hatarozottan allas kell foglalni arrél, hogy relevans-e ¢és
kozvetleniil alkalmazhato-e a jogvitdban, eltér-e a magyar szabalyozds az irdnyelv adta
keretekt6l. Az tligyben tehat az iranyelv alkalmazasanak kérdését vagy az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasnak kezdeményezése utjan, vagy pedig annak az iligyre vonatkoztatott
értelmezése utjan egyértelmiien meg kell hatarozni.

A dontés elvi tartalma

[53] A birosag az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo kérelem
elutasitasat legkésobb az itéletében kioteles megindokolni. Ennek elmaradadsa az iigyérdemeére
kihato eljarasi szabalysértés.

Z.4ro rész

[54] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése, valamint a 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. § (2) bekezdése alapjan a felperes kérelmére az iigyet targyalason biralta el.

[55] Az alperes és a felperesek részére jaro feliilvizsgalati eljarasi koltség Osszegét a
Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szerint allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl a
megismételt eljarasban az els6éfokl birdsag dont.

[56] Jelen végzés ellen a feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. december 14.
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