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Az inditvany eléterjesztéje:  az I. rendl terhelt véddje

Az inditvany iranya: az . rendu terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az emberkereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt terheltl és tarsai
ellen folyamatban volt biintetéligyben a Székesfehérvari Torvényszék 17.B.26/2024/2. szamu
itélete és a Gydri [télotabla Bf1.97/2024/24. szamu végzése ellen terheltl 1. renddi terhelt
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elutasitja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Székesfehérvari Torvényszék a 2024. junius 7. napjan tartott targyaldson
kihirdetett 17.B.26/2024/2. szamu itéletével terheltl — akkori nevén terheltl, sziil.: terhelt] —
I. rendt terheltet binosnek mondta ki 1 rendbeli emberkereskedelem biintettében [a Biintetod
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 192. § (2) bekezdés, (3)
bekezdés c) és i) pont], 1 rendbeli emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b), c¢), d) és 1) pont], valamint 1 rendbeli tarstettesként elkovetett kitartottsag
blintettében (Btk. 202. §). A torvényszék ezért az I. rendi terheltet halmazati biintetésiil 4 év 6
honap fegyhdz fokozatu szabadsagvesztés biintetésre és 5 ¢év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte azzal, hogy legkordbban a szabadsigvesztés biintetés kétharmad
részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A  torvényszék
vagyonelkobzast rendelt el az 1. rendi terhelt itéletben pontosan megjeldlt vagyontargyaira.
Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] A Gyéri [télétabla mint masodfoki birdsag a 2024. november 5. napjan kihirdetett
Bf.1.97/2024/24. szamu végzésével az elséfoktl birdsag itéletét az 1. rendd terhelt
vonatkozasdban helybenhagyta.

[3] II. 1. A bir6sagok jogerds, vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen az I. rendii
terhelt véddje terjesztett eld fellilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, valamint b) pont ba)
alpontjara alapitottan.

[4] A védo hivatkozott arra, hogy az eljar6 birésagok torvénysértéen mindsitették az I.
rendl terhelt egyes cselekményeit emberkereskedelem biintettének, mivel ennek toérvényi
tényallasi elemei nem valosultak meg. Allaspontja szerint az eljard birdsagok az
emberkereskedelem kozponti elemének szamitd kiszolgaltatottsag tekintetében gy
allapitottak meg a tényallast, hogy azok a kétségtelen tényeknek, de a logikai elemzésnek sem
felelnek meg. A feliilvizsgalati inditvany lényege szerint az 1. rendi terhelt sértettl sértett
tekintetében az 0sszesen 6 db utalds tényéhez igazoddan a Btk. 202. §-aban irt kitartottsag
blntettének tényallasi elemeit, mig sértett2 vonatkozasdban elsddlegesen ugyancsak a
kitartottsag blintettének, mig masodlagosan a Btk. 200. § szerinti kerités blintettének térvényi
tényallasi elemeit valositotta meg. E korben utalt a Kuaria Bfv.I1.314/2020/9. szamu
hatarozatara.

[5] A védd kifejtette, hogy a helyes mindsités érdekében vizsgalni kell a ,,masnak
megszerzés” ismérvét, és azt, hogy megvalosult-e a kizsakmanyolas célja. A védo ugy foglalt
allast, hogy az emberkereskedelem biintette torvényi tényallasi elemei akkor valdésulnak meg,
ha a sértettnek nem volt valos valasztasi lehetOsége, ezért kiszolgaltatott helyzetben volt, a
terhelt pedig a sértett ilyen helyzetének kihasznalasaval elényszerzésre torekedett. Allaspontja
szerint az eljar6 birdsagok altal megallapitott érzelmi fliggdség egyik megjelolt sértett
esetében sem jelentett kiszolgaltatott helyzetet, nem volt sz6 arrdl, hogy ne lett volna
valasztasi lehetOségiik. Ezt a sértettek maguk is cafoltak, erre tekintettel pedig az eljarod
birosagok a kiszolgaltatott helyzetet olyan viselkedésre és magatartasra alapoztak, amelyet a
sértettek egyaltalan nem tantsitottak, ezaltal pedig e korben iratellenesen, valamint a
torvényhozoi akarattal és az iranyado birdi gyakorlattal szemben jartak el.

[6] Az 1. rendii terhelt a védd allaspontja szerint nem hasznalta ki a sértettek helyzetét,
maguk a sértettek onkéntességilikrdl vallottak, €s az 1. rendi terhelt altal tanusitott magatartas
sem utalt kihasznalasra. Mindezek alapjan arra hivatkozott, hogy az eljar6 birésagok tévesen
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allapitottak meg az érzelmi fiiggésre figyelemmel a kizsdkmanyolast, annak alapos vizsgéalata
nélkiili elfogadésa a feliilvizsgalati inditvany szerint teljesen kiiiresitené a kerités tényallasat.

[7] A védo feliilvizsgalati inditvanyaban a helyes mindsités alapjan a kiszabott biintetést
eltilzottan sulyosnak tartotta, figyelemmel a kerités, illetve a kitartottsdg esetén iranyado
biintetési tételkeretre, az enyhitd €s stulyositd koriilményekre, az enyhitd koriilmények ,,relativ
tulstlyara”. Erre tekintettel a szabadsadgvesztés biintetés kiszabasat nem sérelmezte, de annak
tartamat a tételkeret als6 hatarahoz kozel, vagy az alatt tartotta sziikségesnek meghatarozni,
emellett a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését inditvanyozta.

[8] A védo kifogasolta a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezéseket. Hivatkozott
arra, hogy a vagyonelkobzas ald vont ingatlanvagyon eredete térvényes, emellett az irdnyado
tényallas alapjan maximalisan megallapithatd Osszeg sokszorosat meghalado értéki
ingatlanokat vontak el a vagyonelkobzas révén az I. rendi terhelttdl. A vagyonelkobzasrol
sz616 rendelkezés olyan mértékben megalapozatlan és hianyos, hogy az csak hatalyon kiviil
helyezéssel és 11 eljaras lefolytatasaval orvosolhat6.

[9] Mindezek alapjan a védd inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa
meg, az [. rendl terhelt emberkereskedelemnek mindsitett cselekményeit elsddlegesen 2
rendbeli, a Btk. 202. §-a szerinti kitartottsdg, masodlagosan 2 rendbeli, a Btk. 200. § (1)
bekezdése szerinti kerités, harmadlagosan 2 rendbeli, a Btk. 200. § (3) bekezdése szerinti
iizletszerlien elkovetett kerités biintettének mindsitse, és a biintetést az 0j mindsitésnek
megfelelden akként valtoztassa meg, hogy az 1. rendil terhelttel szemben a szabadsagvesztés
tartamat mérsékelje és annak végrehajtasat fliggessze fel. Inditvanyozta tovabba, hogy a Kuria
a joger0s itélet vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezéseit a Be. 663. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan helyezze hatdlyon kivill, és az elséfoku birdésagot utasitsa 10j eljarasra,
figyelemmel a Be. 609. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés d) pontjara. Kérte ezen kiviil az 1.
rendli terhelt szabadsagvesztés blintetése végrehajtasanak felfiiggesztését az inditvany
elbiralasaig.

[10] 2. A Legfébb Ugyészség BF.352/2025/2. szamu Aatiratdban az 1. rendii terhelt
véddjének inditvanyat részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11]  Kifejtette, hogy a vagyonelkobzasrdl szold rendelkezés sérelmezése egyszerisitett
fellilvizsgalati eljarasban lehetséges, igy az inditvany a vagyonelkobzast kifogasolo részében
nem feliilvizsgalati eljarasra tartozik.

[12] A Legfébb Ugyészség hivatkozott arra, hogy a védd a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont szerinti feliilvizsgélati ok alatdmasztasara jogi érveket egyaltalan nem hozott fel, a
feliilvizsgalati inditvany tartalma szerint nem is a bindsséget, hanem a mindsitést vitatja.

[13] A mindsités kapcsan felhozott védoi érveket érdemi elbiralasra alkalmasnak,
ugyanakkor alaptalannak tartotta. A Bfv.I11.644/2023/9. szamu hatarozatra hivatkozassal
kifejtette, hogy a ,,masnak megszerzés” a kerités mellett az emberkereskedelem egyik
elkovetési magatartsa is, a koztiik 1évo kiilonbség 1ényege, hogy kerités esetében a masnak
megszerzés ,haszonszerzés c€ljabol szexudlis cselekmény végzésére” torténik, mig az
emberkereskedelem esetén a masnak megszerz¢s ,.kizsakmanyolas céljabol” valosul meg. Az
itélkezési gyakorlatra utalva kiemelte, hogy a ,,masnak megszerzés” tagabb fogalom, mint a
kozosiilésre, fajtalansdgra rabirds, minden olyan lehetdséget atfog, amellyel a keritd
lehetdséget teremt masok nemi kapcsolatdra; megvaldsulasahoz és befejezettségéhez
elegendd, ha az elkdvetd a harmadik személy szdmara a passziv alannyal vald6 nemi
cselekmény kozvetlen lehetdségét 1étrehozza. Hangsulyozta, hogy a torvény nem kivan meg
kozvetlen kapcsolatot az elkdvetd €s a sértettel nemi kapcsolatot 1étesitd mas személy kozott,
tobbnyire a passziv alany befolyéasolasa, rabirasa folytan valosul meg az elkdvetdi magatartas,
de az mas médon is lehetséges. Igy megszerzés az is, ha az elkévetd rabirja a passziv alanyt a
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kozosiilésre, vagy fajtalansagra, azaz a passziv alany elhatdrozasdnak e befolyasoldas dontd
motivumava valik, de az is, ha az elkovetd csupan erdsiti a passziv alany elhatarozasat, vagy
kialakuloban 1évé elhatarozasat, illetéleg, ha a nemi kapcsolatra egyébként is hajlando, vagy
az altala befolyasolt partnereket Osszehozza egymassal. Ramutatott, hogy rabirasnak
tekinthetd az is, ha az elkdvetd az addig is prostitualtként dolgozo sértettet arra veszi rd, hogy
a tevékenységet ezentul az O javara, az altala meghatarozott feltételek mellett végezze, és az
un. loverboy (szerelmet szinleld elkdvetd) rendszerint rabirast valdsit meg, ugyanis a sértett
érzelmeit hasznalja ki, azaz manipulalja aldozatat.

[14]  Elbadta, hogy az iranyad6 tényallas alapjan az I. renda terhelt mind sértettla, mind
sértett2 bizalmat szerelmet szinlelve szerezte meg, prostitiicids tevékenységiik folytatasara a
kozos jovo megalapozasat hitetgetve beszélte ra a sértetteket, a rabirast a megjatszott érzelmi
viszony megkonnyitette. Kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan ugyancsak a ,,masnak
megszerzes” fogalmanak felel meg az, hogy az . rendii terhelt a sértetteket maga fuvarozta
tevékenységiik végzésének helyszinére. Miutan az 1. rendli terhelt cselekvdsége
megteremtette a sértettek €s a szexualis szolgaltatasaikat igénybe vevok kozotti kapcsolat
lehetdségét, magatartasa a kitartottsagon tilmutat.

[15]  Kifejtette, hogy a sértetti szituacid ismérvei megfelelnek a kiszolgaltatott helyzet
fogalmat értelmez6 2011/36/EU. europai parlament ¢és tandcsi iranyelv 2. cikk (2)
bekezdésében irtaknak. A kiszolgaltatott helyzet meglétét vagy hidnyat az 4altalanos
tarsadalmi megitélést alapul véve, objektiv mdédon, nem pedig a passziv alany szubjektiv
viszonyulasa szerint kell megitélni, ennek sordn pedig a gazdasagi, szocialis és tarsadalmi
szempontok figyelembevételével lehet allast foglalni. Emiatt nem bir relevanciaval a
valasztasi lehetdségre, kiszolgaltatott helyzetre, vagy annak hidnyara vonatkozd sértetti
nyilatkozat.

[16] Az irdnyad6 tényallasban rogzitett tények teljes mértékben aldtdmasztjadk a
kiszolgaltatott helyzet fennallasat, a sértetteknek nem volt tényleges és elfogadhato valasztasi
lehetdsége, kiszolgaltatott helyzetiiket az érzelmi rahatasbol eredd konnyti befolyasoltsaguk is
erdsitette. A Legfobb Ugyészség kifejtette, hogy az 1. rendii terhelt tényallas szerinti szandéka
kifejezetten az volt, hogy az eleve kiszolgaltatott sértetteket érzelmileg is fliggd helyzetbe
hozza, majd ezt a helyzetet kihasznalja, a sértettek keresményét elvegye. Mindezek alapjan az
emberkereskedelem tényallasa maradéktalanul megvaldsult.

[17] A Legfobb Ugyészség hivatkozott arra, hogy az alapiigyben eljaré birésagok az 1.
rendii terhelt valamennyi cselekményét — a sanyargatissal tortént elkdvetés mindsitd
koriilménye kivételével — helyesen mindsitették, és a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott eljardsi szabalysértést sem vétettek. A megjelolt mindsité korilmény
mell6zésével a halmazati biintetési tételkeret nem valtozik, igy ez torvénysértd biintetést nem
eredményezett.

[18] A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a
Székesfehérvari Torvényszék 17.B.26/2024/2. szamu itéletét és a Gyori [télotabla
Bf.1.97/2024/24. szamu végzését a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban tartsa fenn.

[19] 3. Az L rendii terhelt védéje a Legfobb Ugyészség atiratara 2025. szeptember 18-4n
tett észrevételében feliilvizsgalati inditvanyat egészében fenntartotta, azt részben
megismételte. A legfobb ligyészségi atiratban foglaltakat pontatlannak és hidnyosnak tartotta
¢s kifogasolta, hogy az alapiigyben eljart birdsagok a bizonyitékokbdl olyan valdtlan
kovetkeztetéseket vontak le, amelyek a tényszerli adatokkal nem egyeznek. Sérelmezte, hogy
a birosdg a két megjelolt sértett esetében a valodi valasztasi lehetdség vonatkozasaban
pszichologus szakértd kirendelése nélkiil, csak sajat allaspontjara tdmaszkodva tett
megallapitdsokat, amely a bizonyitasi eljards sulyos hibdja. A vagyonelkobzassal



Kdria 5
1.Bfv.244/2025/9-1

kapcsolatosan az eljart birdsdgok mulasztasat olyan foktnak tartotta, amely csak 0j eljarasban
orvosolhato, erre tekintettel kérte a Kuria irdnymutatasat.

[20] HI. Az 1. rendl terhelt véddjének feliilvizsgélati inditvanya alapjan feliilvizsgalati
eljaras lefolytatdsa a torvényben kizart.

[21] 1. A Be. XC. fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
kizarélag a torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okok megjelolése mellett, azok
fennallasa esetén, a torvényben meghatarozott feltételek és korlatok mellett van helye. A
feltilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem bovithetd.

[22] A feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat a birésagok vadrol rendelkezd jogerds
iigydontd hatarozatanak egyes sulyos, a torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okokban
megnyilvanuld jogi, és nem ténybeli — az itélet megalapozottsagat, a lefolytatott bizonyitési
eljarast, a birosag bizonyitékokat értékeld és mérlegeld tevékenységét, valamint az ennek
kovetkeztében megallapitott tényeket, illetve a ténybdl tovabbi tényre torténd kovetkeztetés
folytan megallapitott tényeket, igy végsd soron az ezek Osszességébdl Osszealld torténeti
tényallast érintd — hidnyossagainak orvoslasara szolgal. A Be. 650. § (2) bekezdése ezért
kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott
tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése pedig ugyanezen okbol ugy rendelkezik,
hogy a feliilvizsgélati eljardsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[23] A feliilvizsgalati inditvanyban az iranyadé tényallashoz kotottség olyannyira szigora
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan lenne elbirdlhatd abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kell6en
felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2024.102.), vagy mas megfogalmazasban: az
alapligyben megallapitott tényallas az iranyado, fliggetleniil attol, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem (Kuria Bfv.1.415/2016/7. szamu, BH 2016.264. szam alatt kdzzétett
hatarozata, Kuaria Bfv.11.1441/2022/7. szam1 hatarozat).

[24] A tényallashoz kotottségre figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban a
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével, az abban
foglalt tényekkel 6sszhangban allo tények alapjan vizsgalhato.

[25] A blindsség megallapitasat, illetleg a cselekmény mindsitését is az iranyadd jogerds
iigydonté hatarozat alapjan kell vizsgéalni. A feliilvizsgalati inditvainy Onmagaban a
feliilvizsgalat torvényben meghatdrozott okdnak megjelolése mellett sem alapozhatdé az
iranyado tényallas tdmadasara, az ott megallapitott tényekkel ellentétes tények allitasara. Az
ilyen feliilvizsgélati inditvany alapjan feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa torvényben kizart.

[26]  Mindezekre tekintettel a feliilvizsgélati inditvany kizart azon részében, amelyben a
sértettek vallomasa, illetve a bizonyitas alapjan a sértettek kiszolgaltatottsaga tekintetében a
tények megallapitasat, illetve a birdsdgok ténybdl tényre vont kovetkeztetését tdmadja. A
feltilvizsgalati inditvanyt kizarolag a jogerds iligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
alapjan kell elbiralni.

[27] 2. A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy nincs helye feliilvizsgéalatnak,
ha a torvénysértés egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa utjan orvosolhat6. A Be.
671. § 12. pontja értelmében egyszertsitett feliilvizsgélati eljaras lefolytatasanak van helye,
ha a bir6ésag az alapligyben a torvény kotelezo rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy
nem a torvénynek megfelelden rendelkezett a vagyonelkobzasrol.

[28] A Be. 672. § (2) bekezdésére figyelemmel az egyszerisitett feliilvizsgalati eljarasban
jelenleg az alapiigyben eljart elséfoku birdsag jarhat el.
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[29] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati inditvanynak a vagyonelkobzasra vonatkozo
része vonatkozasaban a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa a torvényben kizart.

[30] 3. A Be. 652. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jel6lni
azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eldterjesztésének okat és céljat. Ennek egyebek mellett az az oka, hogy a Be. 659. § (5)
bekezdése alapjan a Kuria a jogerds tligydontd hatarozatot csak a feliilvizsgélati inditvanyban
megtamadott részében €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
feliil. Amennyiben a feliilvizsgalati eljarast a Kuria lefolytatja, a megtamadott hatdrozatot a
Be. 659. § (6) bekezdésére figyelemmel, a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan (az ott megjelolt
eljarasi okokbol) akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyujtottak be. A
torvényi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a Kuria hivatalbdl a feliilvizsgalati inditvanyban
meg nem jelolt anyagi jogi torvénysértéseket még az érdemi feliilvizsgalat lefolytatdsa esetén
sem vizsgalja.

[31] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt biindsségét. A Legfobb
Ugyészség helyesen hivatkozott arra, hogy a védd a feliilvizsgalati inditvanyaban ugyan a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt feliilvizsgalati okot is megjeldlte, azt
azonban nem indokolta, és az inditvany a biindsség megallapitdsat nem, hanem kizardlag a
blincselekmény mindsitését sérelmezte.

[32] A Kuria mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvanyt tartalma szerint, azaz
mint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont I. fordulat ba) alpontjaban irt okbol eldterjesztett
inditvanyt biralta feliil.

[33] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha
a bir6ésag a biincselekmény torvénysérté mindsitése miatt (I. fordulat), illetve a Btk. mas
szabalyainak megsértésével (II. fordulat) szabott ki torvénysértd bilintetést.

[34] A torvénysértd bilintetésen a Btk. mérlegelést nem tiird, kogens szabalyanak
megsértését kell érteni. Torvénysérté az a biintetés, amelyet a Btk. mérlegelést nem tlird
szabalyainak alkalmazasaval, a blincselekmény helyes mindsitése mellett nem lehet kiszabni.
Nem tekinthetd torvénysértonek az a biintetés, amelyet a helyes mindsitéshez a torvény altal
rendelt tételkeretek kozott a birdsag torvényesen kiszabhatott, emiatt nem képezi
feliilvizsgalat targyat ezen ok alapjan a birosag mérlegelési korében végzett biintetés-
kiszabasi tevékenysége sem.

[35] A Kuria gyakorlata egységes abban, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II.
fordulatdban meghatarozott ,,Btk. mdas szabdlydn” a Biintetd Torvénykonyv kogens,
mérlegelést nem tlird szabalyanak megsértését kell érteni, igy a biintetés-kiszabas erre
vonatkoz6, a Btk. 80. §-dban meghatarozott szabaly megsértése feliilvizsgélat alapjaul nem
szolgalhat (Kuria Bfv.1.1408/2023/2.).

[36] A Btk. 80. § (1) bekezdésére figyelemmel a biintetést az e térvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem eldtt tartdsdval gy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blndsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositod koriilményekhez.

[37] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont I. fordulata a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja alapjan a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt teszi lehetévé a
feliilvizsgalatot, abban az esetben, ha a birésag torvénysértd biintetést szabott ki.
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[38] A blincselekmény jogi mindsitése valdjdban azt jelenti, hogy a birdsag az itéletben
meghatarozza azt, hogy a Btk. Kiilonds Részében rogzitett torvényi tényallas melyikébe
illeszthetd az elkovetd cselekménye.

[39] A mindsités torvénysértd, ha a birdsag tévesen allapitja meg, hogy a cselekmény a
Btk. Kiilonds Részének melyik biincselekményi tényallasat, illetve annak melyik alakzatat
(alap- vagy mindsitett esetét, ezek fordulatat) valdsitja meg. A mindsités torvénysértd akkor
is, ha a birdsag az Altalinos Rész rendelkezéseit tévesen értelmezve helyteleniil értékeli a
cselekményt, tévesen 4llapitja meg példaul a biindsségi alakzatot, vagy az elkdvetés
stadiumait, de ide sorolhato az elkévetdi alakzat (tettes, tarstettes, kozvetett tettes, felbujto,
biinseged) téves megitélése, illetve az egység-halmazat kérdésének elvétése.

[40] A biintetés kiszabasa mindig biréi mérlegelés eredménye. Ez nem is lehet masképp,
miutan a jogalkotd a biindsség kimondasa esetére — a torvényben meghatarozott keretek
kozott — a birdi hatalomra bizza a biintetés kiszabasat.

[41] A biintetés céljat a Btk. 79. §-a hatarozza meg. Eszerint a biintetés célja a tarsadalom
védelme érdekében annak megel6zése, hogy akér az elkdvetd, akar mas bilincselekményt
kovessen el. A biintetés kiszabasanak hatdrait a kiilonds részi tényallashoz rendelt
tételkeretek képezik. A biintetés torvényi keretei alatt nem csupan a Kiilonds Részben
meghatarozott biintetési tételkereteket kell érteni, hanem az Aaltalanos részi generalis
minimumot és maximumot feldleld kereteket is.

[42] A Dbiintetéskiszabas elvei azok a jogalkoto altal lefektetett sarokpontok, amelyek
altalanos kovetelmények, a bir6 pedig a torvény adta lehetéségek kozott, a konkrét
blincselekmény konkrét elkovetdjével szemben, meggydézddése szerint valaszthatja ki a
blintetés nemét és mértekét.

[43] Az Altalanos Rész szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely ezt a tételkeretet
felfelé, vagy lefelé tagithatja. gy a tételkeretet emeli a halmazatra, a kiilonds, a tobbszoros és
az er0szakos tobbszoros visszaesokre, valamint a blinszervezetre vonatkozo szabaly (Btk. 81.
§, 89. 8, 90. §, 91. §), mig a Btk. 82. § rendelkezései az enyhitésre adnak lehetdséget.

[44] A 2017. évi C. torvényhez flizott indokolasban kiemelésre keriilt, hogy a jogalkoto,
amikor biintetd tényallast alkot, és ahhoz meghatarozott biintetési tételkeretet fiiz, ,,mar
alapvetden értékeli az adott biincselekmény tipus tarsadalmi kockazatat, lehetséges hatranyos
kovetkezményeit, azaz dont arr6l, hogy az egyes biincselekményeknek milyen targyi sulyt
tulajdonit.”

[45] A jogalkotdé a mindsités alapjan kereteket alkotott, a biintetést kiszabod birdsagnak
pedig ebben a keretben kell a Btk. 80. § (1)-(4) bekezdései alkalmazasaval és a Btk. 79. §-
aban irt bilintetési célok szem eldtt tartdsaval az adott cselekményt elhelyezni.

[46] A birosag itéletében a bilintetés kiszabasa kapcsan a vadlott terhére megallapitott
blinosség fokarol szamot ad €s ez a tételkeretek kozotti mérlegelés egyik alapvetd szempontja
[Btk.7. §, 8. §].

[47] Az elkovetd tarsadalomra veszélyessége mar tilmutat a konkrét cselekmény targyi
sulyan, e koriilményeket az elkovetd személyiségét elemezve kell értékelni. Ezen értékelés
szempontjait az 56/2007. szami BK vélemény az alanyi tényezdk kozott kimeritéen
tartalmazza.

[48] A biintetésnek igazodnia kell tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd koriilményekhez
is. Az elézéekben hivatkozott targyi suly, a blindsség foka és az elkovetd személyisége is
olyan tényezok, amelyek sulyosithatjdk vagy enyhithetik a biintetést. Ezeken a
koriilményeken kiviil, ezektdl fiiggetleniil azonban szdmtalan tovabbi koriilmény adhat alapot
a biintetés kiszabasanak arnyalasara. A Kuria Biintetd Kollégiuma altal feliilvizsgélt 56/2007.
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BK vélemény foglalja 0ssze e koriilményeket és az azok értékeléséhez sziikséges alapvetd
iranymutatasokat.

[49]  Osszességében tehat a biintetést nem a tdrvényben elére meghatirozott mértékben
kell a bilincselekmény mindsitését kdvetden kiszabni, hanem az — a biintetd tdrvényben
meghatarozott keretek és elvek alkalmazasdval — a mindsitést meghatarozd és a biintetést
kiszabo birosag mérlegelésén alapulo birdi dontés.

[50] 4. A biintetés céljara vonatkoz6, valamint a biintetés kiszabasanak elveit tartalmazo
anyagi jogi rendelkezések esetleges megsértése dnmagaban a feliilvizsgalatot nem alapozza
meg, ezek ugyanis nem olyan rendelkezések, amelyek nem tiirnek mérlegelést. Igy nem
vizsgalhatdo az sem, hogy a birdsagok a biintetés kiszabasa sordn az enyhitd és sulyositd
koriilményeket miként vették figyelembe (Bfv.1.1134/2023/21. BH 2019.158.1L.).

[51] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok
megvalosulasdhoz tehat egyfeldl sziikséges az, hogy a birésdg a blincselekményt
torvénysértden mindsitse, vagy a Btk. mas, mérlegelést nem tiir6 szabalyat megsértse;
masfeldl pedig sziikséges az is, hogy — ezzel okozati 9sszefiiggésben — torvénysértd biintetést
szabjon ki, amelynek torvénysértd voltat a torvénysérté mindsités vagy a Btk. mérlegelést
nem tlird szabalydnak megsértése okozza. Barmely torvényi feltétel hidnya kizdrja e
feliilvizsgalati ok megvalosulasat, igy torvényes mindsités vagy a Btk. mérlegelést nem tiird
szabalyanak megsértése nélkill onmagiban a torvénysértd bilintetés hidnyaban pedig a
mindsités elvétése vagy a Btk. kdgens szabalyanak megsértése nem feliilvizsgalati ok.

[52] Az 1. rendl terhelttel szemben kiszabott biintetés a védo altal jelen tigyben
megallapitani inditvdnyozott mindsitések kozil még a legenyhébb biintetési tételii
blincselekmény, a kerités alapesetének biintette vagy a kitartottsag blintette mindsitése esetén
is — a feliilvizsgalati inditvannyal nem kifogésolt tovabbi cselekmény figyelembevétele
mellett, a halmazati bilintetés kiszabasanak szabalyaira tekintettel — torvényesnek tekinthetd.

[53] A Btk. 81. § (1) bekezdésére és (3) bekezdésére figyelemmel a halmazati biintetési
tétel felsé hatara a védd 4altal megallapitani inditvanyozott mindsitések koziil a
legalacsonyabb biintetési tétel, a 3 évig terjedd szabadsagvesztés figyelembevételével is 4 év
6 honap, ezért a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds iigydontd hatarozatban
kiszabott, a tételkeret fels6 hatarat meg nem haladd szabadsagvesztés nem tekinthetd
torvénysértd szabadsagvesztésnek.

[54] Ekként az ,eltalzottan sulyos” biintetés kiszabasara torténd hivatkozas kizarélag a
birdsagok biintetés-kiszabasi tevékenységét tamadta, amely mérlegelés — a térvény kotelezd
rendelkezéseinek betartasa mellett — nem torvénysértd, hanem legfeljebb eltulzottan sulyos
vagy eltilzottan enyhe biintetés alkalmazasahoz vezethetett.

[55] A biintetdeljarasi torvény megkiilonbozteti a torvénysértd, illetve az eltiilzottan sulyos
vagy eltulzottan enyhe biintetést [Be. 606. § (4) bekezdés], ebbdl kovetkezden a jogorvoslati
rendszerben a torvénysértd bilintetés alatt az eltGlzottan stlyos vagy eltulzottan enyhe
biintetést nem lehet érteni.

[56] Az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szolo 2025. évi XLIX. térvény 211.
§-aval a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjdban a korabbi c) pont d) pontra torténd
valtoztatasaval egyidejileg feliilvizsgélati okként szabalyozta azt, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan biintetést, illetve alkalmazott
olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozat szerint
iranyado Dbiintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel
aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe.

[57] A torvény végso eldterjesztdi indokolasa rogziti: ,,a modositas egy 0y feliilvizsgalati
ok bevezetésével egyértelmiivé teszi, hogy a biincselekmény térvénysértd mindsitése esetén
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feliilvizsgalat abban az esetben is lehetséges, ha a biincselekmény korabbi, utdbb
torvénysértonek mindsitett jogi mindsitése helyett egy olyan torvényes mindsitést kell
megallapitani, amely kovetkeztében a biintetés kiszabdsara eltérd — a Kiilonos Részben
meghatarozott — torvényes keretek kozott kell sort keriteni. Ez a feltétel az uj feliilvizsgalati
ok objektiv feltétele. Emellett a feliilvizsgalathoz sziikséges az is, hogy a torvényes mindsités
alapjan megallapitando tételkerethez képest a koradbban kiszabott biintetés mar ,,ardnytalan”
legyen. Az ,aradnytalan” sz6 és annak az eltérd mindsités valtozasdbol kovetkezd eltérd
tételkerethez kotése azt jelenti, hogy ilyen esetben a biintetést a Kiria nem dnmagaban, a
cselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességére, a felmeriilt enyhitd és sulyositd
koriilményekre — tehat a biintetéskiszabas altalanos elvarasaira — figyelemmel biralhatja feliil,
hanem kizardlag azért, ha az eltérd biintetési tételkeret olyan eltérd biintetés-kiszabasi
koordinata rendszert alakitott ki, amely keretei kozott a korabban iranyado, a jogerds dontést
hoz6 birdsag altal értékelt biintetés-kiszabasi koriilmények torzza, ardnyvesztetté valtak. A
Kuria szamara ebben az esetben tehat biztositani kell, hogy a biintetést az uj keretek kozott
tudja értékelni. A szankcid kiszabasaval Osszefliggd aranyossagi kérdés tehat csak akkor
relevans, ha a biintetéskiszabas fundamentumat képezd (kiilonds részi) keretek valtoznak.
Nem tartoznak — az 01j ¢) pont szerinti mindsités targykorébe az altalanos részben szerepld
tételkeret emeld rendelkezések, ezekre a feliilvizsgalat ardnyossagi kérdések okan nem
alapithato.”

[58] »A modositds egyértelmiivé teszi, hogy a hatalyos b) pont szerinti esetben a
tovabbiakban feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a torvénysértd bilintetés objektiv
torvénysértd, tehat a blincselekmény tételkereteire figyelemmel torvényesen kiszabhato
bilintetésen kiviili, attdl térvénysértd modon lefelé vagy felfelé eltérd bilintetés kiszabasat
eredményezték.

[59] Lényeges tovabba, hogy tovabbra is a hatalyos b) pont szerinti feliilvizsgalati ok
keretei kozott értékelhetd a Btk. méas szabdlyainak torvénysérté megsértése. Ezekben az
esetekben kizarolag az objektiv torvénysértés, tehat a tételes anyagi jogi szabdllyal ellentétes
bilintetés feliilvizsgalatara nyilik lehetéség. E szabaly — és nem az 1jc¢) pont szerinti,
kifejezetten a kiilonos részi tételekeretek valtozasdhoz kotott feliilvizsgalati ok — keretei
kozott értékelhetd a Btk. altalanos részében, a biintetés kiszabasi szabalyok kozott szerepld
enyhitd szakasz torvénysértd alkalmazasa is”.

[60] A feliilvizsgalatra vonatkozo szabalyok fent hivatkozott modositasanak célja éppen az
volt, hogy a jogegység érdekében biztositsa a szankcidk ardnyossagat, anélkiil, hogy a
feliilvizsgalati rendszer tulzott tagitasaval veszélyeztetné a jogerd intézményét.

[61] A hivatkozott végsd eldterjesztéi indokolas a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont I.
fordulat ba) alpontjdban foglalt torvényszoveg valtozatlanul hagyasa mellett egyértelmiivé
teszi, hogy a biintetési tételkeretek kozott marado biintetés nem tekinthetd torvénysértonek, az
eltilzottan sulyos vagy eltulzottan enyhe biintetés pedig még a mindsités valtozéasa folytan az
iranyado biintetési tételkeret valtozasa mellett sem képezhet feliilvizsgalati okot.

[62] A feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor hatalyos Be. 649. § (1) bekezdése a
hivatkozott modositasra figyelemmel 2025. szeptember 1-jét6l tartalmazza a megjeldlt c)
pontot. A torvényalkoté altal szabalyozott ezen 1 feliilvizsgalati ok anyagi jogi
szabalysértésen alapul6 ok, amelyet a Kuria a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol nem
vizsgal, mivel az nem a Be. 649. § (2) bekezdésében megjelolt eljarasi torvénysértés.

[63] A védd 2025. szeptember 1. napjat kovetden nyujtotta be észrevételét, amelyben
feliilvizsgalati inditvanyanak a 649. § (1) bekezdés c) pontjaban irt felillvizsgalati oknak
megfeleld tartalom szerinti megvaltoztatdsa vagy kiegészitése nem szerepelt. Az 1. rendil
terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany e korben egyértelmiien a
biintetéskiszabast, az altala inditvanyozott helyes biintetési tétel mellett az I. rendii terhelttel
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szemben kiszabott biintetés tekintetében annak eltilzottan sulyos voltat sérelmezi, ekként a
feliilvizsgalati inditvany tartalma alapjan sem feleltethetd meg a Be. 649. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt feliilvizsgalati oknak.

[64] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok
nem valtozott, annak tartalmat a hivatkozott térvénymodositdshoz kapcsolodd jogalkotoi
indokolas csak megerdsitette. Igy ezen ok vizsgalata nem terjedhet ki az inditvany tartalméra
hivatkozéassal egy mas anyagi jogszabalysértésen alapuld feliilvizsgalati ok, a torvénysértd
mindsités kovetkeztében a tételkeret valtozasa miatti aranytalan biintetés vizsgalatara, mert az
a Be. 659. § (5) bekezdésében irt feliilvizsgalati okhoz kotott feliilbiralat sérelmét és a Be.
659. § (6) bekezdése szerinti — kizardlag az eljarasi szabalysértések esetén megengedett —
hivatalbdl torténd feliilvizsgalat kiterjesztését eredményezné.

[65] A feliilvizsgalati inditvany torvénysértd biintetés hidnyaban még az allitott
mindsitésbeli valtozas mellett sem vezethetne eredményre, ezért a feliilvizsgalati inditvany
ezen részében is kizart.

[66] 5. A Kuria a feliilvizsgalati inditvany kizartsagara tekintettel csupan elvi éllel rogziti,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja szerinti aranytalanul
stlyos vagy aranytalanul enyhe biintetés és a Be. 606. § (4) bekezdésében meghatarozott, a
masodfoki eljarasban a biintetés valtoztatasat lehetévé tévo eltilzottan stlyos, vagy
eltilzottan enyhe biintetés eltérd fogalom.

[67] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok
szOvegét elsOsorban azok céljaval ¢és az alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény ¢€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek
¢s a kozjonak megfeleld, erkolcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

[68] E kotelezettséget figyelembe véve megallapithatd, hogy aranytalan biintetésre
hivatkozassal feliilvizsgélati inditvanynak a Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt okbdl
abban az esetben lehet helye, ha a kiszabott biintetés a Btk. mérlegelést nem tiir6 szabalyaba
nem {itkdzik, a biintetés tartama a helyes mindsités mellett megvaltozott tételkereten beliili,
igy annak kiilonos részi kereteit nem sérti, ugyanakkor a tételkeret valtozasa miatt a biintetés
aranytalanna valik. Mindez feltételezi a biintetési tételkeret olyan mértékli megvaltozasat,
melynek kovetkeztében a kiszabott biintetés ugyan torvényes, azonban az alapiigyben értékelt
blintetés-kiszabasi elvek figyelembevételével nem csupan (az érintett terheltet érintden)
eltulzottan sulyossa vagy eltulzottan enyhévé, hanem az irdnyadd helyes biintetési tételkeret
also és fels6 hatdrahoz viszonyitottan immar ardnytalanul stilyosséa vagy aranytalanul enyhévé
valt.

[69] Ebbdl kovetkezik, hogy torvénysértd mindsités esetén, a helyes mindsités mellett
megvaltozott kiillonds részi biintetési tételkeret nem eredményezi az egyébként a helyes
biintetési tételkeret mellett is torvényesnek tekinthetd biintetés aranytalansdgat dnmagaban
azon az alapon, hogy a biintetési tételkeret megvaltozott. Sziikséges az aranytalan biintetés
megallapitasdhoz az is, hogy az alapligyben figyelembe vett biintetés-kiszabasi tényezdk altal
meghatarozott biintetés a biincselekmény targyi sulyanak, a biintetési tétel kereteinek
valtozasara figyelemmel az alapiligyben irdnyado tételkeret altal meghatarozott tartamon, vagy
mértéken belill jelentdésen eltérd irdnyuva, igy a megvaltozott biintetési tételkeretre
figyelemmel az eredetihez képest eltérd sulytva valjon. Ilyennek tekinthetd példaul, ha a
biintetés az eredeti mindsités szerinti tételkereten beliil, annak alsé hatarahoz kozeli volt, a
torvényes mindsités szerinti tételkereten beliil azonban annak felsd hatarahoz kozelit.

[70] Az aranytalan biintetés nem csupan eltilzottan sulyos vagy eltilzottan enyhe és igy
csak az érintett terhelttel szemben igazsagtalan, hanem a biintetd térvényben meghatarozott
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biintetés-kiszabasi elvek alapjaul szolgald jogalkotdi akaratot és az ennek megfeleld egységes
biintetéskiszabast veszélyezteté mértéki eltérés.

[71]  IV. Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
eljarva, a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az I. rendii terhelt véddjének
feltilvizsgalati inditvanyat mint torvényben kizartat, elutasitotta. Az elutasitasra figyelemmel
a biintetés felfliggesztése vagy félbeszakitasa targydban nem volt sziikség dontéshozatalra.
[72] A Be. 652. § (6) bekezdése értelmében minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[73] A Be. 652. § (7) bekezdésére figyelemmel, feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal — még mas jogosult altal is — csak egyszer nyujthato be.

[74] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek, a 650.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[75] A Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult altal ismételten
el6terjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. oktober 14.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tandcs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléadd bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bir6



